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ABSTRAKT

Tato bakalaisk4 prace na téma konkursni fizeni a insolvence v Ceské republice nejprve ve
sv¢ teoretické Casti definuje pojem a obsah insolvencniho fizeni, jeho zasady, pojem upadku
a ucastniky fizeni, pficemz duraz je kladen na postaveni véfitele. Rovnéz jsou vymezeny
jednotlivé zptisoby feseni tipadku. Blize je definovano postaveni vétitele v souvislosti s cha-
rakteristikou pohledavek, které jsou piihlasovany do insolven¢niho fizeni. Prakticka Cast
obsahuje analyzu vybrané spolecnosti a jejiho postaveni jako véfitele v insolvencnich tize-

nich vedenych proti jejim dluznikim a efektivitu insolven¢niho fizeni.

Kli¢ova slova: upadek, insolvence, konkurs, dluznik, véfitel, pohledavka

ABSTRACT

This thesis on the topic of bankruptcy and insolvency proceedings in the Czech Republic. In
it’s first theoretical part it defines the concept and content of the insolvency proceedings, the
principles, the concept of bankruptcy and parties to the proceedings, with an emphasis on
the position of creditors. There are also defined different ways of resolving bankruptcy. The-
re is closer definition of the position of creditors in the proceedings related to the characte-
rization of claims that are filed in the insolvency proceedings. The practical part contains an
analysis of the selected company and its position as a creditor in the insolvency proceedings

against companys debtors and effectiveness of insolvency proceedings.

Keywords: bankruptcy, insolvency, bankruptcy, debtor, creditor, debt
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UvVOD

Téma této bakalaiské prace, tykajici se konkurzu a insolvenéniho fizeni v Ceské republice
neni tématem nijak neaktudlnim. Spise naopak je v dneSni dobé ¢asto pro mnoho subjektil,
a to at’ osob pravnickych nebo fyzickych, insolvenéni fizeni jedinym vylsténim jejich ne-
ptiznivé ekonomické situace, do které se dostaly diky pfimym nebo nepiimym nasledkiim
svétové hospodaiské krize. Nutno ale na ivod poznamenat, Ze nelze feSeni upadku insol-
vencnim fizenim svalovat pouze na hospodaiskou krizi. Divodu, které vedou k zahajeni
insolven¢niho fizeni je mnoho, at’ jde o neuvazliva rozhodnuti, druhotnou platebni ne-

schopnost ¢i podcenéni rizik, kterd ptinasi trh.

Moderni zplsoby feSeni tipadku piinesl zakon €. 182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho
feSeni, ve znéni pozd¢jsich predpist (insolvencni zdkon), ktery po odloZeni jeho Gc¢innosti
této konecné nabyl ke dni 1. 1. 2008. Stalo se tak po dlouhych letech platnosti zastaralé a
nevyhovujici pravni normy upravujici obdobnou oblast, a to zédkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisti. Tento zédkon, a¢ nahrazen insolvenc-

nim zédkonem, se stale uplatni pro fizeni, kterd byla zahéjena do 31. 12. 2007.

Insolvenéni zakon pfinesl vedle tradi¢nich 1 nova feseni tykajici se zptsobu feseni upadku
dluznika, a to jak dluznika, ktery je pravnickou osobou, tak dluznika, ktery je fyzickou
osobou podnikajici ¢i nepodnikajici. Pravé v poslednim jmenovaném piipadé se oteviela
cesta pro nepodnikajici fyzické osoby dosazeni feSeni jejich témét nefesitelné dluhové si-
tuace prostfednictvim oddluzeni. Pro osoby pravnické nabizi insolvenéni zakon hned néko-
lik institutd. O vSech téchto zptisobech feseni upadku bude pojednavat teoreticka Cast této
préce, pficemz diraz bude kladen zejména na konkurzni fizeni, které je vedle reorganizace
zfejmé nejcastéjs§im zpusobem feseni tpadku dluznika. K tomuto zavéru vede nékolik vy-
chodisek: zejména se jedna o tradi¢ni zptisob feseni upadku dluznika. Casto tento institut
vyuzivaji dluznici, kteti se dostali do situace, kdy nelze jiz ozivit ekonomickou aktivitu
tak, aby byli schopni hradit své zavazky, ¢i konkurz pfipada v vahu tehdy, kdy neni vile
dluznika nastaly ¢i hrozici padek zvratit. Konkurz je déle univerzalnim feSenim jak pro
osoby podnikajici, tak osoby nepodnikajici, pro které napiiklad neptipadd v tivahu feSeni
upadku oddluzenim.

V ramci insolvenc¢niho fizeni vystupuji jednotlivé strany fizeni. Typicky véftitelé a dluznik.
V této praci bych se rada zabyvala konkurzem a insolven¢nim fizenim z pohledu véfitele a

v praktické casti bych provedla analyzu vSech insolven¢nich fizeni, v nichZ vystupuje kon-
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krétni vybrana spole¢nost jako véfitel. V ramci provedené analyzy bude posouzeno, nako-
lik je efektivni vymahani pohledavek v ramci insolven¢niho fizeni a zavér pfinese vedle

celkového zhodnoceni rovnéz navrhy a doporuceni ve smyslu provedené analyzy.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

12

. TEORETICKA CAST
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1 INSOLVENCNI RIZENi

Insolven¢ni fizeni je specialnim druhem civilniho procesu, jehoz pravni upravu lze nalézt v
zakoné €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjSich predpist.
Jde o predpis, ktery nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 2008 a jehoz cilem je feSeni hroziciho
upadku nebo upadku dluznika zpasoby, které jsou v ném taxativné stanoveny. V ramci
insolvenc¢niho fizeni tak nelze aplikovat jiné pravni normy upravujici soudni proces, vyjma
piipady, kdy by na tyto normy odkazoval pfimo sam insolven¢ni zakon — napt. v jeho ust.
§ 7. Specialni povahu insolven¢niho zakona vii¢i obecnému pravnimu ptedpisu, kterym je
zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, podtrhuje také
fakt, Ze nelze zahajit fizeni u obecného soudu dle OSR, pokud je proti dluznikovi ohledng&
stejné pohledavky vedeno insolvencni fizeni — zahdjené insolvencni fizeni tak stanovi pro

fizeni pred obecnymi soudy ohledné pohledavky nalezejici do majetkové podstaty dluznika

neodstranitelnou piekazku litispendence.

Insolvenéni zakon je rozdélen do tii logickych celki — €asti: ¢ast obecnd, zplsoby feSeni
upadku a ustanoveni spole¢nd. V obecné ¢asti 1ze nalézt definici a piredmét insolvencniho
fizeni, zasady, kterymi je fizeni ovladano, upravu procesnich subjekt, jejich prava a po-
vinnosti a upravu jednotlivych fazi insolvenc¢niho fizeni. V ¢asti druhé, upravujici zptisoby
feSeni Upadku jsou zvlaStni ustanoveni upravujici tfi zpisoby feSeni Upadku dluznika a
upadek finan¢nich instituci. Tteti ¢ast obsahuje upravu zejména insolvencniho rejstiiku,

upravu nekterych vztahii v rdmci Evropské unie a zavérena ustanoveni.

Insolven¢ni fizeni je insolven¢nim zdkonem definovano v jeho § 2 pism. a), a to jako:
., soudni Fizeni, jehoZ predmétem je dluznikuv upadek nebo hrozici upadek a zpisob jeho
reSeni‘. Z citovaného ustanoveni tedy plyne pfedmét ¢i cil, ke kterému insolvenc¢ni fizeni
smétuje, a to feSeni upadku dluznika, uspotradani jeho majetkovych vztahti vici dot¢enym
osobam, a zaroven co nejvyssi mozné pomérné uspokojeni jeho vétitelli. Insolvenéni fizeni
tak podava odpovédi na dvé zakladni otazky — otdzku, jak naloZzit s majetkem dluznika,
ktera vede k alokacnimu rozhodnuti a otdzku, komu bude pfid€lena stanovena ¢ast vytézku
ze zpenézeni dluznikova majetku, coZ vede k distributivnimu rozhodnuti.(Richter, 2008, s.
132) Nutno ovsem doplnit, Ze insolvenéni fizeni neni nastrojem pro vymahani pohledavek
vetiteld, ¢i jej nelze uzit jako pohriizku, natlak nebo jiny zpiisob ne zcela ¢istého konku-
ren¢niho boje — tento neSvar a zneuzivani prava fesi insolvencni zakon upravou tzv. §i-

kandzniho insolven¢ni navrhu a jeho nasledky.
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Jako kazd¢ jiné fizeni, i fizeni insolvenc¢ni je ovladano fadou zasad, které urcuji jeho cha-
rakter, urCuji obecny postup a piinasi voditko pro piipad, Ze by nastala situace nebyla za-
konem vyslovné upravena. Zakladni zésady, které ovladaji insolven¢ni fizeni, byly zako-

nodéarcem definovany v § 5 insolven¢niho zékona:

Pod pismenem a) lze nalézt zakaz nespravedlivého poskozeni nebo nedovoleného zvyhod-
néni které¢hokoliv z G¢astnikti insolvencniho fizeni a soucasné je zde stanovi, ze v insol-
vencnim fizeni musi byt postupovano tak, aby bylo mozné dosdhnout co nejvyssiho uspo-
kojeni vétitelt pfi zachovani rychlosti a hospodarnosti fizeni. Zasady uvedené pod pisme-
nem a), vyse citované¢ho ustanoveni, jsou tak v souladu se zakladnimi obecnymi zasadami

civilniho procesu, a to zejména rovnosti ucastnikd.

Dale citované ustanoveni § 5 insolven¢niho zdkona vyslovné uvadi rovnost ¢i stejnost po-
staveni a moznosti vétitelil. Nejde vSak samoziejmé o rovnost a moznosti absolutné stejné.
Tyto jsou rozliSovany podle dluhu pohledavky, kterou pfislusny véfitel fadné uplatiuje.
Rovnost se tedy jinak feceno uplatni v ramci jedné kategorie pohledavky za dluznikem.
V ramci zékladniho dé€leni 1ze rozeznéavat pohleddvky zajisténé a nezajisténé, kde se uplat-
ni rozdilnd kritéria jejich uspokojovani. Vyse pohledavky nema na postaveni nebo moznos-
ti véfitelu vliv. Jen na okraj lze poznamenat, ze vySe pohledavky ma vliv az tehdy, jedna-li
se o vliv véfitele na rozhodovani v rdmci fizeni a vySe uspokojeni, jsou-li nezajisténé po-

hledavky uspokojovany pomérné.

Dalsi, v pofadi tfeti zasadou je ochrana prav véfitele, kterd tento nabyl v dobré vife pred
zahajenim insolvené¢niho fizeni. Takto nabyta prava nelze omezit ani ze strany insolvenc-

niho soudu, ani ze strany insolven¢niho spravce.

Ctvrta, rovnéz velmi dilezitd zasada spo¢iva v zakazu uspokojeni véfitele mimo insol-
venéni fizeni, leda by tuto moznost piedpokladal sam insolvenéni zakon. Tato zasada, kte-
rou je mozné také pojmenovat jako vylucnost insolvenéniho fizeni, pln€ koresponduje
s vySe uvedenou zasadou rovnosti Ucastnikl/vefitelll a zdsadou zdkazu nespravedlivého
poskozeni ¢1 zvyhodnéni nékterého z vétitelt.

Ovsem kli¢ovou zasadou insolven¢niho fizeni, ktera definuje jeho charakter, je zdsada
proporcionalniho a kolektivniho uspokojeni véfiteltl. Individualni uspokojovani pohleda-
vek, jehoz uspech zéavisi na rychlosti a draznosti jejich vymahani je tedy v insolvencnim
fizeni potlaceno a je nahrazeno povinnym kolektivnim systémem jejich uspokojeni. (Rich-

ter, 2008, s. 171) Zasada tak odrazi fakt, Ze typickym obrazem insolven¢niho fizeni je na
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jedné strané majetkova nedostate¢nost dluznika a mnohost vétiteld na strané druhé a je
nutno zajistit spravedlivé rozdéleni vytézku z majetkové podstaty dluznika s ohledem na
zajisténé a nezajisténé veritele.

Pro uplnost je nutno dodat, Zze poruseni vySe uvedenych zasad mize mit az trestnépravni
dasledky v podobé naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu pletichy v insolvenénim fi-
zeni (§225 TZ) nebo poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni (§ 226 TZ). Jde o piipady,
kdy zavinéni subjektu trestného Cinu — tedy nejen véfitele, ale 1 jiné tfeti osoby - musi byt

umyslné.

Insolvenéni fizeni probiha pted specializovanymi soudy. Vécné ptislusnymi k projednava-
ni insolven¢nich navrhii a vedeni insolvencnich fizeni jsou v prvnim stupni krajské soudy,
jak stanovi § 9 odst. 4 OSR a v fizeni rozhoduje v zasadé samosoudce, poptipadé vyssi
soudni Gfednik nebo asistent soudce, stanovi-li tak zvlastni pravni ptedpis, resp. rozhodne-
li tak samosoudce. Insolven¢ni soud vede insolvenéni fizeni, provadi dohlédaci ¢innost nad
procesnimi subjekty, vydava rozhodnuti a uzce spolupracuje s insolvenénim spravcem.
Rizeni je relativné rychlé, nebot’ zakon stanovi, Ze podani a ukony soudu a téastniki fizeni
musi byt zvefejnény v insolvencnim rejstiiku nejpozdéji do 2 hodin od pfijeti (v rdmci pra-
covni doby soudu). Insolvenc¢ni rejstiik je informacni systém vefejné spravy spravovany
Ministerstvem spravedlnosti, ktery — jak stanovi § 2 pism. i) insolvenéniho zakona — obsa-
huje Gdaje podle tohoto zakona. Pravni upravu insolven¢niho rejsttiku lze nalézt v § 419 a
nasl. Do insolvenéniho rejstiiku jsou zapsani v seznamu insolvenéni spravci, dluznici a
jsou zde vedeny insolvenéni spisy jednotlivych dluznikt. Tyto spisy obsahuji jak identifi-
kac¢ni udaje dluzniki, tak dal§i dokumenty pocinaje navrhem na zahgjeni insolvencniho
tfizeni, konce rozhodnutim soudu o skonceni insolven¢niho fizeni. Veskera podani (mimo
zakonné vyjimky) sméfovana insolvenénimu soudu v dané véci jsou pievadéna do elektro-
nické podoby a zakladana do pfislusného spisu. Insolvencni rejstiik je tak ovladan zasadou
publicity a je vefejné piistupny na www.justice.cz. Kazdy je opravnén nahlizet do pfislus-
nych spisll, pofizovat si vypisy a kopie. Dulezitou funkci insolvencniho rejstiiku, ktera
rovnéz prispiva k rychlosti fizeni je to, Ze dorucovani v ramci fizeni se déje prostiednic-
tvim zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku. Proto je i v zajmu véfitele, aby sledoval insol-
venéni rejstiik a nezmeskal lhitu pro uplatnéni své pohledavky vuci dluznikovi prostied-
nictvim pfedepsané ptihlasky. V praxi je mozné jiz propojeni ucetniho software s insol-
venénim rejstitkem, ktery napiiklad na zakladé identifikagniho ¢isla (IC) obchodniho part-

nera denn¢ zjistuje, bylo-li zahdjeno insolvenc¢ni fizeni, ¢i doSlo-li ke zméné v fizeni —


http://www.justice.cz/

UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 16

napt. doslo-li ke zméné ze ,,zahdjeni fizeni na ,,prohlaseny konkurz* ¢i ,,povoleno oddlu-
zeni®, coz upozoriuje na pocatek b&éhu lhiuty — resp. na zjisténi konce lhity k podavéni
ptihlasek do Fizeni .

Diulezitym subjektem insolvencniho fizeni je insolvencéni spravce, ktery v fizeni zastupuje
dluznika a €ini za néj pfislusné ukony a spolupracuje se soudem tak, aby byl naplnén tcel
insolvenéniho fizeni. Insolven¢nimu spravci bude vénovana samostatnd kapitola v rdmci

pojednani o subjektech fizeni.

1.1 Upadek

Upadek, nebo také vefejnosti znaméjsi bankrot, je stavem, kdy dluznik-tpadce je v situaci,
kdy neni schopen platit své zavazky nebo hodnota jeho majetku nepostacuje k jejich zapla-
ceni. (Richter, 2008, s. 124) Definice tipadku ve formé platebni neschopnosti, jak bude
popsana nize, se vztahuje jak na podnikatele, tak na osoby nepodnikajici. Upadek pro pied-
luzeni je mozny pouze ve vztahu k podnikajicim subjektim bez rozdilu toho, zdali jde o

osobu pravnickou ¢i fyzickou.

Insolvenéni zdkon rozeznava tipadek hrozici a upadek existujici. Upadek jako takovy, exis-
tujici definuje insolvenéni zakon ve svém § 3, kde je vymezen v podob¢ platebni neschop-

nosti a v podobé predluzeni.

Vznikne-li situace, kdy se dluznik - podnikatel dostane do upadku, ¢i mu upadek hrozi, ma
povinnost podat insolvencni ndvrh. Tato povinnost nastava nejen tehdy, kdy se dluznik o
skute€nostech podminiujicich vznik upadku dozvédél, ale 1 tehdy, kdy se o svém tpadku pii
nalezité peclivosti dovédeét mohl. Stejnd povinnost plati 1 pro zdkonného zastupce dluznika,
jimz je statutarni organ, poptipadé v je-li dluznik v likvidaci likvidator. (§98 1Z) Nasled-
kem nesplnéni této povinnosti je odpoveédnost za Skodu ¢i jinou Gjmu zplsobenou vétite-

[im, pti¢emz jde o odpoveédnost objektivni.

! Nic nebrani podat ptihlasku do fizeni hned po jeho zahajeni, oviem vzhledem k administrativni naroénosti a
nutnosti ovéfeni podpisu piihlagky neni toto vhodné, neni-li jisté, Ze soud prohlasi konkurz nebo povoli od-
dluzeni, obzvlast’ pokud je celkovd pohledavka véfitele tvofena velkym mnozstvim malych pohledavek
z obchodniho styku — napt. dodévek zbozi atd., kdy ptilohy k ptihlasce mohou zaplnit celou krabici.
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1.1.1 Platebni neschopnost

De lege lata je tipadek ve formé platebni neschopnosti vyjadien jako situace, kdy ma dluz-
nik vice jak dva véfitele — tj. je spInéna podminka mnohosti véfitelli, zavazky jsou vice nez
30 dnti po splatnosti a zaroven neni schopen tyto zavazky plnit. Mnohost vétitelli neni da-
na, pokud vznikla v dobé sesti mésicti pfed zahajenim insolven¢niho fizeni prostiednictvim
postoupeni ¢asti pohledavky (§143 odst. 2 insolvenéniho zékona), kdy se tak véftiteli jedné
pohledavky vici dluznikovi staly dva subjekty, ovSem pohledavka vznikla na zakladé jed-
noho stejného pravniho titulu. Stejny piedpoklad plati v ptipadé, kdy k postoupeni pohle-
davky doslo po zahajeni insolvenéniho fizeni. (Kozak, Budin, Dadam a Pachl, 2008, s. 5).

Vedle téchto podminek, které musi byt splnény kumulativné, zakon stanovi také vyvrati-
telnou domnénku, kdy nastava piipad platebni neschopnosti, tedy nastava situace, kdy neni

dluznik schopen plnit své zavazKy, a to:

a) Dluznik zastavil platby podstatné ¢asti svych zavazku, nebo

b) Dluznik je v prodleni s plnénim svych zavazki o vice jak 3 mésice, nebo

c) Pro véfitele neni mozné dosahnout uspokojeni své pohledavky prostiednictvim vy-
konu rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) Dluznik nesplnil povinnost pedlozit seznam majetku v¢. svych pohledavek, nebo
seznam svych zavazkl, nebo seznam svych zaméstnanct, nebo listiny dokladajici

(hrozici) tipadek.

Protoze jde o domnénky vyvratitelné, lezi diikazni biemeno opaku — tedy faktu, Ze dluznik

neni v platebni neschopnosti - na strané dluznika. (Hasova, 2008, s. 168)

Pro Uplnost nutno dodat, Ze nelze zaménovat platebni neschopnost z objektivniho hlediska
snevuli dluznika plnit své zavazky, které povazuje za pochybné nebo sporné, ackoliv je
schopen takové zdvazky jinak splnit. Vzhledem k tomu, Ze se dluZznik mize na zakladé
domnének vyse uvedenych jevit, jako by byl v Gpadku, je pravé na ném, aby prokazal, Ze
Vv platebni neschopnosti neni. Vedle téchto skute¢nosti je mozné, aby soud insolvenéni fi-
zeni zastavil v ptipad¢, kdy dluznik prokaze, ze je v tzv. druhotné platebni neschopnosti pii
splnéni nékolika podminek: dluZznik jedna v dobré vife, Ze jeho platebni neschopnost
vznikla v disledku protipravniho jednani tieti osoby, a zaroven je mozné ocekavat, ze bude
mozné platebni neschopnost odvratit do 3 mésicl po splatnosti penézitych zavazka. (§143

odst. 2 insolven¢niho zékona)
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1.1.2 Predluzeni

Predluzeni je dalsi formou upadku dluznika. Jak bylo jiz vySe feceno, tento piipad se tyka
pouze podnikajicich subjekti. Definovano jednoduse jde o situaci, kdy pasiva dluznika
prevysuji jeho aktiva. V dikci zdkona se jedna o stav, kdy mé dluznik vice véftitela (mno-
host je tedy podminkou i1 v tomto pfipad€) a souhrn jeho zavazkl prevysuje hodnotu jeho
majetku. Nutno ovSem doplnit, Ze nebylo timyslem zakonodarce tento stav aplikovat pau-
Saln€, nebot’ by takové feSeni bylo v praxi kontraproduktivni a moznym ndstrojem nekalé
obchodni soutéze subjektl, které by vyuzily pfechodného stavu pievisu pasiv nad aktivy
dluznika, a tak je nutno ptihlizet také ke spravé dluznikova majetku, ptipadné k provozo-
vani podniku dluznika, je-li mozné predpokladat, ze bude dluznik schopen pokracovat v
provozu podniku. V praxi tak bude nutné piihlédnout k tomu, jaky bude oekavany vynos

v dohledné dobé& pramenici z napf. uzavienych smluv. (Winterova, 2008, s. 633)

K této formé tipadku Ize na zavér doplnit, ze praktické vyuziti pro podani véfitelského in-
solven¢niho navrhu nebude casté uz vzhledem k tomu, Ze je nutna detailni ekonomické
situace dluznika na to, aby bylo mozno takovy navrh podat. Podanim véfitelského insol-
vencniho navrhu pro piedluzeni bez dobré znalosti o ekonomice dluznika se véfitel mize
vystavit postihu za tzv. Sikandzni insolvenéni navrh, byly-li by splnény zdkonné piedpo-
Klady.

1.1.3 Hrozici upadek

Hrozicimu Upadku se vénuje ¢tvrty odstavec § 3 insolven¢niho zékona. Jde o situaci, kdy
Ize vzhledem k okolnostem divodné piedpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a
v¢as plnit podstatnou ¢ast svych zavazki. Vzhledem k tomu, Ze je podrobné obeznamen
s ekonomickou situaci spiSe vyluéné dluznik, je logicky jen on opravnén podat insolvenc¢ni
navrh, jak je uvedeno i v ditvodové zpravée k insolvenénimu zakonu. Predvidat hrozici upa-
dek mulzZe dluznik s pfedstihem diky napf. ekonomickym problémim svych odbérateld,
kdy muze ocekavat, ze mu vypadek téchto plateb zapfiCini jeho druhotnou platebni ne-
schopnost. Dluznik tak mtize zav€asu vyuzit ochrany insolven¢niho soudu a pozadat insol-
vencni soud o vyhlaSeni moratoria ¢i podat navrh na reorganizaci dluznikova podniku.

(Kozak, Budin, Dadam, Pachl, 2008, s. 8)
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1.2 Zpusoby FeSeni upadku

Insolven¢ni zakon rozeznava tii zakladni zptsoby feSeni upadku. Tradicnim zplisobem je
cesta konkurzu — tedy cesta likvida¢ni, kdy dojde ke zpenézeni majetku dluznika a uspoko-
jeni vétitelt dle zakonnych pravidel. Dalsim zplsobem, ktery pfipada v uvahu jen pro
podnikatele, je reorganizace. Jde o feseni, které vede pod dohledem insolven¢niho soudu
k ozdravéni podniku s naplnénim hlavniho cile insolvenéniho fizeni. Tietim zpisobem,
Ktery pfipada v ivahu pouze pro osoby fyzické, od 1. 1. 2014 rovnéz pro osoby fyzické
podnikajici, je oddluzeni. Ustanoveni § 4 insolvenc¢niho zékona jesté ptidava ¢tvrty zptisob
— zvlastni feseni tpadku pro tzce definované subjekty (podle hlavy IV insolvenéniho za-
kona — upadek financ¢nich instituci). Mezi odbornou vefejnosti se 1ze setkat také s nazorem,
Ze mezi zpusoby feSeni Upadku se fadi taktéZ institut moratoria, nicméné nejde o feSeni
upadku v pravém slova smyslu. (Kozak, Budin, Dadam, Pachl, 2008, s. 9)

Nize uvedeny graf znazornuje jednotlivé zpuisoby feSeni tipadku za dobu Gc¢innosti insol-
venéniho zdkona. V grafu jsou zohlednény jiz schvalené zplisoby feSeni tpadku, nikoliv
jen navrhy. Co se tyka konkurzi, jsou zde zahrnuty 1 ty konkurzy, které byly prohlaseny po

nesplnéni podminek jin¢ho zpiisobu feseni ipadku, napt. oddluzeni apod.

Graf 1 Pomér jednotlivych zpisobu ieSeni upadku v letech 2008-2013
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1.2.1 Konkurz

Jak bylo jiz dfive feceno, konkurz je jiz tradicnim zplisobem feSeni insolvence a znal jej jiz
insolven¢nimu zdkonu predchazejici zakon o konkurzu a vyrovnani a je nejcastéjSim fese-

nim upadku podnikajicich subjektt. (Marsikova a kol., 2011, s. 401)

Jde o univerzalni feSeni upravené v § 244 a nasl. insolven¢niho zakona jak pro podnikatele,
tak pro nepodnikatele a lze fici, ze jde o posledni feSeni dle insolven¢niho zékona
Vv piipadé, Ze nelze pouzit jiného — dalo by se fici — mirnéjsiho ¢i ekonomicky efektivné;si-
ho institutu podle tohoto zakona. (Halek, 2011, s. 122) Dluznikovi jsou odejmuty veskeré
dispozice s majetkem, které prechdzi v plné mife na insolvenéniho spravce. (Marsikova,
2011, s. 111) Insolven¢ni spravce tak nastupuje na misto dluznika a ¢ini veskeré kroky
nezbytné pro dosazeni t¢elu insolvencniho tizeni. Pokud by dluZznik po vzniku u¢ink pro-
hlaSeni konkurzu ¢inil kroky, které by vedly napt. ke vzniku dalSich zévazk, ¢i zatézoval
majetek vznikem prav tietich osob nebo jinak znemoznoval uspokojeni vétiteld, mélo by

toto pro dluznika az trestnépravni dusledky.
Prohldsenim konkurzu nastavaji ucinky konkurzu zdkonem ptedpokladané, a to naptiklad:

- PferuSeni likvidace, ukonceni nucené spravy, ptipad€¢ zruseni predbézného opatie-
ni.

- Neutcinnost pravnich ukont dluznika v souvislosti s nakladanim s majetkovou pod-
statou.

- V¢fitelé mohou uplatnit své pohledavky vyluéné ptihlaSkou, nelze zah4jit soudni
fizeni o zaplaceni.

- Nesplatné pohledavky se stavaji splatnymi.

- Zanikaji jednostranné pravni tkony dluznika tykajici se majetkové podstaty, stejné
tak navrhy na uzavieni smlouvy.

- Neékteré uzaviené smlouvy mohou byt insolvenénim spravcem ukonéeny (u
smlouvy 0 vypujéce muze insolvenéni spravce zadat o vraceni véci diive, insol-
vencni spravce je opravnén vypoveédét ndjemni smlouvu i tehdy, pokud jde o

smlouvu na dobu urcitou atd.).
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- Pferusuji se soudni a jina fizeni, kterd se tykaji majetkové podstaty a dochazi
k preruseni b&Zicich lhiit’>. Pokud v soudnim nebo jiném fizeni dluznik vystupuje
jako zalobce, na navrh insolven¢niho spravce lze v fizeni pokracovat. Zakon rovnéz
stanovi, ktera soudni a jina fizeni se nepferuéujig. V takovych fizenich muze insol-
venéni spravce vystupovat pouze jako vedlejsi ucastnik. (Marsikova a kol., 2011, s.
429)

Majetkova podstata, ktera byla zminéna vySe, je insolven¢nim zakonem definovana v jeho
hlavé VI, § 205 a nasl. Zjednodusen¢ feceno jde o veskery majetek, ktery dluznik vlastnil
ke dni podéani dluznického insolvenc¢niho névrhu, resp. majetek, ktery dluznik vlastnil ke
dni G¢innosti vydani pfedbézného opatfeni, kterym bylo dluznikovi zakézano ¢i omezeno

nakladat se svym majetkem po zah4jeni insolvenéniho fizeni na navrh vétitele.

Typicky pribéh konkurzu se vyznacuje tim, Ze je cely majetek dluznika zpenézen. Zptsob
zpenézeni, kterym mtize byt vefejna drazba, prodej movitych nebo nemovitych véci (podle
OSR) nebo prodej mimo drazbu, zavisi na rozhodnuti insolvenéniho spravce, pii¢emz toto

rozhodnuti musi schvalit véfitelsky organ.

Pti prodeji véci neni insolvencni spravce vazan smluvnimi ptfedkupnimi pravy, ale pouze
zédkonnymi (§§ 284 a 285 odst. 4 [Z). ZpenéZzenim majetkové podstaty zanikaji Gi¢inky na-
fizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, dale pak vécnd bifemena a v ptipadé, kdy je zpe-

néZen byt nebo nemovitost, V niz dluznik dosud bydlel, je povinen tuto vyklidit.

Co se tyka piihlasenych pohledavek, tyto zanikaji v rozsahu, v kterém byly splnény v ram-
ci rozvrhového usneseni. Ve zbyvajici ¢asti nikoliv a po skonceni konkurzu je véfitel
opravnén vymahat svou zbyvajici pohledavku. Neni nutné jiz neuspokojenou cast pohle-
davky nejprve uplatiiovat prostiednictvim zaloby na pInéni u ptislusného obecného soudu,
ale jako exekuéni titul postaci upraveny seznam pohledavek vydany insolvenénim soudem.
Nejsou-li proml¢eny pohledavky, které nebyly piihlaseny, je nutné tyto nejprve uplatnit u

soudu zalobou.

Insolven¢ni zdkon rozeznava dva druhy konkurzu. Konkurz ,,fadny* a konkurz nepatrny.

Nepatrny konkurz je zvlastni zjednoduSené a efektivnéjsi konkurzni fizeni. Uplatiiuje se

2 Tzn. Po odpadnuti piekazky lhita b&Zi znovu
¥ Napt. trestni, dafiové, prestupkové, dédické Fizeni
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tehdy, pokud dluznik nema vice nez 50 vétitelt a jeho obrat nepiesahuje 2 mil. K¢ (v tcet-
nim obdobi pfedchazejicim zahéjeni fizeni). Rozhodnuti soudu o tom, Ze jde o nepatrny
konkurz, muze soud vydat i bez navrhu, stejné tak mize v prub&hu nepatrného konkurzu
tento zrusit a pokracovat v ,klasickém® konkurznim fizeni. V nepatrném konkurzu je moz-
nost (nikoliv vSak povinnost) ustanovit zastupce véritelli misto véfitelského vyboru, soud
ani zastupce vétiteld nemusi schvalovat dohodu o vyporadéani spolecného jméni manzeld,
stejné jako rozhodnuti o vylouceni nedobytnych pohledavek. Dalsi zjednoduSeni oproti

,klasickému‘ konkurzu jsou zakonem definovana v § 315 insolvenc¢niho zakona.

1.2.2 Reorganizace

Reorganizace je takovy zptsob feSeni tipadku dluznika, ktery ptinds$i moznost ozdravéni
podniku a pii naplnéni ucelu fizeni pokracovat v jeho provozu podle restrukturaliza¢niho

planu, ktery byl nejprve schvalen insolvenénim soudem.

Lingvisticky mize byt pojem ,reorganizace” chapan pon€kud mechanicky, v pouze
V rovin€ organizacnich zmeén, ovSem v anglické pfedloze zahrnuje i jiné podstatné zmeény,

a tak by lépe odpovidal ndzev zplisobu tohoto feSeni ,restrukturalizace®. (Winterova a kol.,

2008, s. 663)

Reorganizace mtze mit dvoji podobu, a to ,klasickou®, tedy reorganizaci dlouhodobého
charakteru, kdy se podle schvéaleného planu postupné uspokojuji pohledavky véfitela
Z provozu podniku, a reorganizaci kratkodobého charakteru, kdy jsou pfijata kratkodoba ¢i
jednorazova opatteni sméfujici k ziskani potfebného kapitalu nebo k restrukturalizaci pod-
niku. MuZe jit napfiklad o vydani cennych papiri, prodej ¢asti podniku apod. (Winterova a

kol., 2008, s. 664)

Vzhledem k podminkam reorganizace neni tento zpusob feSeni hroziciho tpadku nebo
upadku pro kazdého podnikatele. Reorganizaci je moZné schvalit tehdy, pokud podnikatel
ma alespont 100 zaméstnancii nebo jeho obrat v pfedchozim tc¢etnim obdobi dosahl alespon
100 mil. K¢, je-li soucasné splnéna podminka, Ze neni dluznik, ktery je pravnickou osobou,
v likvidaci. Vyjimkou je ptipad, kdy dluznik nespliiujici kvantitativni kritéria poctu za-
méstnancti nebo ro¢niho obratu, podd navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni spojeny
s navrhem na reorganizaci, pficemz plan reorganizace ma jiz schvéleny svymi véfiteli, po-

piipadé dojde k jeho schvéleni do 15ti dnli od rozhodnuti o upadku dluznika.
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Neni vylouceno, aby reorganizacni plan predkladat véfitel, jsou-li splnény ostatni podmin-

ky kladené insolven¢nim zakonem.

1.2.3 Oddluzeni

Oddluzenti je institut, ktery mohl podle insolven¢niho zédkona ve znéni do 31. 12. 2013 vy-
uzit pouze dluznik, ktery nebyl podnikatelem. Od 1. 1. 2014 mize tento zplsob feSeni
upadku vyuzit $ir§i okruh osob. Novela ¢. 294/2013 Sb., kterou se méni insolvencni zakon
reflektovala vykladové stanovisko €. 2 expertni pracovni skupiny pro insolven¢ni pravo ze
dne 3. ¢ervna 2008, a to tak, Ze oddluzenim lze fesit upadek jak fyzickych osob nepodnika-
telt, tak pravnickych osob, které nemaji dluhy z podnikéani a nejsou ze zakona povazovany

za podnikatele. (Vykladové stanovisko, Ministerstvo spravedlnosti, 2008)

Velkou novinkou je moznost od 1. 1. 2014 vyuzit oddluzeni rovnéz pro dluzniky majici
dluhy z podnikani za podminky, Ze s oddluzenim souhlasi vétitel, nebo jde o zajisténého
vétitele, nebo jde o véritele, jehoz pohledavka nebyla po skoncéeni insolvenéniho fizeni

uspokojena a toto fizeni bylo ukonc¢eno podle § 308 odst. 1 pism. c¢) nebo d). (§ 389 17)

Névrh na oddluzeni je nutno podat na ptfedepsaném formulafi, a to pouze ze strany dluzni-
ka pfi podani navrhu na zahdjeni insolven¢niho fizeni, poptipadé ve lhaté 30 dnli od zaha-
jeni insolven¢niho fizeni mize byt navrh na oddluzeni podan ze strany jiné osoby (véftite-

le).

Soud oddluZeni povoli, pokud se neukazZe, Ze dluznik svym podanim nesleduje nepoctivy
zamér, dluznik navrhne dostatecné plnéni véfitelim, jehoz vySe musi €init nejméné 30%
nezajisténych pohledavek véfiteld, nesouhlasi-li tito s plnénim niz§im. Dale musi dluznik
ve svém navrhu uvést, jakym zptisobem ma byt oddluzeni provedeno, nebo uvést, ze nena-
vrhuje Zadny konkrétni zpisob. Insolvenéni zakon ptipousti dvé varianty, a to oddluZeni
prostfednictvim zpenéZeni majetkové podstaty a/nebo plnénim splatkového kalendaie po

dobu péti let.

Pro osoby, které jsou v manzelstvi, pfinasi insolven¢ni zakon také moznost pozadat o od-
dluzeni spole¢né. Mimo obecnych nalezitosti musi jejich spole¢ny navrh obsahovat vy-
slovné prohlaseni, Ze souhlasi s tim, Ze jejich veskery majetek (i ten, ktery do spolecného
jmeéni manzelti nespada) bude povazovan za majetek ve spoleéném jméni manzelt. ManZze-
1€ jsou tak pro ucely insolven¢niho fizeni a po dobu jeho trvani povazovany za dluzniky

spole¢né a nerozdilné, coz v praxi znamena, ze postaci, plni-li jeden za oba.
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1.2.4 Moratorium

Moratorium neni zptsobem feSeni upadku v pravém slova smyslu, ale jde o institut, ktery
piinasi n¢kterym subjektim — podnikatelim — urcité obdobi pro feseni jejich ekonomické
situace pod ochranou insolven¢niho soudu a byva nékterymi autory oznacovan za zpusob
feSeni tpadku. (Kozak, Budin, Dadam, Pachl, 2008, s. 9) Upadek, nebo hrozici tpadek tak

muze byt vyieSen vlastnimi silami dluznika.

Insolven¢ni zakon umoznuje dva piipady vyuziti moratoria — pfipad, kdy o n¢j zazada
dluznik a pfipad, kdy vznikd automaticky ze zdkona. Automatické moratorium znamena,
ze je majetek dluznika ochranén pred véfiteli — principidlné jde o ucinky, které spojuje
insolven¢ni zdkon se zahdjenim fizeni dle § 109 IZ. Praktickym dusledkem tohoto je, Ze
vétitelé nemohou vymahat své pohledavky jinak, nez stanovi insolven¢ni zdkon, a to pro-
stiednictvim pfihlaSky. Jiny zplsob neni moZny, stejné tak provedeni vykonu rozhodnuti
nebo vykonu exekuce. Prvni pfipad, moratorium na navrh dluznika, tedy tzv. moratorium

soudni, je rovnéz nastrojem ochrany dluznika pted véfiteli.

V zavislosti na tom, kdo podal insolvenéni navrh, je dluznik opravnén pozadat o prohlaSeni
moratoria ve lhité¢ 7 dnli od zahdjeni insolven¢niho fizeni, poptipad¢é ve lhité 15 dnti od
zahdjeni fizeni na navrh véfitele. Mezi zakladni podminky patii, Ze jde o dluznika podnika-
tele, a zaroven nejde o pravnickou osobu v likvidaci. Dale musi byt navrh na moratorium
fadné odlivodnén. Ochrannd doba moratoria trva po dobu uvedenou v navrhu, nejdéle vSak
3 mésice s moznosti prodlouzeni o 30 dnd, jsou-li splnény podminky uvedené v § 119 odst.

2 1Z.

Dluznik ma také moznost podat navrh na vyhlaseni moratoria jiz pied tim, nez je insol-
vencni fizeni zahajeno.

Moratorium nevylucuje Gcinky, které se zahdjenim insolven¢niho fizeni spojuje insolvenc-
ni zakon (resp. nastoluje u¢inky zahajeného insolvenéniho ftizeni, je-li moratorium vyhla-
Seno ptfed zahdjenim insolven¢niho fizeni), ale insolvencni soud nemiize vydat rozhodnuti
o upadku. Dluznik je opravnén platit piednostné své zavazky, které souvisi a jsou nezbytné
k provozu podniku a na druhé strané jeho véfitelé nemohou vypovédet smlouvy o dodav-
kach zbozi a sluzeb pro prodleni s platbami. Dalsi omezeni se tyka moznosti véfitell jed-
nostranné zapocitavat vzajemné pohledavky vici dluznikovi. Uvedena omezeni nepochyb-

né sméfuji k zachovani provozu podniku dluZnika a k nastartovani opétovného fadného
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platebniho styku. Moratorium kon¢i uplynutim doby s tim, Ze insolven¢ni fizeni je zasta-

veno, nebo pokracuje.

1.3 Subjekty Fizeni

Procesni subjekt je ten, kdo je opravnén svou Cinnosti ovliviiovat pribéh fizeni pied sou-
dem, coz jinak feCeno znamenad, Ze jde o ty subjekty, které mohou diky svym procesnim
ukoniim vyvolavat predpokladané ucinky spocivajici ve vzniku, zméné nebo zruseni pro-
cesnépravnich vztahti. Obecné mezi subjekty fizeni patii soudy, UcCastnici fizeni a ostatni

’ . wr v 7 Y v 4
procesni subjekty, poptipadé osoby na fizeni zacastnéné".

Procesni subjekty definuje insolvencni zdkon ve svém ustanoveni § 9. Mezi subjekty fizeni
tedy tak patii insolvenéni soud, ktery vykonava dohlédaci Cinnost, vydava rozhodnuti
predpokladana insolvencnim zakonem, Cini opatfeni k dosazeni ucelu insolvencniho fizeni
a zce spolupracuje s insolven¢nim spravcem. Za dalsi subjekty fizeni oznacuje insolvenc-
ni zakon dluznika, vétitele, insolvenéni spravce (popt. dalsi spravce), statni zastupitelstvi

Vv ptipad¢ piedpokladaném zakonem, likvidator dluznika.

1.3.1 Ucastnici Fizeni

Ugastnici ¥izeni jsou pro uéely insolvenéniho Fizeni dluznik a véfitelé, kteii zakonem apro-
bovanym zpisobem uplatituji sva prava vaci dluzniku. Vedlejsi G¢astenstvi je vzhledem
k ucelu insolven¢niho zékona nepftipustné (coz se ale netyka incidenénich spord, jejichz
ucel je jiny). Stejné tak vstup do fizeni ani zdména Ucastnika fizeni neni mozna. Vstupu do
fizeni ze strany vétitell brani zejména to, Ze soud stanovi lhiitu pro podani pfihlasek (které
svou povahou odpovidaji Zalobnimu naroku), po jejimz uplynuti pozbyva nepiihlaseny
véfitel prava se Fizeni Gcastnit a je nucen vyckat ukonéeni insolvenéniho fizeni a s ohledem
na zpusob feSeni upadku své pohledavky piipadné vymahat béznym zplisobem. Vyjimkou
je ovSem piipad procesniho nastupnictvi, kdy dojde k postoupeni pohledavky véfitele na
jiného véftitele nebo jde o jiny pfevod ¢i prechod tohoto prava. V tomto piipadé je zdmena
ucastnika fizeni — véfitele — mozna na zéklad¢é rozhodnuti soudu vydaného na zadost pi-

vodniho véfitele se souhlasem nabyvatele pohledavky — nového vétitele. U dluznika nelze

o procesnim nastupnictvi uvazovat s ohledem na Gc¢inky zahdjeni insolvenéniho fizeni.

4 1 v ’ cw s r o v ’ ) . FEETNET
Jde o osoby, které nemohou svou Cinnosti ovliviiovat fizeni, ale hraji v fizeni urcitou roli — napf. je jim
ulozena povinnost predlozit listinu, miiZe jit o znalce, svédky, tltumoc¢niky atd.
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Dluznik maze byt bud’ osobou fyzickou, nebo pravnickou.

Co se tyka ucastenstvi v inciden¢nich sporech, jsou zde ucastnici nazyvani s ohledem na

jejich postaveni jako Zzalobce a zalovany.

1.3.2 Ostatni procesni subjekty

Insolvencéni spravece je fyzicka nebo pravnicka osoba zapsana v seznamu insolvencnich
spravcl a je ustanovovan pro jednotlivé fizeni soudem nejpozdéji pfi prohlaSeni upadku.
Insolven¢ni spravce se mize v fizeni vyskytovat v nékolika podobach, a to jako piredbézny

spravce, oddé€leny spravce (§34 1Z), zvlastni insolvencni spravce (§35 12).

Insolvenéni spravce jednd svym jménem na ucet dluznika, a to naptiklad pti zpenézovani
majetkové podstaty dluznika nebo v incidenénich sporech, ¢ini tkony smérem k insol-

venénimu soudu a jedna s véfitelskym organem.

Likvidator dluznika vystupuje v insolvenénim fizeni v tom rozsahu vedle dluznika, v ja-

kém prava nepfiesla z dluznika na insolven¢niho spravce.

Statni zastupitelstvi je opravnéno ve stanovenych piipadech podéavat opravné prostiedky ¢i

Zalobu na neplatnost ukonu. Sleduje tak vefejny zajem na zachovani zékonnosti.

1.4 Pribéh insolvenéniho Fizeni
Obecné fedeno, se pribéh insolvenéniho fizeni nijak zasadné nelisi od jinych fizeni. Rizeni
je zahajovano vylu¢né na navrh a po prozkoumani podminek fizeni a obsahu navrhu, miize

byt o tomto navrhu rozhodnuto. Neni-li navrh odmitnut nebo zamitnut, popiipadé neni-li

fizeni zastaveno, rozhodne soud o ipadku dluznika a o tom, jakym zpiisobem bude fesen.

Nekteti autoti rozd€luji insolvencni fizeni na faze, a to na fazi ndvrhovou, zjistovaci, roz-

hodnuti o zptisobu feSeni upadku, realiza¢ni, ukonc¢ovaci. (Landa, 2009, s. 18)

1.4.1 Navrh na zahajeni insolvenéniho Fizeni

Je vylouceno, aby bylo insolven¢ni fizeni zahdjeno z moci ufedni. Pfipousti se vylucné
podéani navrhu na zahdjeni insolven¢niho fizeni opravnénym subjektem. V urcitych ptipa-
dech je k podani navrhu z povahy véci (napf. hrozici upadek, predluzeni) delegovan pouze

dluznik, ktery by mél byt jako jediny podrobné obezndmen se svou ekonomickou situact.

V zasadé 1ze tedy navrhy na zah4jeni insolvenéniho fizeni dé€lit na tzv. véfitelske, tedy ta-

kové, které podava véfitel, ktery se divodné domniva, ze byly u dluznika naplnény pod-
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minky odtvodiujici zahajeni fizeni, resp. prohlaseni Gpadku dluznika. V piipadé¢ vétitel-
skych insolven¢nich navrhu je véftitel nucen situaci peclivé zvazit a nesledovat podanim
navrhu nepoctivy zamér, nebot’ by mohl byt stihan pfislusSnymi sankcemi z titulu podéni
tzv. Sikanozniho insolven¢niho navrhu. Pro nékteré véfitele mohlo byt totiz zahajené insol-
venéni fizeni jejich konkurenta vyhodou napiiklad tehdy, pokud oba méli zdjem na ziskani
urcité zakazky v ramci vyberového tizeni, kde podminkou je to, ze proti uchazeci neni ve-
deno insolven¢ni fizeni. Zahajené fizeni, aCkoliv mohlo byt nasledn¢€ ukonceno, tak diskva-

lifikovalo ,,dluznika®. (KlobusSicky)

Na druhé strané stoji tzv. dluznicky insolvencni navrh, ktery mizeme délit na dluznicky
navrh dispozitivni — tedy takovy, ke kterému neni dluznik povinen. Tento navrh ptichazi
Vv tvahu pro dluzniky, ktefi nejsou podnikateli, nebot’ naproti tomuto stoji insolvencni na-
vrh obligatorni, tzv. navrhové povinnost dluzniki — podnikatelti, at’ osob fyzickych, nebo
pravnickych. Podnikatel, jeho statutarni organ, zakonny zastupce nebo likvidator je povi-
nen bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozveédél, nebo dozvédeét mél o existenci upadku,
nebo hroziciho tipadku podat ndvrh na zahajeni insolvenéniho fizeni. Jednou ze skute¢nos-
ti, kterd vede k tomu, Ze je podnikatel v upadku je to, Ze byl napf. pravomocné zastaven
vykon rozhodnuti ¢i zastavena exekuce pro nedostatek majetku. Poruseni navrhové povin-
nosti vede ke vzniku odpovédnosti za Skodu nebo jinou ujmu, a to 1 v roviné osob jednaji-
cich za pravnickou osobu — napf. statutarnimu organu, ktery pak skodu hradi ze svych sou-
kromych prosttedkli. Nepodani insolven¢niho navrhu muize vést i k odpoveédnosti trestni
(trestny ¢in zvyhodnovani véfitele, poSkozeni véfitele nebo zplsobeni upadku, poruSeni
povinnosti pii spravé ciziho majetku, zkreslovani tdaji o stavu hospodafeni a jméni).
(Zizlavsky, 2011) Nutno pro tplnost dodat, Ze odpovédnosti jak civilni, tak trestni se po-
vinna osoba nevyhne pouhym v€asnym podanim insolvenéniho navrhu, ale 1 soucasné po-
danim fadného ndvrhu, ktery nebude pro vady odmitnut nebo nebude fizeni zavinénim

navrhovatele zastaveno.

Insolven¢ni navrh musi obsahovat obecné nalezitosti kazdého podani sméfovaného soudu,
tedy jakému soudu je uréeno, kdo jej Cini, ceho se tyka, datum a ovéfeny podpis. Déle je
nezbytné vymezit dluznika a toho, kdo insolven¢ni ndvrh podéava, definovat okolnosti na-
svédCujici tomu, Ze je dluznik v upadku, €1 mu hrozi, oznacit potiebné dikazy (tj. pfipojit
piilohy - §104 1Z) a uvést, ¢eho se navrhovatel doméha. K véfitelskému insolvenénimu

navrhu musi byt pfipojena rovnéz piihlaska jeho pohledavky.
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1.4.2 Zahdijeni insolvenéniho Fizeni

Insolvenéni Fizeni je zahajeno dnem, kdy je navrh doruden vécné piislusnému soudu. Rize-
ni je zahajeno i tehdy, je-1i adresovano sice vécné piislusnému, ale nikoliv mistn¢ prislus-
nému soudu. Insolven¢ni soud ma povinnost veskera podani zvetejiiovat v insolvencnim
rejstiiku ve 1hité 2 hodin od doruceni (beh lhiity se preruSuje pii skonceni pracovni doby
soudu do zahgjeni nejbliz§iho pracovniho dne). Soud tak zahajuje insolvencni fizeni zve-
fejnénim vyhlasky o zahgjeni fizeni. Vedle vyrozuméni ucastnikli fizeni oznamuje soud
zahajeni insolvencniho fizeni piislusSnym ufadiim, jako je ufad prace, finan¢ni ufad, okresni

sprava socialniho zabezpeceni atd. (Landa, 2009, s. 19)

Insolvenéni soud miize ulozit navrhovateli, aby slozil zdlohu na naklady fizeni az do vyse
50.000K¢. Tato ¢astka plni minimaln€ dvé funkce, a to, Ze eliminuje bezdiivodné vetitelské
navrhy a druha funkce je funkce uhrazovaci — pokryva alespon naklady odpovidajici mi-

nimalni odméné insolvenéniho spravce.

Se zahajenim insolven¢niho fizeni zakon spojuje vznik stanovenych ucinkd, a to naptiklad
to, ze pohledavky lze uplatnit pouze prostfednictvim piedepsané piihlasky, exekuci ¢i vy-
kon rozhodnuti 1ze nafidit, ale nelze je provést, promlceci doba od podani ptihlaSky nebézi,
nelze uplatnit dohodu véfitele a dluznika o srazkach ze mzdy, uspokojeni ze zajiSténi je

mozné jen v souladu s insolven¢nim zakonem.

Z grafu uvedeného nize Ize pozorovat, Ze pocet insolven¢nich navrhii po dobu ucinnosti
insolven¢niho zékona neustile a relativné rychle naristd. Z celkového poctu névrhl je
zhruba 10% podil véfitelskych navrhii. Tento pomér je znacné€ ovlivnén tim, Ze podstatnou
¢ast insolvenc¢nich navrhil tvofi insolvencni navrhy dluZznika spojené s navrhem na oddlu-

zeni, kde véftitelsky navrh neptipada v tvahu.

Tabulka 1 Poéet insolven¢nich navrhu v obdobi 2008-2013

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Celkovy pocet insolvenénich navrht 5236 9396 16101 24466 32656 37613

Zdroj: viastni zpracovani Zudajii dostupnych na http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-
s22/statistiky.html


http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/statistiky.html
http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/statistiky.html

UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 29

Graf 2 — Pomér véritelskych a dluZznickych insolvenénich navrha v obdobi 2008-2013
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Zdroj: viastni zpracovani Zudajii dostupnych na http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-
s22/statistiky.html

1.4.3 Rozhodnuti o upadku

Neodmitne-li nebo nezamitne-1i soud podany navrh a jsou tedy tak splnény podminky fize-
ni, splnény formalni i vécné pozadavky kladené na navrh, mize vydat rozhodnuti o tpad-
ku. Na rozdil od obecného soudniho procesu soud nevyzyva navrhovatele, aby odstranil

pfipadné vady navrhu, ale ndvrh pfimo odmita.

Pted rozhodnutim o upadku (pii zachovani zdkonné lhiity) je mozné pozadat soud o pro-

hlaseni moratoria.

Rozhodnuti o tipadku miiZe mit troji podobu, a to rozhodnuti, Ze se osvédcuje Upadek
dluznika; rozhodnuti, ze dluznik v ipadku neni; nebo jiné rozhodnuti o upadku (napiiklad
zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku nebo pro ptipad, kdy nebyly od-

stranény piekazky fizeni nebo jiné nedostatky).

V prvnim pfipadé soud zéarovenn ustanovi insolvencniho spravce, urci, od kdy nastavaji
ucinky rozhodnuti o upadku, a vyzve véfitele, aby své pohledavky uplatnili ve stanovené
lThate piihlaSkou. Zejména pak pouci dluzniky tpadce, aby své plnéni jiz neposkytovali

upadci, ale insolven¢nimu spraveci.
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1.4.4 Rozhodnuti o zpisobu FeSeni upadku

Jestlize nejde o pripad uvedeny v § 148 IZ, tedy jde o pfipad, kdy je dluznikem osoba, u
niz neptipada v avahu oddluzeni nebo reorganizace, nebo jde o rozhodnuti o insolvencnim
navrhu spojeném s ndvrhem na oddluzeni, poptipad¢ reorganizaci, rozhodne insolvencni
soud o zpusobu feSeni tpadku samostatnym rozhodnutim ve lhaté tfi mésict od vydani

rozhodnuti o upadku. Jednotlivé zplisoby feseni upadku byly popsany vysSe v této praci.
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2 POSTAVENI VERITELE A UPLATNOVANI POHLEDAVEK
V RAMCI INSOLVENCNIHO RIZENI

Vétitel je ucastnikem insolvencniho fizeni na zaklad¢ existence pohledavky vici dluzniko-
vi za predpokladu jejiho fadného ptihlaseni do fizeni, tedy jinak feceno vstupu do fizeni.
Ve¢ftitel je opravnen, stejné jako u zalobniho navrhu, s ptihlaskou (a tedy 1 ucasti na fizeni)
disponovat. Dispozice mize spocivat v tom, ze svou ucast mtize ukoncit napt. zpétvzetim
ptihlasky, mize disponovat s vysi pohledavky, a také je opravnén svou pohledavku prevést
na dal$i osobu, ktera se s jejim souhlasem na ndvrh véfitele stava castnikem fizeni misto

dosavadniho véfitele.

Vzhledem k zakladni podmince, kterou je definice tipadku, je na strané véfitelské vzdy
vice nez jeden subjekt proti jednomu (resp. dvéma — manzelim) dluzniku. Zakladni pod-
minka, tedy mnohost véfiteld, s sebou nese své dusledky zejména v podobé toho, ze pohle-
davka véfitele bude uspokojena vyluéné v souladu s pravidly stanovenymi insolven¢nim
zakonem. V¢ftitel tedy nemiize ocekavat, ze bude jeho (nezajisténa) pohledavka uspokojena
V plném rozsahu na ukor ostatnich véfitell. Protoze jsou véfitelé jako ucastnici fizeni
V poctu vzdy vEétSsim nez je jedna, a zarovei je nutné, aby v ramci hospodarnosti a rychlosti
fizeni postupovali jednotné, zakotvuje insolvencni zékon tzv. véfitelské organy, které vy-
stupuji v ramci fizeni pied insolvenénim soudem a jednaji s insolven¢nim spravcem. Tyto
vétitelské organy jsou dle poctu véfitelt ve dvou podobach, jako zastupce vériteld a vefi-
telsky vybor (resp. prozatimni véfitelsky vybor) a vrcholny organ v podobé schiize vétite-
la. Véfitel je dilezitym subjektem celého fizeni, ktery je opravnén do fizeni prostfednic-
tvim véfitelskych organi aktivné zasahovat, ovliviiovat jej a spolupracovat s insolvenénim

spravcem tak, aby bylo mozno doséhnout tcelu fizeni.
Celou problematiku véftitelskych organt upravuje Dil 4 §§ 46-68 insolvenéniho zakona.

Vétitele 1ze v zasadé délit do dvou hlavnich skupin, a to véftitele nezajisténé a véfitele, je-
jichZ pohledévce sveéd¢i zajisténi, a to at’ ve formé ruceni, zastavniho préva, zajistovaciho
pfevodu prava ¢i jiného zajiSténi. Dal§i mozné rozdéleni véfitelii 1ze ucinit dle druhu jejich
pohledavek, nebot’ s nimi se poji i prava a povinnosti z nich plynouci. Mezi takové lze ta-
dit véfitele tzv. zapodstatovych pohledavek, vétitele pohledavek, které jsou postaveny na-
roven zapodstatovym pohledavkam, vétitelé pohledavek, na které se hledi jako na piihla-

Sené a veftitelé, jejichz pohledavky se v insolvenénim fizeni neuspokojuji. O téchto bude
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pojednano nize v textu, kde budou jednotlivé skupiny pohledavek samostatné charakteri-

zovany.

2.1 Schuze véritelu

Jako vrcholny véritelsky organ figuruje v fizeni schiize vétitelii. Tuto schiizi, na niz se maji
pravo Gcastnit vSichni ptihlaseni véfitelé a dalsi osoby na fizeni zac¢astnéné (dluznik, insol-
vencni spravce nebo statni zastupitelstvi, popfipad¢ odborova organizace pusobici u dluz-
nika), svolava insolvencni soud, a to jak z vlastni iniciativy, tak na nédvrh. Tento navrh je
opravnén podat insolvenéni spravce, véfitelsky vybor nebo nejméné dva véftitelé, jejichz
pohledavky ¢ini desetinu z hodnoty vSech piihlasenych pohledavek. Na navrh opravnénych
osob ma soud povinnost schiizi svolat nejpozdéji do 30 dnd, pokud nebyl navrhovatelem

navrzZen termin jiny.

Do pravomoci véritelské schlize patii zejména volba vétitelskych organti, to znamena rov-
néz odvolavani a jmenovani Clend véfitelského vyboru ¢i nadhradnika zastupce vétiteld.
Rozhoduje taktéz o ponechani funkci prozatimniho véfitelského vyboru. Vétitelska schiize
si rovnéz muze vyhradit rozhodovat o zaleZitostech, které spadaji do pravomoci véfitelské-
ho vyboru, resp. zastupce vétiteld. O tomto rozhoduje véritelska schiize dvouttetinovou
vétsinou pritomnych hlasi. Jinak se rozhodovani schiize véfitelti déje nadpolovicni vétsi-
nou piitomnych hlast, pfi¢emz za kazdou 1K¢& pfihlaSené pohledavky ptipada véftiteli je-
den hlas. O hlasovani véfitell, jejichz pohledavka byla poptena, rozhodne-li tak schiize
vétiteld nebo insolvenéni soud tehdy, pokud véfitelska schiize témto véfitelim hlasovaci

pravo nepfizna.
2.2 DalSi véritelské organy

2.2.1 Véritelsky vybor a zastupce vériteli

Veétitelsky vybor je obligatornim volenym organem pii konkurzu a reorganizaci o 3 — 7
¢lenech volenych schiizi vétitelt v piipadé, kdy je do fizeni ptihlaSeno vice nez 50 vétiteld.
Neni-li volba vyboru povinna, voli schiize véfiteld jejich zastupce, ktery ma obdobné po-
vinnosti jako véfitelsky vybor. Schiize vétiteld mize zvolit i nahradniky za Cleny véfitel-
ského vyboru v poctu véts§im, nez je pocet ¢lenti vyboru. Volba a odvoldvani ¢lenii a na-
hradniki véfitelského vyboru se dé&je specifickym zpusobem, kde se uplatiiuji rozdilné pra-

va a povinnosti zajiSténych a nezajisténych véfiteld. Clenové a nahradnici véfitelského
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vyboru, ktefi byli navrhnuti nezajisténymi véftiteli, se voli a odvolavaji pravé hlasy nezajis-

ténych véritel. Totéz se uplatni pro skupinu véfitell zajisténych.

Pocet ¢lent vétitelského vyboru nemusi byt lichy, nebot’ v ptipad¢ rovnosti hlasti rozhodu-
je hlas predsedy veéftitelského vyboru, ktery je volen vyborem ze svého stiedu, nebo sou-
dem. Zaroven plati, ze struktura véfitelského vyboru by méla odpovidat struktute ptihlase-
nych pohledavek — tj. ve véfitelském vyboru maji figurovat zastupci vSech skupin vétitelit
vytvofenych podle charakteru jejich pohledavek. (Kozak, Budin, Dadam, Pachl, 2008, s.
68-70) Clenem vyboru &i jeho nahradnikem mtize byt vyhradné ptihlaseny véfitel. Ackoliv
to insolven¢ni zdkon nestanovi, je tfeba z logiky funkce ziskat souhlas kandidata na ¢lena
nebo néhradnika ¢lena vyboru pfedem, nejpozde€ji do skonceni véritelské schiize, kterd voli
vétitelsky vybor. (Kozdk, Budin, Dadam, Pachl, 2008, s. 74, shodn¢: Kotoucova, 2008, s.
251)

Funkce ¢lena vétitelského vyboru vznika jejim potvrzenim soudem v souladu s § 59 insol-
venéniho zakona. K zaniku funkce, mimo obecnych pfipadd, jako je smrt, ztrata zplsobi-
losti byt ucastnikem fizeni, zénik Uc€asti na fizeni, odstoupeni apod., mize dojit také
Z rozhodnuti insolvenc¢niho soudu dle § 63 insolvenéniho zdkona. Pokud by pocet ¢lenli
vyboru klesl pod minimalni hranici 3 ¢lent, vykonava funkce véfitelského vyboru insol-
venéni soud. Je dlleZité poznamenat, Ze s funkci ¢lena vyboru (totéz plati i pro ndhradnika)
se poji vyznamné omezeni, kdy tento nesmi ani po dobu 3 let po skon¢eni konkurzu naby-
vat majetek, ktery nalezel do majetkové podstaty dluznika, pokud k tomu nedala souhlas
schiize véftitell. Pravni tkony tykajici se takového majetku bez souhlasu schiize véfiteld

jsou stiZzeny relativni neplatnosti. (§ 295 1Z)

Pro uplnost je nutno dodat, Ze insolvencni soud mize sdm, nebo na navrh dluZznika nebo
prozatimniho insolvenéniho sprdvce, jmenovat prozatimni véfitelsky vybor, ktery své

funkce vykonava do ustaveni fadného véfitelského vyboru véfitelskou schiizi.

Zékladni povinnosti véfitelského vyboru je chranit spolecny zajem véfitela a v uzké spolu-
praci napliiovat s insolvenénim spravcem ucel insolven¢niho fizeni, a to zejména tim, Ze
provadi urcity druh dozorové Cinnosti spravce v podobé udélovani souhlasu s uzavirdnim
smluv o Gvérovém financovani, schvalovani hotovych vydaji a nakladii spojenych se spra-
vou majetkové podstaty. Déle je vétitelsky vybor opravnén nahlizet do pisemnosti dluznika

ve stejném rozsahu jako spravce, stejné tak jako do jeho tcéetnictvi. Na druhé strané je véfi-
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telsky vybor povinen plnit povinnosti jemu ulozené ze strany insolven¢niho soudu a posky-

tovat veskerou potfebnou soucinnosti insolvenénimu spravci.

2.3 Pohledavky v insolven¢nim Fizeni

Pohledavky obecné zahrnuji velmi Sirokou skupinu prav na plnéni, kterymi disponuje urci-
ty subjekt — véfitel. Ne vSechny pohledavky ale mohou byt uplatnény Vv insolven¢nim fize-
ni a prezkoumany, jelikoz ne vSechny pohledavky jsou uplatiovany vylu¢né ptihlaskou

pohledavky.

Pohledavka tedy predstavuje pravo vétitele na plnéni a na druhé strané povinnost dluznika
plnit véfiteli. Ob¢ tyto Casti tvoti zdvazkovy vztah. Zavazkové vztahy poji svij vznik ¢asto
s existenci pravnich skutecnosti, jako je uzavieni smlouvy, vznik $kody, bezdiivodné obo-
haceni atd. Dale mohou z4vazky vznikat v disledku odpovédnosti za prodleni, vad plnéni,

rozhodnutim organu vetejné moci. Zvlastni skupinou zavazki je jednatelstvi bez prikazu.

2.3.1 Pohledavky z pohledu jejich postaveni v insolven¢nim Fizeni

Pohledavky uplatiiované v insolvencnim fizeni by se daly rozdélit na dvé zékladni skupiny,
pfi¢emz ta, v niz je pfevazujici soubor, je skupina pohledavek, které lze uplatnit vylucné
zakonem aprobovanym zpusobem, a to piihlaskou pohledavky. Vedle této skupiny pohle-
davek existuje jesté podstatné mensi skupina, jejiz pohledavky nejsou uplatiovany pro-

stiednictvim piihlasky.

2.3.1.1 Pohledaivky za majetkovou podstatou

Tzv. zapodstatové pohledavky jsou takové pohledavky, které vznikly po zahajeni insol-
ven¢niho fizeni, nebo po vyhlaSeni moratoria ¢i prohlasSeni upadku. Taxativné je vypocita-
va ustanoveni § 168 1Z. Mezi takové pohledavky patii naptiklad odména a nahrada hoto-

vych vydajl predbézného spravce, likvidatora, ¢lent vétitelského vyboru atd.

V zésadé¢ lze fici, Ze jde o pohledavky, jejichz pfednostni ¢i privilegovany charakter je dan
tim, ze 1 v ramci insolven¢niho fizeni je nutné udrzet hodnotu dluZnikova majetku — tedy
majetkové podstaty, ptipadné ji zhodnotit, coZ neni mozné bez urcité motivace zicastné-
nych subjektii. Proto se tyto pohleddvky neuplatiiuji v insolvenénim fizeni piihlaskou, ale
pfimo vici insolvenénimu spravci.

Pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji kdykoliv v fizeni. Neni-li dostatek pro-

sttedkli v majetkové podstaté, uspokojuji se tyto pohledavky pomérné.
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2.3.1.2 Pohledavky postavené na roveii pohledavkam zapodstatovym

Jak jiz z oznaceni této skupiny pohledavek vyplyva, maji tyto obdobné postaveni, jako

pohledavky zapodstatové, minimalné zptsob jejich uplatnéni a uspokojeni koresponduje.

Hlavnim rozdilem mezi zapodstatovymi pohledavkami a touto skupinou pohledavek je
doba jejich vzniku. Zatimco zapodstatové maji okamzik vzniku nejdiive po zah4ajeni insol-
ven¢niho fizeni, tyto pohleddvky mohou vznikat i pied jeho zah4jenim. Insolvencni zédkon
op¢t piinasi jejich taxativni vycet v § 169 odst. 1. Jde napiiklad o pohledavky dluzniko-
vych zaméstnancu, pohledavky vzniklé v souvislosti se vznikem $kody na zdravi, pohle-

davky z vyzivného atd. Ve své podstaté jde o jakési ,,privilegované* skupiny véfiteli.

V tomto misté je vhodné zminit zvlaStni ochranu zaméstnanct dluznika. Na jejich pohle-
davky, které vznikly z titulu pracovnépravniho vztahu, se hledi jako na ptihlaSené, aniz by
je zaméstnanec musel uplatiiovat pfihlaSkou (ackoliv se tak v praxi déje, ale vzhledem
k charakteru téchto pohledavek se ke zmeskani lhuty pro podani ptihlasky nebo k formal-
nim nebo vécnym vadam piihlasky neptihlizi — viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ze
dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 VSPH 258/2010 nebo rozhodnuti téhoz soudu ze dne 15. 7. 2008,
sp. zn. 1 VSPH 94/2008). Podminkou je, aby bylo dluznikem vedeno ucetnictvi nebo pri-

kazné evidence.

2.3.1.3 Pohledavky, na které se hledi jako na piihlaSené

Dalsi kategorie zvlaStnich pohledavek, které neni nutné piihlaSovat do fizeni a tyto jsou
V ramci insolven¢niho fizeni uspokojovany stejnym zptsobem jako pohledavky piihlasené.
Jde o takovou kategorii pohledavek, které se mohou vyskytnout i po skonceni lhiity pro
podavani piihlasek a s jejichz existenci insolvenéni zakon pocita. (§ 165 odst. 2 1Z) Ku
prikladu lze uvést § 275 insolven¢niho zakona, ktery stanovi: ,, Pohleddvka manzela dluz-
nika vznikla po prohldseni konkurzu vyporadanim spolecného jméni manzelii se povazuje
za prihlasenou pohledavku a uspokoji se stejné jako tyto pohledavky.” Dalsi ze skupiny
pohledavek, na které se hledi jako na ptihlaSené l1ze jmenovat pohledavku ze vzajemného
plnéni dle § 237 odst. 4 insolven¢niho zakona nebo pohledavky véfiteli vyplyvajici z ucet-

nictvi dluznika dle § 370 odst. 2 pism. d) v rdmci upadku finan¢nich instituci.
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2.3.1.4 Pohledavky vyloucené g uspokojeni v ramci insolvencniho fizeni

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 NSCR 16/2011 vymezil
Ctyti okruhy pohledéavek, které ac jinak vymahatelné, jsou vyloucené z uspokojeni v ramci

insolvenéniho fizeni, a to:

a) Pohledavky vymezené § 170 insolvencéniho zakona, mezi které patii akcesorické
pohledavky jako turoky ¢i poplatky z prodleni vzniklé ¢i splatné po rozhodnuti o
upadku, pohledavky véfiteli z darovacich smluv nebo naklady ucastnikt insol-
venc¢niho fizeni, stejné jako smluvni pokuty vzniknuvsi po rozhodnuti o upadku.

b) Druhym okruhem jsou pohledavky, které je soud nucen v souladu s § 185 odmit-
nout, a to napt. ptihlasky pohledavky, které nebyly podany vcas, nebyly opraveny
vady piihlasky ¢i byla zjiSténa skutecnd vySe pohledavky nizsi nez 50% ptihlaSené
hodnoty.

c) Tieti okruh pohledavek je takovy, kdy pohledavka, ktera se uplatiiuje ptimo vaci
insolven¢nimu spravci existuje, ovsem neni z jakéhokoliv diivodu vétitelem uplat-
néna nebo neni piihlasena.

d) Do ¢tvrtého okruhu spadaji pohledavky, které vznikly v dobé, kdy jiz uplynula Thu-
ta pro podavani ptihlasek, a soucasné za splnéni podminky, Ze nejde o pohledavky
zapodstatové, nebo jim postavenych naroven. Jako priklad mize byt uvedena po-
hledavka finan¢niho ufadu, resp. Statu, z titulu sniZzeni dan€ na vstupu v souladu s §

44 odst. 5 zak. €. 235/2004 Sb., o DPH.

2.3.2 Charakteristika pohledavek

V této kapitole bude uvedena charakteristika pohledavek, a to téch, které jsou uplatiovany
Vv insolven¢nim fizeni piihlasSkou, tedy jde o kategorii pohledavek, ktera dopliuje vycet
pohledavek figurujicich v insolven¢nim fizeni popsanych v kapitole vyse. Tyto charakte-

ristiky se vyskytuji ve formulafi pro pfihlaseni pohledavky do insolvenéniho fizeni.

2.3.2.1 PenéZité a nepenézité pohledavky

Déleni pohledavek na penézité a nepenézité patii zfeymé k nejzékladnéjsi charakteristice
pohledavek. PInéni penézité v zdsad€ necini velky problém pro véfitele, je nutné jej vycis-
lit v Ceskych korunach, v ptipad¢ existence pohledavky v cizi méné je nezbytny jeji prepo-
Cet. Problém mitiZze nastat v ptfipad¢, kdy neni v okamziku ptihlaSeni zndma pfesnd vyse

pohledavky.
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Nepenézité pohledavky je nutno pro jejich ptihlaseni vycislit opét v ceskych korunach a
opét se nabizi otazka, jak vycislit nepenézitou pohledavku, neni-li jeji vySe piesné znama.
Okamzik, ke kterému ma byt nepenézité¢ plnéni ohodnoceno, neni zdkonem stanoveno. U
obou ptipadu, tedy jak pohledavky nepenézité, tak penézité, kdy neni presné¢ k okamziku
ptihlaseni zndma ptesnd vySe pohledavky, je nutné, aby véfitel alesponn odhadem jeji vysi

urcil, jinak by ji nebylo mozné v insolven¢nim fizeni uplatnit.

2.3.2.2 Splatné a nesplatné pohledavky

Dalsi Clenéni, které lze povazovat taky za zékladni (i obecné), je ¢lenéni pohledavek na
takové, jejichz splatnost jiz nastala a jsou vymahatelné napi. soudni cestou, a takové, je-
jichz splatnost jest¢ nenastala. Pokud neni pohleddvka splatna, neni tato skutecnost pie-
kazkou podéni ptihlasky, ba naopak by jeji nepifihlaSeni mélo vliv na jeji neuspokojeni.
Insolvenéni zdkon zesplatiiuje nesplatné pohledavky v ptipadé, kdy je na dluznika prohlé-

Sen konkurz. (§ 250 IZ)

2.3.2.3 Podminéné pohledavky

Jak jiz z nazvu této charakteristiky pohledavky vyplyva, jde o pohledavky vazané na pod-
minku. Pravni teorie rozeznava dva zékladni druhy podminek, a to podminku rozvazovaci,
jejiz naplnéni ma za nasledek rozvazani pravniho ukonu — jeho zanik a podminku odklada-

ci, na jejiz splnéni jsou vazany urcité pravni nasledky, naptiklad i¢innost smlouvy atd.

Co se tyka pohledavek vazanych na rozvazovaci podminku, hledi se na tuto pohledavku

jako na nepodminénou, dokud neni podminka splnéna. (Richter, 2008, s. 235)

V praxi Cast&j$i bude pohledavka vazana na odkladaci podminku — tj. vznik pohledavky je
spjat se splnénim odkladaci podminky. Ke dni zahajeni insolven¢niho fizeni tedy takova
pohledavka nemusi existovat. Jako priklad muze slouzit pohledavka rucitele za dluznikem
z titulu (pfipadného) plnéni dluznikova dluhu véfiteli. (§183 odst. 3 1Z) Ruditel tak tedy
podava podminénou piihlasku pro piipad, Ze by byl véfitelem vyzvan k plnéni dluznikova
dluhu, coz neni v rozporu s vylu¢nosti insolvenéniho fizeni co se tyka feSeni zdvazka dluz-
nika. Pokud by rucitel moznost podat podminénou piihlasku nemél, ptisel by z divodu
probéhnuti lhity pro podani pfihlaSek o moznost zcastnit se insolvenéniho fizeni jako

vétitel, kterym by se z divodu plnéni za dluznika stal.

Rozhodnym okamzikem pro stav pohledavek vazanych na podminku je vydani rozvrhové-

ho usneseni. (§ 305 odst. 5 [Z)
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2.3.2.4 Zajisténé a nezajisténé pohledavky

Zajisténa pohledavka je takova, jejiz splnéni bylo dluznikem zajisténo nékterym z ptipust-
nych zajistovacich instrumentti. Insolvencni zédkon piipustné zajistovaci prostfedky pro
své ucely definuje v § 2 pism. g). Jde tedy o pravo zastavni, zadrzovaci, omezeni prevodu
nemovitosti, zajistovaci pirevod prava, postoupeni pohledavky k zajisténi, obdobné pravo

podle zahrani¢niho prava.

Existenci zajiSténi je nutné uvést v piihlasce pohledavky zejména proto, ze zajisténi vetite-
1¢ maji v insolven¢nim fizeni vyrazné lepsi postaveni nez véfitelé nezajisténych pohleda-
vek, protoze zajisténi vétitelé maji narok na uspokojeni ze zajisténi v prvni fadé a v plné
vysi (do vySe své prihlasené pohledavky), a to kdykoliv béhem fizeni. Pokud by bylo ale
naptiklad nékolik vétiteld, jejichZz pohledavky by byly zajistény timtéz zajisténim, fidilo by
se poradi uspokojovani jejich pohledavek podle pofadi doby vzniku zajisténi. Neni-li po
zpenézeni zajiSténi uspokojena pohledavka zajisténého véfitele, ve zbyvajici (neuspokoje-
né) Casti se stava nezajisténym vetitelem bez dalsiho, coz ale neplati v ptipadé oddluZzeni,
kde zajistény vétitel ziskava pouze vytézek ze zpenézeni zajiSténi a déale se v fizeni neu-
spokojuje. V piipad¢ reorganizace zavisi uspokojovani zajisténého véfitele v souladu
S reorganizacnim planem, pficemz plati, ze se postaveni zajisténého véfitele nesmi zhorsit

oproti tomu, jaké by bylo v jiném zpisobu feseni upadku dluznika.

2.3.2.5 Vykonatelné pohledavky

Vykonatelna pohledavka je takova, jejiz zaplaceni je mozné jinak béZné vymahat vykonem
rozhodnuti ¢i exekuci. Podminkou vykonatelnosti je urcity titul, ktery byl vydan piislus-
nym organem a nabyl pravni moci. Postaveni véfitele pii podani ptihlasky, ktery ma vyko-
natelnou pohledavku, neni nijak zasadné rozdilné od véfitele, ktery vykonatelnou pohle-
davkou nedisponuje. K pfihlaSce pohledavky tak véfitel navic doklada vetejnou listinu,
ktera doklad4 vykonatelnost pohledavky, kterd musi byt v origindle, popfipadé ovéefené
kopii. (Kozéak, Budin, Pachl, Dadam, 2008, s. 229. Vedle soudnich rozhodnuti ¢i rozhod-
¢ich nalezii mize byt vetfejnou listinou také rozhodnuti jiného organu vetejné moci (napf.
finan¢niho uradu), notaisky nebo exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti.

Postaveni véftitele, ktery disponuje vykonatelnou pohledédvkou, je pak lepsi v piipadé€ pie-
zkumu pohledavek, nebot” vétitel ma lepsi dikazni pozici ohledné existence pohledavky,

ktera mu byla pravoplatné pfiznana ptisluSnym organem.
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2.3.2.6 Podiizené pohledavky

Podfizend pohledavka je definovana jako pohledavka, kterd je uspokojovana az po ostat-
nich. Jeji vymezeni ptfinasi § 172 insolvencniho zdkona. Podfizenost pohledavky muze
vzniknout z nékolika duvodu, a to napiiklad smluvné mezi véfiteli nezajisténymi, ale také
pfi uspokojovani zajisténych pohledavek, existuje-li jich n¢kolik se stejnym zajisténim a
jejich uspokojeni se fidi potadim. DalSim zplisobem vzniku podfizenosti je na zaklad¢ za-

kona.

Vedle téchto je mozno uvést separatni skupinu podiizenych pohledavek, a to pohledavek
spole¢nikil nebo ¢lent druzstva, kdy se jejich pohledavky vazi k jejich ui¢asti na spole¢nos-
ti nebo druzstvu. Odchylny rezim téchto pohleddvek oproti ostatnim podfizenym pohle-
davkam lze spatfit v tom, Ze se jejich uspokojeni neuplatiiuje ptihlaskou, ale ptimo u insol-
vencniho spravce, ktery je eviduje. S témito pohledavkami se nepoji hlasovaci prava na

schuzi véritelu.

2.4 Uplatiovani pohledavek v insolven¢nim Fizeni

Insolvenéni zakon ve svém ustanoveni § 2 pism. h) stanovi, Ze véfitel uplatiiuje uspokojent
svych prav v insolvenénim fizeni prostfednictvim piihlaSky. Piihlaska je definovana jako
procesni ukon, tedy takovy tkon, na zdklad¢ jehoz se stava véfitel tiCastnikem fizeni a
vznikaji mu prava a povinnosti stanovené zakonem. Odborna vefejnost charakterizuje pfi-
hlasku pohledavky do insolven¢niho ftizeni jako obdobu Zalobniho navrhu k obecnému
soudu, a to tzv. zalobu na plnéni. (Richter, 2008, s. 240) Az na urcita specifika, ktera se
tykaji ptihlasky, nelze nez s timto nazorem souhlasit. Jde o podani kK soudu piislusnému o
véci rozhodovat, kterym véfitel poZaduje zaplaceni své pohledavky, smétuje vici konkrét-
ni osob& — dluznikovi a co se tykd proml€eni a béhu lhlit, mé ptihlaska stejné Gcinky jako

zaloba.

Prihlaska pohledavky je tedy zakladnim zpisobem, jakym se budou véfitelé domaéhat
uspokojeni svych pohleddvek v insolven¢nim fizeni u insolvenc¢niho soudu, a to at’ jde o
pohledavky splatné nebo nesplatné, vykonatelné nebo nevykonatelné, penézité ¢i nepenézi-
té, zajisténé ¢i ne.

Uplatnéni pohledavky zajisténého véfitele je v zasadé stejné, jako u jinych pohledéavek,

které je nutné uplatnit pfihlaSkou. Pohledavka zajisténého veétitele vSak s sebou pifinasi



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 40

urcita specifika tykajici se uspokojeni jeho pohledavky v insolvenénim fizeni. ZajiStény
vétitel ma totiz pravo na to, aby mu byl kdykoliv v prib¢hu insolven¢niho fizeni vydéan
vytézek zpenézeni zajisténi (po odecteni odmény spravce, nakladi spojenych se spravou
zajisténi). Toto pravo vsak zajistény véfitel uplatiiuje ptimo proti insolvenénimu spravci,
ktery se souhlasem insolven¢niho soudu vytézek zpenézeni vyda. Jde-1i o zpisob feSeni
upadku oddluzenim, vydanim vytézku zpenézeni ucast vétitele v fizeni konci. V ptipadé
zpusobu feseni upadku konkurzem se zajistény veétitel po vydani vytézku zpenézeni zajis-
téni Gcastni fizeni v rozsahu odpovidajicimu zbyvajici ¢asti své pohledavky jako véfitel
nezajistény.

Vedle pohledavek, které je mozné uplatiiovat pouze ptihlaskou, o nichz bylo pojednano jiz
diive v préci, existuji také pohledavky, které neni potieba uplatitovat ptihlaskou. Jde tedy o
pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené naroveit zapodstatovym po-
hledavkam. Tyto pohledavky jsou ze strany opravnénych véfitell uplatiovany pfimo vuci
insolven¢nimu spravci, ktery je musi kdykoliv béhem fizeni uspokojit. Vzhledem k odlis-
nému rezimu téchto pohleddvek ma véfitel pravo v piipadé, kdy insolvenéni spravce neu-
spokoji takovou pohledavku, podat Zalobu proti insolvenénimu spravci. V tomto piipadé

pujde o zalobu k obecnému soudu, nikoliv o inciden¢ni spor. (Kozak, Budin, Pachl, Da-

dam, 2008, s. 258)

2.4.1 Prihlaska pohledavky

Jak bylo jiz vySe feceno, ptihlaska pohledavky je procesnim tkonem. Aby tento ukon
s sebou nesl pfedpokladané procesni nasledky, je nutné, aby splitoval formalni a obsahové
naleZitosti.

Ptihlasku pohledavky je mozné podat vyluéné na predepsaném formuléfi, tedy pisemné, a
to jak v materialni formé, tak v elektronické formé se zaru¢enym elektronickym podpisem.
Podobu formulafe stanovuje Ministerstvo spravedlnosti a jeho aktualni formu lze nalézt na
jeho internetovych strankach www.justice.cz, kde lze formulaf ziskat jak ve form¢ pdf
souboru K ruénimu doplnéni, tak jako interaktivni online formulafr. Zakladni podoba for-
mulafe prihlasky (Priloha P1) se sklada z titulni strany, kde je oznacen véfitel a dluznik,
vlozenych stran pro jednotlivé pfihlaSované pohledavky (jednotlivé druhy — tj. nezajisténa,
zajisténa majetkem dluznika, zajisténa jinym majetkem, pohledavka jinak zajisténd) a za-
veérecné strany, ktera obsahuje seznam pftiloh, rekapitulaci celkové pohledavky a pocet

ptihlaSovanych pohleddvek a misto pro ovéteny podpis véfitele. Pfihlaska v podobé¢ formu-
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late zcela jist¢ urychluje fizeni v tom smyslu, ze je dobte Citelna jak pro véfitele, tak stan-
dardizovana forma usnadnuje kontrolu ptihlasek insolven¢nimu spravci, resp. insolvenc-

nimu soudu, coz pfinasi isporu naklada. (Richter, 2008, s. 241)

V piihlasce musi byt uvedeny zékladni naleZitosti, které pozaduje OSR v § 42 odst. 4 — tj.
oznaceni soudu, kterému je podani uréeno, spisovou znacku (nejde-li o piihlasku pfipoje-
nou k navrhu na zahdjeni insolvencniho fizeni), pfesné oznaceni toho, kdo podani ¢ini a
proti komu smétuje. Dale musi prihlaska obsahovat, ¢eho se tyka — tedy vycisleni a ozna-
¢eni pohledavky, kterd je piihlaSovana, uvedeni divodu jejiho vzniku a jeji charakteristika,
jak ji vyzaduje formuldf. Pfihlasku je nutno podat ve dvojim vyhotoveni insolvenénimu
soudu, kdy jedno vyhotoveni véetné piiloh je ur¢eno insolven¢nimu soudu a druhé vyhoto-
veni véetné piiloh insolven¢nimu spravci. Problém by pro vétitele znamenalo podani pii-
hlasky insolven¢nimu spréavci (ackoliv je mu jedno vyhotoveni nésledné soudem pieddno).
Takovy ukon by nemél zadné pravni ucinky, nebot’ zdkon stanovi, ze se ptihlaska podava u
insolven¢niho soudu a insolven¢ni spravce nema povinnost takové prihlasky soudu preda-
vat. Mlze véfitele pouze poucit, Ze neni pfislusny k prebirani ptihlasek. Pro pfipad, Ze by
byla ptihlaska podana u mistné nepiislusného soudu, nema toto na osud piihlasky zasadni
vliv, nebot’ mistné nepfisluiny soud podani zasle soudu mistné piislusnému. Uginky spoje-
né s podanim piihlasky, tedy zeyména ucinky tykajici se promlceni a béhu lhiit ale nastava-
ji aZ okamzikem zvetejnéni piihlasky v insolvencénim rejsttiku. Tedy podani mistné nepti-
sluSnému soudu by tedy mohlo mit disledek spocivajici v tom, Ze by v krajnim piipadé
mohlo dojit k tomu, Ze se pohleddvka napiiklad proml¢i, nez dojde mistné ptisluSnému

soudu.

Duvod vzniku pohledavky musi byt vétitelem popsan z hlediska zptsobu vzniku, dobé
vzniku, trvani a dalSich okolnosti a dokédzan, a to zejména ptiloZenim pisemnych dokumen-
th ve formé& piilohy k pfihlaSce. Mize jit naptiklad o dolozeni smlouvy o dilo, kupni
smlouvy, ndjemni smlouvy atd. V ptipad¢, ze ptijde naptiklad o ndhradu skody, bude nutné
do ditvodu vzniku pohledavky vyli¢it skutkovy déj, ktery zaklada vétitelem tvrzené pravo,
a to tak, aby bylo mozZno vznik a existenci pohledavky spolehlivé zjistit. (Kozak, Budin,
Dadam, Pachl, 2008, s. 227) Listinné dikazy se ptikladaji v prosté kopii, pouze pokud jde
o vykonatelné rozhodnuti, musi byt predloZeno v originéle. V této souvislosti je nutné do-
plnit, Ze kromé¢ téchto listin, které zdavodnuji existenci pohledavky, je nutné piilozit také
vypis z obchodniho rejstiiku véfitele a pripadné plnou moc, je-li véfitel zatupovan. Kolon-

ka formuléafe ptfihlasky, kde je uvadén divod vzniku pohledavky, je ziejm¢ jednim
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spravné je identifikovat. V praxi dochazi k tomu, ze véfitel nedostatecné popise divod
vzniku pohledavky, & jej nespravné uréi. Casto je tak uvadéna jako diivod vzniku pohle-
davky faktura, ale samoziejmé faktuie predchazi bud’ pisemné, nebo smluvni ujednani

stran o urcitém plnéni, které je diivodem vzniku pohledavky véfitele.

Pohledavka, at’ penézita nebo nepenézita, musi byt dale v piihlasce vyc€islena — u nepenézi-
tych alespon odhadem a uvedena v ¢eskych korunéch, pohledavka v cizi méné¢ musi byt
prepoctena kurzem v den jeji splatnosti, resp. ke dni zahajeni insolven¢niho Fizeni, neslo-li
o splatnou pohledavku. Pohledavka musi byt vyc¢islena tak, aby bylo zifejmé, co je jistinou
a co je prisluSenstvim pohleddvky. Mezi piislusenstvi je mozné zatadit urok, urok
z prodleni ¢i poplatek z prodleni, nédklady spojené s vymahanim pohledavky. Véfitel nese
odpovédnost jak za spravnost tdajl, tak za obsah piihlasky pohledavky. (§ 176 1Z) Zejmé-
na za spravné urceni vyse pohledavky. Ustanoveni §§ 178 — 182 vyvozuje pro véfitele du-
sledky spojené s nespravnym vycislenim pohledavky. Aby véfitel nemohl manipulovat ¢i
ovliviiovat s vysledkem insolven¢niho fizeni, stanovi insolvenéni zdkon pro nadhodnocené
pohledavky sankci v podobé toho, ze se k pohledavce neptihlizi. Konkrétné jde o situaci,
kdy zjisténa vyse pohledavky je nizsi, nez 50% hodnoty pfihlaSené pohledavky. Zaroven
muze insolvencni soud vétiteli, ktery svou pohledavku takto nadhodnotil (¢i $lo o pohle-
davku napf. fiktivni), s ohledem na okolnosti ulozit, aby zaplatil na ticet majetkové podsta-
ty stanovenou castku odpovidajici nejvySe nadhodnoceni skutecné vysSe pohledavky.
Vzhledem k tomu, Ze § 181 insolvenéniho zakona stanovi osobni zakonné ruceni za splné-
ni sankce 0sobou (statutarniho organu), ktera piihlasku podepsala, je vice neZ na misté
dbat veskeré opatrnosti a jednat v souladu s principy insolven¢niho fizeni. Na okraj je tfeba
poznamenat, Ze této odpovédnosti se odpovédna osoba (statutarni organ) nezprosti ani tim,
ze k podpisu piihlaS8ky zmocni tfeti osobu, nebo povéti zaméstnance — 1 tak ziistava stale

odpovédny statutarni orgén nebo statutarni zastupce.

Radné vyplnénou piihlasku pohledavky je véfitel povinen pod sankci odmitnuti piihlasky
podat insolvenénimu soudu ve stanovené lhuté, ktera ¢ini nejméné 30 dnd az dva mésice
ode dne, kdy bylo rozhodnuto o upadku dluznika. Zmeskani lhity nelze prominout. Pro
uplnost je nutno dodat, Ze v praxi soudy stanovuji pfevazné 30ti denni lhitu pro podévani
piihlasek. Insolvenéni zdkon ale nevylu¢uje moZnost podani ptihlasky ihned po zahdjeni
insolven¢niho fizeni. Véfitel se nejvyse vystavuje riziku, Ze piihlasku poda zbytecné v pii-

pad¢, kdy bude insolven¢ni nadvrh odmitnut nebo zamitnut. V ptipadé, kdy by vétitel podal
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ptihlasku opozdénég, nepodal viibec nebo jeho prihlaska byla odmitnuta, mé toto za nasle-
dek pouze to, ze se o jeho pohledavce v insolvenénim fizeni nebude jednat. Nebude-li do
skonceni insolvenc¢niho fizeni pohledavka promlcena, je véfitel opravnén ji po skonceni

fizeni vymahat obecnymi zptsoby.

2.4.2 Prezkoumavani prihlasek a uspokojovani pohledavek

Pohledavky, které je nutné uplatiiovat piihlaskou je nezbytné v ramci insolven¢niho fizeni
piezkoumat, coz se déje ve dvou fazich, z nichz prvni se déje u insolvencniho spravce a

druha pii pfezkumném jednani u insolvencniho soudu.

Insolvencni spravce v prvni fazi nejprve prezkouma, zda byla ptihlaSka poddna fadné — to
znamena: spliuje-li ptihlaska veskeré formalni a obsahové nalezitosti. Nelze-li ptihlasku
pro neuplnost, nebo piipadné vady takto pfezkoumat, je insolvenéni spravce opravnén vy-
zvat véfitele s pouc¢enim k opravé nebo doplnéni ve stanovené lhuté, jejiz minimalni délka
¢ini 15 dnt. Vedle tohoto pouceni insolvenc¢ni spravce nad ramec zakona véfitele pouci o
mistu, kam je tfeba opravu ptihlasky zaslat. (Kozak, Budin, Dadam, Pachl, 2008, s. 241)
Nésledkem neuposlechnuti vyzvy a dodéani fadné ptihlasky vcas je to, ze se na zékladé
soudniho rozhodnuti k takové piihlaSce nepiihlizi. Insolvenc¢ni spravce dale obsah piihlas-
ky porovna s dostupnou dokumentaci a Gi€etnictvim dluznika, kterého rovnéz vyzve, aby se
k pfihlasenym pohledavkam vyjadril. Vysledkem této vodni prezkumné faze je seznam
radnych ptihlaSenych pohledavek. Tento seznam je, jako ostatni dokumenty, zvefejiovan
V insolvenénim rejstiiku. V seznamu jsou rovnéz uvedeny pohledavky, které insolvenéni

spravce popira. Pohledavky, ke kterym se neptihlizi, v seznamu uvedeny nejsou.

Druhou fazi je pfezkumné jednani, které probihd pted insolvenénim soudem na zakladé
seznamu pohledavek v terminu, ktery soud stanovi soucasné s rozhodnutim o upadku.
V ramci rychlosti fizeni insolven¢ni zdkon stanovi nejzazsi lhatu, ve které se prezkumné
jednani musi konat. U oddluZeni je to 30 dnii od uplynuti lhity pro podavani ptihlaSek,
Vv ostatnich pifipadech 2 mésice. Pfezkumné jednani je Casto spojeno se schiizi véftiteld,
ktera se kond ihned po jednani. V radmci pfezkumného jednani mohou pravost pohledavek
popirat jak véfitelé, tak dluznik a insolven¢ni spravce, které je rovnéZ opravnén ménit své
stanovisko ohledné pravosti, vySe nebo potadi pohledavek, které dal najevo v seznamu
piihlasenych pohledavek. K popieni pohledavky ze strany jiného piihlaSeného véfitele je
zapotiebi, aby bylo popfeni pohledavky doruc¢eno insolvenénimu soudu nejpozdéji 3 dny

pfed konanim piezkumného jedndni na predepsaném formuléfi, které stejné jako formulaf
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ptihlasky vydava Ministerstvo spravedlnosti. VéEfitel musi zejména odiivodnit, pro¢ popira
pohledavku jiného piihlaSeného véfitele. Popfeni pohledavky ma charakter zaloby pro in-
ciden¢ni fizeni, nebylo-li pfedtim soudem odmitnuto (napt. pro nedostatek splnéni vSech
pozadovanych nalezitosti). Véfitel popirajici jinou pohledavku je povinen slozit jistotu na
naklady incidenéniho sporu ve vysi 10.000K¢, pfi¢emz soud miize tomuto vétiteli ulozit 1
dalsi povinnost slozit dalsi jistotu na pokryti ptipadné skody nebo jiné ujmy, které by utr-

pel vetitel, jehoz pohledavka je predmétem popreni.

Vysledkem piezkumného jednani je v koneéném disledku upraveny seznam ptihlaSenych
pohledavek, kam insolvencni spravce také zapise vysledek jednotlivych incidenénich spo-

o

ru.

Na zéavér této kapitoly bude uveden zpiisob uspokojovani pohledavek véftitelt v ramci kon-

Kurzu, jakozto nejcastéjsiho zptsobu feseni tpadku dluznika.

Zakladnim pravidlem uspokojovani pohledavek ptihlasenych véritell je, Ze se tyto (aZ na
zakonné vyjimky ¢i odchylky) uspokojuji zasadné poméern€. Onou vyjimkou mize byt po-
hledavka zajiStén¢ho veétitele, kterd se uspokojuje z vysledku zpenézeni zajiSténi, tedy
Castka ziskand zpenézeni, poniZzend o naklady spojené se zpenézenim, spravou a odménu
insolven¢niho spravce. Vytézek se az do plné vyse piihlaSené pohledavky vyplaci zajiste-
nému veftiteli, resp. s piihlédnutim k potadi véftiteld, jejichz pohledavky byly zajistény
stejnym predmétem zajisténi.

Po zpenézeni podstatné ¢asti majetkové podstaty (nezpenéZend ¢ast nesmi zadsadné ovlivnit
vysledek fizeni, stejn¢€ jako neukonceni incidenéni spor) vypracovava insolvencni spravce
kone¢nou zpravu a rozvrhové usneseni, kdy oba tyto dokumenty musi byt schvaleny sou-
dem. V kone¢né zpravé insolvenéni spravce podava informace o celém fizeni, o své ¢in-

nosti a o vysledku zpenéZeni.

Po schvélené konecné zpraveé vypracovava insolvencni spravce navrh rozvrhového usnese-
ni, které uvadi, jaka finan¢ni ¢astka pfipada na jednotlivou piihlaSenou pohledavku. Insol-
venéni spravce mize piedloZit navrh rozvrhového usneseni soucasné s konecnou zpravou a
nechat si jej insolvenénim soudem ptredbézné schvilit. (Kozdk, Budin, Dadam, Pachl,
2008, s. 399)

Vysi uspokojeni nezajisténych véfitela ovlivituje vyse zapodstatovych pohledavek a vyse
zajisténych pohledavek. Z celkové Castky, ktera byla dosazena zpenéZenim majetkové pod-

staty, se po uspokojeni zajisténych pohledavek odecita jesté fada nakladl a pohledavek (§§
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168 a 169 17), a to: odména a vydaje insolven¢niho spravce, pohledavky vzniklé za doby
trvani moratoria, pohleddvky z tivérového financovani, pohledavky z vyzivného, ostatni

zapodstatové pohledavky a pohledavky jim naroven postavené.

Protoze jde o cestu likvida¢ni, ukon¢enim konkurzu dochézi ke zruseni pravnické osoby a
k jejimu zaniku (Kozak, Budin, Dadam, Pachl, 2008, s. 315). U fyzické osoby tato situace
moznd samoziejmé neni, a protoze neuspokojené pohledavky ukoncenim konkurzu neza-
nikaji, je véfitel logicky opravnén neuspokojené pohledavky vyméhat na zakladé uprave-

ného seznamu pohledavek, ktery je soucasné exekucnim titulem, pouze vici osob¢ fyzické.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 EFEKTIVITA VYMAHANI POHLEDAVEK SPOLECNOSTI XY
V RAMCI INSOLVENCNIHO RIZENI

v

nebudou na zadost spolecnosti zvefejnény, a proto bude oznacovana jako ,,spole¢nost XY*

nebo ,,sledovana spolecnost*.

Prakticka cast bude uvedena pfedstavenim sledované spolecnosti, aby si Ctendf vytvofil
obraz velikosti a zaméfeni spolecnosti XY a po preCteni nésledujicich kapitol praktické
¢asti, kde bude pfibliZzena pozice spole¢nosti jako véfitele v ramci insolvenc¢nich fizeni, Si
mohl piipadné udé€lat svij vlastni usudek o efektivité tzv. vymahani pohledavek prostied-
nictvim insolvence. Dle mého ndzoru ptiklad sledované spolecnosti vytvari reprezentativni
vzorek pro zhodnoceni, nakolik je uspokojeni pohleddvky v ramci insolvenéniho fizeni
v podnikatelské sféfe daného odvétvi efektivni. Sledovand spolecnost se sice zabyva malo-
obchodem, ale zde vzhledem k mechanismu nakupu a prodeje zbozi zakaznikovi a obsahu
prav a povinnosti tohoto smluvniho vztahu, se sledovana spole¢nost vétitelem stava ziid-
ka’, a tedy jeji piipadna ucast v insolvenénim Fizeni fyzické osoby nepodnikatele je mizivé,
ne-li zadna.

Pljde tedy o zhodnoceni situace, kdy se sledovand spolecnost stava vetitelem v ramei do-
davatelsko-odbératelskych vztahl. Zejména pujde o odbératele zbozi — tj. velkoobchodni
partnery, ale 1 dodavatele zbozi, za kterymi spole¢nost eviduje pohledavky z titulu fesSeni

tzv. pfedprodejnich ¢i poprodejnich (spotiebitelskych) reklamaci.

3.1 Predstaveni spolecnosti XY

Spolecnost XY je spolecnosti s ruCenim omezenym, ktera ma jiz dvacetiletou tradici v ma-
loobchodé i velkoobchodé v oblasti elektrovyrobkll. Na sou¢asném trhu ma stabilni pozici
v obou klicovych oblastech své ¢innosti, a to maloobchodé (zejména on-line) i velkoob-

chodé.

% ZboZi je predavano zakaznikovi vzdy aZ po zaplaceni — vyjimkou jsou nékupy na splatky, kdy se otevira
moznost, kdy by se sledovana spolecnost v pfipad€é neplatnosti nebo tveérového podvodu spachaného zékaz-
nikem, vétitelem stala. Dal§i moznosti bylo do 31. 12. 2013 to, ze zékaznik odstoupil od kupni smlouvy
v zakonné 1huté 14 dni a zbozi nevratil, pficemz povinnost vratit kupni cenu byla zdkonem stanovena v 30ti
denni 1hité. Sledované spolecnosti tak vznikla pohledavka za zdkaznikem v hodnoté nevraceného zbozi.
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Spolecnost byla zapsana do obchodniho rejstiiku 13. 1. 1994 a jejim pfedmétem podnikéani
je:

e vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zZivnostenského zdkona a
dalsi, pro ucely této prace a charakteristiku spole¢nosti neurcujici predméty podni-
kani. (s fadou obora ¢innosti)

e Vedeni ucetnictvi, vedeni danové evidence

¢ silnicni motorova doprava - nékladni vnitrostatni provozovand vozidly o nejvétsi
povolené hmotnosti do 3,5 tuny vcetné, - nakladni vnitrostatni provozovana vozidly
o nejvetsi povolené hmotnosti nad 3,5 tuny

e poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského tveru

e vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistroji, elektronickych a teleko-

munikacnich zafizeni

Soucasna vyse zakladniho kapitalu ¢ini 40.000.000K¢. Roéni obrat spole¢nosti se pohybu-

je v fadech jednotek miliard K¢&. Primérny pocet zaméstnanct v poslednich péti letech je
396.

3.2 Analyza pribéhu insolvenénich Fizeni z pohledu spole¢nosti XY jako
véritele
Na tvod této kapitoly budou nejprve uvedena vychodiska, z kterych bude analyza cerpat:

Relevantni obdobi, které z kterého bude vychazet analyza, je obdobi od nabyti Gi€innosti
insolven¢niho zakona, tedy od 1. 1. 2008 dosud, resp. do 31. 12. 2012, nebot’ pro toto ob-
dobi byly zvefejnény ucetni zavérky sledované spole¢nosti. Uéetni zavérka za rok 2013

nebyla v dob¢ zpracovavani této prace dosud zvefejnéna.

Jednotlivi dluznici nebudou v zajmu zachovani anonymity sledované spole¢nosti uvadéni

celou obchodni firmou.

Pocet insolvenc¢nich fizeni, na kterych se jako ptihlaseny véftitel Gcastni sledovana spolec-
nost, neni vzhledem k poc¢tu obchodnich partnerii nijak zdsadné velky. Z celkového poctu
17 evidovanych existujicich insolvencnich fizeni je jich 10 jiz ukoncenych a u 7 stale in-

solvenéni tizeni pokracuje.

Z celkového poctu 17 dluznik je pouze jeden, viici némuz sledovana spolecnost evidovala

svou pohledavku vzniklou v souvislosti s dodavkami zbozi. Jde tedy o situaci, kdy se do-
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davatel zbozi stal dluznikem z titulu vystavenych dobropist za reklamované ¢i vracené
zbozi. Ostatni pohledavky jsou vici dluznikiim — odbératelim. Sledovand spole¢nost ma
cca 806 velkoobchodnich partneri — odbératelit zbozi a 147 dodavatelii zbozi.
Z uvedenc¢ho vyplyva, Ze insolvencni fizeni je vedeno u 0,68% dodavatelii zbozi a u 1,99%
odbératelti. Celkem tedy 1,78% obchodnich partnert proslo insolvenénim fizenim nebo u

nich nadale pokracuje.

Vzhledem k tématu této prace bude proveden rovnéz exkurz do vybraného insolvenéniho

fizeni.

3.2.1 Analyza vybranych atributii insolven¢nich Fizeni, jichZ se i¢astni sledovana
spole¢nost

V této kapitole budou blize analyzovany jednotlivé atributy insolvencénich fizeni, kterych

ucastni sledovana spole¢nost jako piihlaseny véftitel.

Tabulka 2 Prehled ukon¢enych insolvenénich Fizeni

Dluznik Vyse pri- Zahdajeni  Zpusob  Ukonceni Trva- Vytéiek  Véritel-
hlasené IR fedeni IR ni IR (Keg) tel-
pohledavky upadku (dny) sky/DI
(Ke) uznicky
navrh
NBCs.r.o. 834326,00 12.7.2013  konkurz ~ 20.3.2014 252 0,00 v
::\i;;c? Y 896149300 9.11.2012 konkurz  28.2.2014 477 000 V
PBCs.r.o. 1278014,00 18.4.2012  konkurz  7.8.2013 477 0,00 D
PBD s.r.o. 6313887,49 11.1.2012  konkurz ~ 19.9.2013 618 0,00 Y%
EBD s.r.o. 1468917,00 20.4.2011  konkurz  25.7.2013 828 0,00 v
ZBC,s.r.o.v
likvidaci 186 790,00 1.12.2010  konkurz ~ 28.1.2013 790 0,00 D
SBDs. r. 0. 113963,00 19.8.2010  konkurz ~ 20.3.2012 580 0,00 v
KBC s.r.o. 428 027,00 7.1.2010 - 24.3.2010 77 0,00 D
VBCa.s 352917,96  22.5.2009 mg;?:" 2492009 126 ; D
BBCs.r.o.v
likcvidaci 267 938,50 16.2.2009  konkurz ~ 13.1.2012 1062 3 064,49
RBCs.r. 0. 20181,00 17.7.2008  konkurz  31.10.2011 1202 584,15 D
OBCs.r.o. 880788,00 10.3.2008  konkurz  14.7.2009 492 553 954,67 v

Zdroj: viastni zpracovani 7 udajii insolvencniho rejstiiku dostupnych na http://www.justice.cz
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Tabulka 3 Prehled probihajicich insolvené¢nich Fizeni

Dluznik Prihlasena castka Zahdjeni IR Zplisob rese- Véfitel-
(K¢ ni upadku sky/Dluznicky
navrh
MBCs. r.o. 946 663,00 12.12.2013 konkurz V
JBC s.r.o. 18 062,00 8.11.2012 konkurz D
EBCs.r.o. 154 273,00 16.1.2012 konkurz D
ABCs.r. o. 635 194,40 27.1.2011 konkurz D
PBE s.r.o. 70 597,50 15.7.2008 konkurz D

Zdroj: viastni zpracovani 7 udajit insolvencniho rejstiiku dostupnych na http://www.justice.cz

Jednotliva fizeni, resp. dluznici jsou rozdéleni do dvou zakladnich skupin, a to na insol-
venéni fizeni jiz ukoncena (Tabulka 2) a fizeni probihajici (Tabulka 3). Na fizenich probi-
hajicich je mozné vysledovat, ze primérna délka insolven¢niho fizeni je 581,75 dni, tj.
ptibliznél rok a 7 mésict. Tento vysledek je ale zkreslen tim, Ze je ve vypoctu zahrnuto i
insolven¢ni fizeni, které bylo sice zahajeno, ale dluznikovi bylo povoleno moratorium a
fizeni pak bylo pro neosvédceni tipadku zastaveno. Dale vysledek zkresluje i insolvenéni
fizeni, které bylo ihned odmitnuto pro nedostatek majetku, kdy nebylo ani rozhodnuto o
upadku. Oc¢isténim o tato fizeni je primérna délka insolvencniho fizeni 678 dnd, tj. ptibliz-
né¢ 1 rok a 10 mésict a 8 dnii. Insolvenc¢ni fizeni, jejimz vysledkem byl alespon néjaky
vytézek, trvala v priméru 919 dnii, coz je 2 roky a necelé 3 mésice, zatimco insolvenéni
fizeni, v kterych sledovana spolecnost nebyla nijak uspokojena, trvala primérné 575 dnd,
coz je 1 rok a 9 mésict. Lze konstatovat, Ze fizeni, kterd vedou alespoit K ¢aste¢nému
uspokojeni ptihlaSené pohledavky, trvaji déle, nebot’ v tomto fizeni insolvencni spravce
provede vice tkonll. Naproti tomu ale fizeni, v nichz nebyla uspokojena zddna ptihlaSena
pohledavka z divodu nedostatku majetku dluznika, nejsou nijak vyrazné kratsi, a¢ by se to
dalo ocekavat. Rozdil ¢ini necelych 6 mésicl, coZ znamena, ze insolvencni fizeni, jejichz
vysledkem je alesponi néjaké uspokojeni ptihlasené pohledavky, je pramérné o tietinu del-

4

i, nez tizeni, jehoz vysledkem je nulové uspokojeni.

7218

Za ptedpokladu, Ze by jednotlivé pohledavky véfitele viici jednotlivym dluznikiim nebyly
pfed zahajenim insolvenéniho fizeni vymahany prostfednictvim civilniho, rozhod¢iho tize-
ni, ¢1 by neexistoval notarsky zapis s piivolenim k ptimé vykonatelnosti, 1ze z osobni zku-
Senosti odhadem konstatovat, Ze je insolvencni fizeni rychlejsi zplisob uplatnéni pohledav-

ky, nebot’ od podani zaloby soudu zpravidla uplyne né¢kolik mésicti, nez je soudem vydan
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platebni rozkaz, ktery se nemusi podatit soudem fadn¢ dorucit. Pak nastava dalsi delsi ob-
dobi po zruseni platebniho rozkazu, nez je ve véci nafizeno jednani, které miize probihat
béznym zplsobem, jako fizeni sporné, ale Casto u problematickych dluznikti dochazi
k vydani rozsudku pro zmeskani (coz je jesté porad rychlejsi varianta Fizeni, neZ je bézné
sporné fizeni) — tedy rozsudku vydévaného v situaci, kdy se zalovany bez omluvy nedosta-
vi. M4 se za to, ze zalovany zalobni navrh uznava. Az poté disponuje zalobce/vétitel vyko-
natelnym titulem nezbytnym pro zahdjeni exekuce. Nicméné véfitel je v tomto zplisobu
uplatnéni své pohledavky nucen vydavat dalsi naklady, které spocivaji minimalné
Vv zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5% zalované ¢astky a ndkladech na ptipadné pravni
zastoupeni — tedy minimalné sepis Zaloby. Lze tedy konstatovat, Ze mimo rychlost fizeni je
insolvencni fizeni rovnéz levnéj$im zpisobem uspokojeni pohledavky, ma-li dluznik né&ja-

ky majetek.

Z celkového poctu 17 insolvenénich navrhi bylo 10 podano samotnym dluznikem, z toho
za 3 dluzniky byl podan insolven¢ni navrh prostiednictvim likvidatora. Pomineme-li tedy
insolvenéni fizeni z podnétu likvidatora, je pomér véftitelskych a dluznickych navrhu stej-
ny. Nelze tedy s piesvédcenim hovofit o tom, Ze by statutarni organy plnily své zakonné
povinnosti tykajici se podani insolvenéniho névrhu, jsou-li zde skute¢nosti nasvédcujici
tomu, ze je spolecnost predluzena ¢i ji hrozi platebni neschopnost, poptipadé ze se ve stavu
platebni neschopnosti nachézi. Jde tedy o tzv. nezdravé spolecnosti, jejichZ statutdrni orga-
ny Casto nejednaji s péci fadného hospodate. Urcitou laxnost podporuje u téchto dluznikii
zcela jisté jejich pravni forma, a to forma spolecnosti s ru¢enim omezenym, které ruci pou-
ze do vySe svého zdkladniho kapitdlu, ktery je €asto v minimalni vyS$i. Statutarni organ
takové spolecnosti spoléha na jakousi beztrestnost a nepostizitelnost jeho osoby vzhledem

Kk samostatné pravni subjektivité spolecnosti s ruéenim omezenym.

Az na jednu vyjimku probihaji ¢i probihala vSechna fizeni formou konkurzniho fizeni. Tu-
to vyjimku tvoii spole¢nost — dluznik VBC a. s., ktera svou nepfiznivou finanéni situaci
piekonala v rdmci moratoria a jeji ipadek nebyl po skonceni moratoria osvédcen a fizeni

tak bylo zastaveno.

Z celkem jedenacti ukoncenych konkurzii byla pohledavka sledované spole¢nosti uspoko-
jena alespon caste¢né v pouhych tiech ptipadech. V ostatnich osmi byl konkurz ukoncen
pro nedostatek majetku. Tento fakt jen dokresluje skute¢nost, Ze statutarni organy jednotli-
vych dluznikl ziejmé neplni v€as své navrhové povinnosti a zastupované subjekty pone-

chavaji az do stavu totalniho predluzeni, poptipadé¢ mohou tyto firmy zneuzivat K pachani
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trestné ¢innosti. Primérna vyse piihlasenych pohledavek v ramci ukoncenych fizeni (mimo
dluznika VBC a. s.) byla 1.886.756,82K¢. Primérna vyse vsech ptihlaSenych pohledavek
je 1.433.252,05K¢. Pro ucely poméfeni pramérné vyse vytézku, ktery ¢ini 185.680,87K¢ je
ale vhodnéjsi vzit v ivahu pramérnou vysi piihlaSenych pohledavek ukoncenych insol-
vencnich fizeni. Vytézek se tak pohybuje na tirovni 9,84% piihlasené pohledavky. Pro
obecnou aplikaci téchto zavért ale neni dostate¢né mnozstvi relevantnich tdaji, nebot’ jak
bylo jiz vySe feceno, 72,7% zukoncenych fizeni skoncilo pro nedostatek majetku

s nulovym vytézkem.

3.2.2 Exkurz do vybraného insolven¢niho Fizeni - konkurzu

Vzhledem k existenci jediného dluznika, ktery byl v pozici dodavatele viéi véfiteli, bude
popséan vyvoj insolvencniho fizeni na tomto dluznikovi. Na piikladu tohoto insolvenéniho
fizeni bude demonstrovano, jak probiha konkurz v ptipad€, kdy dluznik vlastni alespoii
néjaky majetek. Insolvencni fizeni stale probihd, ale blizi se rozvrhovému usneseni a ko-

necné zprave, nebot’ probéhlo zpenézeni téméi veskerého majetku dluznika.

Jde o ¢eskou spolecnost ABC, s. r. 0., kterd ma jedin¢ho spole¢nika — italskou spole¢nost
(AMC S. P. A.). Tato spolecnost (dale oznacovana jako ,,dluznik*) byla zapsana do ob-
chodniho rejstiiku 21. ¢ervence 2006 a pusobila v oblasti obchodu s elektronikou - dodava-
la zbozi konkrétni znacky ¢eskym odbératelim. 4. 1. 2011 podal dluznik ptislusnému sou-

du dluznicky insolvenéni navrh spojeny s navrhem na prohlaseni konkurzu.

Jak dluznik uvadi ve svém insolvenénim navrhu, dostal se jiz koncem roku 2008 do ne-
ptiznivé situace v oblasti cash flow a financi. Dluznik svou situaci popisuje jako dusledek
dopadu krize na svétovych financnich trzich, kdy jejim disledkem opadl zajem spotiebite-
14 o koupi domécich spottebici, pfiCemz mandatorni provozni naklady ztstaly stejné, ¢i se
zvysily. Dluznik se pak také potykal s konkurenci a postojem spotiebiteld vici jeho znac-
ce, ktefi ji vnimali spiSe jako tzv. ,low-end“. Tyto okolnosti mély vliv na pokles obratu

spolecnosti 0 71%.

Zasadni problém u dluznika nastal tim, Ze na jeho jediného spole¢nika — italskou spolec¢-
nost — byl prohlasen konkurz dle zdkont Italské republiky. Toto mélo rovnéz vliv na ses-
terskou spolecnost na Slovensku a Italii, které se dostaly rovnéz do tipadkové situace a byl

na né vyhlasen také konkurz.
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Insolvenéni spravce posoudil hospodatieni dluznika tak, Ze vzhledem k probihajicimu kon-
kurzu italského jediného spolecnika byl osud ceské dcetiné spolecnosti opomijen a dlou-
hodob¢ ignorovan, a zejména necinnost mateiské spolecnosti, tak necinnost statutdrniho

organu nechala spolec¢nost dojit az do krizového stavu.

Celkové zavazky dluznika dle jeho sd¢€leni €inily vice nez 38.238.629K¢, pricemz vSechny
po splatnosti vice nez 30 dnti a majetek dluznika jim byl vy¢islen na 6.383.012,24K¢. Cel-
kovy pocet vétiteli byl uveden vice nez 40. Dluznik tak naplnil podminku tupadku jak
Vv podobé platebni neschopnosti, tak v podob¢ predluzeni. Dluznickym insolven¢nim néa-

vrhem splnil své povinnosti vyplyvajici z insolvencniho zdkona (nadvrhova povinnost).

Dluznikovi byla jiz 6. 1. 2011 ulozena povinnost zaplatit zalohu na ndklady insolven¢niho
tfizeni ve vysi 50.000K¢, a to do 3 dnil od nabyti pravni moci usneseni o uloZeni povinnosti

zaplatit zalohu. Dluznik zalohu zaplatil fadn¢ a vcas.

Jiz 27. 1. 2011, tedy tfi dny po zaplaceni zalohy na naklady insolven¢niho fizeni vydal
soud usneseni, jimz byl zjistén upadek dluznika a prohlasen konkurz s G¢inky téhoz dne.
Soucasti usneseni byla vyzva vétitelim, ktefi dosud nepodali své piihlaSky, aby tak ucinili
nejpozdéji do 30 dnili ode dne rozhodnuti o Gpadku, a zaroveii je vyzval, aby véfiteli sdélili,
jaka zajisténi uplatnuji na vécech dluznika, jeho pravech, pohledavkach ¢i jinych majetko-
vych hodnotach. Dale soud vyzval ty, ktefi maji své zdvazky vici dluznikovi, aby tyto na-
pristé plnily insolvenénimu spravci, ktery byl ustanoven téhoz dne pfed vydanim usneseni
o upadku. Soud rovnéz natidil pfezkumné jednani na samy konec zakonné dvoumésicni
lhiity tak, aby se konalo 24. 3. 2011. Na stejny den také svolal schizi véfitell, kterd se ko-
nala po prezkumném jednani. Diky tomu, ze se véfitel vzdal odvolani proti usneseni o
upadku, resp. proti ustanoveni insolvencniho spravce, nabylo usneseni o upadku pravni

moci dne 1. 2. 2011 a fizeni tak bylo uspiSeno.

Vzhledem k existenci zahrani¢nich véfiteld (Slovensko, Italie, Bosna a Hercegovina) zve-
fejnil soud také vyzvu k podavani piihlasek pohledavek, spolu s jednoduchou verzi pfi-

hlasky ve 12 evropskych jazycich. Ukazka téchto dokumentt je v Ptiloze PII.

Do insolvenc¢niho fizeni se piihlésilo 39 véfiteld, ptihlaSka jednoho z nich byla odmitnuta
z diivodu zmeskani lhiity pro podavani ptfihlaSek. Ze zpravy insolvenc¢niho spravce ale vy-
plynulo, ze zavazky vuc¢i jedinému spolecnikovi a sesterskym spole¢nostem Cinily

37.084.682K¢. Zadny z téchto subjekti svou pohledavku do fizeni nepiihlasil, a¢ byla vy-
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zva k ptihlaseni prokazatelné dorucena. Celkova vySe piihlasenych pohledavek Ccinila

4.634.936,45K¢. Poptena byla pouze pohledavka co do pravosti ve vysi 910K¢.

Problematickou otdazkou se ale staly zapodstatové pohledavky. Dluznik mél sice jen pét
zamestnanct, ale vysoké mzdové naklady. Jelikoz musel insolvencni spravce dostat povin-
nostem vyplyvajicim ze zakoniku prace, bylo nutné ukoncit pracovni poméry zaméstnanct
vypovédi z organizacnich divodi, coz pfineslo zna¢né néklady z titulu vyplaceni odstup-
ného. Jejich vyse byla ve zpraveé insolven¢niho spravce vycislena na 1.795.829K¢. Za-
méstnanci projevili vuli Cerpat 1 fadu benefita, které jim vyplyvaly z pracovnich smluv pii
ukonceni pracovniho poméru (jako napiiklad 24 ndsobek mzdy generdlni feditelky pii
ukoncéeni pracovniho poméru). Tento narok vzneseny generalni feditelkou, odpovidajici
¢astce 2.160.000K¢ byl insolvenénim spravcem zpochybiiovan jako za rozporny s dobrymi
mravy a nadto uvedl, Ze by tento narok ptesahl vice nez 50% nezajiSténych pohledavek.
Ale vzhledem k tomu, Ze insolven¢ni spravce nemél zajem piikrocit k zalobé na urceni,
jednal v soucinnosti s véfiteli a zastupci véfiteld s generalni feditelkou za uc¢elem dosazeni
ur¢itého kompromisu. Jednani vSak nepfinesla Zadny vysledek, proto byla svoldna schiize
vétitelll, kde byla odhlasovdna vySe odstupného. VétSina véfitelli hlasovala pro vyplaceni
¢astky 321.716K¢ odpovidajiciho zdkonnému odstupnému. Tim se podafilo dosahnout

vyssiho pomérného uspokojeni pohledavek vétitela.

Vzhledem k tomu, ze pocet vétitelt neptesahl 50, byla sledovana spole¢nost navrzena jako
zastupce vefitell a tim byla také jednomyslné zvolena. Zastupce véfitelt se fizeni aktivné
ucastnil. Insolvencni spravce mu piedkladal ke schvaleni navrhy na zplisoby zpenézeni
majetku, naklady za inzerci jednotlivych polozek soupisu majetkové podstaty ¢i navrh
smlouvy o provedeni dobrovolné drazby ucastnickych cennych papirti. Zastupce vétiteli se
rovnéz aktivné Ucastnil jednani s generalni feditelkou o vysi jejitho odstupného spolecné

S insolven¢nim spravcem.

V soupisu majetkové podstaty dluznika byl jeho majetek insolvenénim spravcem ohodno-
cen na 1.690.000K¢. Vedle béznych polozek, jako je kancelatské vybaveni, urcitd hotovost
¢i penézni prostiedky na bankovnich uctech, zbozi a pohledavky, se stala spornou poloz-
kou vlastnictvi akcii spolecnosti Elektro a. s. Jmenovita hodnota akcii byla 260.000K¢.
Emitent projevil zajem koupit tyto akcie za Castku bliZici se jmenovité hodnot€. Prvni po-
sudek znalce vSak ohodnotil akcie na castku 24.800.000K¢. Druhy posudek uz cenu akcii
zredukoval na 6.700.000K¢. Nicméné $lo na prvni pohled o zajimavé aktivum pro véfitele.

Insolven¢ni sprdvce demonstroval svilj zajem zpenéZit tyto akcie v dobrovolné drazbe,
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jakozto nejtransparentnéjSim zptsobu prodeje. Tento zdmér ovsem napadl emitent akcii,
ktery namitl, ze jde o akcie ptfevoditelné pouze se souhlasem valné hromady. Ptipadna
smlouva o pfevodu cennych papirti by tak byla dle ndzoru emitenta stizena neplatnosti.
Insolven¢ni spravce ale argumentoval zvlastnostmi insolvencniho fizeni a svou argumenta-
ci také podpoftil analogickou aplikaci rozhodnuti Nejvyssiho soudu ohledné omezeni pie-
voditelnosti akcii v souvislosti s pfevodem podniku, kdy Nejvyssi soud neplatnost prevodu
akcii bez souhlasu valné hromady vyvratil. Emitent proto pozadal Vrchni soud, aby v ram-
ci své dozorové Cinnosti zabranil drazb¢ akcii. Tento se ovSem vyjadfil, ze podobné roz-
hodnuti nespadé do jeho pravomoci, resp. Ze jde o natolik komplikované rozhodnuti, které
nemuize byt vV ramci dohledové ¢innosti vydano a odkézal ucastniky civilni soudni fizeni o

neplatnosti drazby. Neslo by tedy o inciden¢ni spor.

Co se tyka dalSiho majetku, ten insolvencni spravce témét vSechen (az na doménu dluzni-
ka) zpenézil prostfednictvim prodeje mimo drazbu — inzerci v konkurznich novinach a po-
hledavky aktivné vymaha. Zajistény vétitel byl uspokojen vytézku prodeje zajisténi a ve
zbyvajici Casti se ucastni fizeni jako véfitel nezajiStény. Dale probéhla drazba akcii, kdy
byly tyto vydrazeny za vyvoldvaci cenu 6.500.000K¢. Takto ziskana ¢éastka by vyznamné
ptispéla k uspokojeni vSech vétitelti, nicméné jako se dalo ocekavat, emitent vzapéti podal
zalobu na neplatnost drazby. Insolvencni spravce tak prozatim navrhnul provedeni ¢astec-
ného rozvrhu. Soud pfislusny k rozhodnuti o neplatnosti drazby zalobu emitenta zamitnul,
a tak mohl insolvenc¢ni spravce ptikrocit k vypracovani navrhu kone¢né zpravy, aby mohla
byt predlozena véfitelskému organu, coz insolvenéni spravce uvedl ve své zpravé o pribe-

hu zpenézeni ze dne 4. 2. 2014.

Konec¢na zprava a rozvrhové usneseni prozatim nebylo Vv pribéhu zpracovavani této prace
Vv insolvenénim rejstiiku zvetejnéno. V fizeni neprobehly Zddné incidencni spory. Nicméné
po vice nez trech letech se toto fizeni blizi ke konci s relativné dobrym vysledkem. Toto
insolvencni fizeni 1ze zhodnotit jako Gspé&$né, insolvencni spravce €inil veskeré kroky bez
zbyte¢ného odkladu, nevznikaly zbyte¢né prostoje a fungovala vzajemna spoluprace véfi-
telskych organii a insolvencniho spravce tak, aby bylo dosazeno ucelu insolvenéniho fizeni

co nejdiive.

3.3 Efektivita vymahani pohledavek

Tato kapitola praktické casti prace bude, a z logiky véci mlze, pojednavat o ukoncenych

insolvenc¢nich fizenich a jejich vytézku. Pfedmétem bude tedy hlavné zhodnoceni, nakolik
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je efektivni vymahani pohleddvek v ramci insolvence. Nejprve bude ale vhodné nastinit
vyvoj stavu a struktury pohledavek sledované spolecnosti a uvést n€kolik srovnavacich
udaju. Na zakladé kratké a struéné analyzy stavu pohledavek bude mozno posoudit souvis-
losti s objemem pohledavek piihlaSovanych do insolvenénich fizeni. Pro Géely srovnani
bude uvazovano s celkovym objemem pohledavek po splatnosti, ackoliv v ramci insol-

venéniho fizeni dochézi k zesplatnéni i dosud nesplatnych pohledéavek.

Tabulka 4 Prehled stavu a struktury pohledavek v obdobi 2008-2012

Nesplacené pohledavky  31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012
v tis.

Ve splatnosti 721225 640169 642 412 539656 656 609
Do 30 dnii po splatnosti 1776 100488 65 386 68 352 96 810
Do 90 dnii po splatnosti 159 57 561 52 209 2532 31355
::s:iso SIS EL 385 3419 52051 2974 2733
22 SENE P e 447 1735 6823 4543 2408
nosti

WL ELC RIS 4632 3724 4667 18 444 21425
splatnosti

Celkem 728624 807096 823548 636501 811340
Celkem po splatnosti 7 399 166 927 181136 96 845 154 731
Podil pohledavek po

splatnosti na celkovych 1,02% 20,68% 21,99% 15,22% 19,07%
pohledavkach

Zdroj: viastni zpracovani 7 udaji dostupnych v obchodnim rejstiiku a sbirce listin na www. justice.cz

Tabulka 4 uvadi piehled stavu a strukturu pohledavek v obdobi let 2008 — 2012. Podstatna
¢ast pohledavek je ve splatnosti. Spole¢nost ma nastavenu viici svym odbératellim vétSinou
zakladni lhltu splatnosti, a to v délce trvani 30 dnti. Jako rizikové lze posuzovat vSechny
pohledavky po splatnosti, nicméné pohledavky do 30 dnli po splatnosti jsou ovliviiovany
zna¢nou mérou tim, Ze sledovand spole¢nost poskytuje moznost ndkupu spotiebniho zbozi
prosttednictvim spotiebitelského tveru a spolecnosti poskytujici tyto avery obvykle hradi
své zédvazky vici sledované spolec¢nosti v realném intervalu 31 dnd. Podil takovy pohleda-
vek na celkovém objemu pohledavek do 30 dnii po splatnosti neni znam, proto bude uva-
zovano s celkovym objemem pohledavek do 30 dni po splatnosti. Srovnanim podilu cel-
kovych pohledavek po splatnosti na celkovych pohleddvkach Ize konstatovat, Ze az na prv-

ni rok sledovaného obdobi se podil pohledavek po splatnosti pohybuje okolo 20%.
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Graf 3 Vyvoj vyse pohledavek sledované spolecnosti v letech 2008 - 2012
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Vyvoj a vzdjemny pomér celkovych evidovanych pohledavek a celkovych pohledavek po

splatnosti, které s sebou nesou vétsi miru rizika, uvadi Graf 3. U téchto skupin pohledavek

1ze sledovat v zasadé stejny vyvoj. Blizsi pohled si ale zaslouzi vzajemny pomér pohleda-

vek ve splatnosti a pohledavek po splatnosti, jak ukaZe nasledujici vyklad.

Graf 4 Vzajemny pomér pohledavek ve splatnosti a po splatnosti v obdobi 2008 - 2012
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Co se tyka struktury pohledavek sledované spole¢nosti, znazornéné v Grafu 4, lze vypozo-
rovat jasny sestupny trend objemu pohledavek ve splatnosti a naopak vzestupny trend po-
hledavek po splatnosti. V zdsadé Ize zde pozorovat dopad hospodaiské krize a problémy
s platebni schopnosti odbératell1, na které se hospodaiska situace v oblasti spotiebni elektro
podepsala. Tento protichidny vyvoj kon¢i rokem 2011 a k 31. 12. 2012 dochazi k naristu
objemu jak pohledavek ve splatnosti, tak pohledavek po splatnosti, tj. Ize usuzovat, Ze se
stav Vv hospodaistvi minimalné stabilizoval a s rostoucim objemem pohledavek nartiista i

objem pohledavek po splatnostiﬁ.

Dale bude uvedeno, jaky procentualni podil na celkovém objemu pohledavek sledované
spole€nosti se fesi v rdmci insolvenéniho fizeni v jednotlivych letech. Vzhledem k tomu,
Ze udaje o stavu pohledavek ve splatnosti a po splatnosti za rok 2013 nebyly dosud publi-
kovany, ani nebyly poskytnuty, nelze srovnani provést. Bude tedy uvazovano pouze obdo-
bi 2008-2012. Jak je vidét v Tabulkach 5 — 9, je podil pfihlasenych pohledavek do insol-

venénich fizeni na celkovych pohledavkach sledované spolecnosti relativné nizky.

Tabulka 5 Pomér pohledavek uplatiiovanych v insolvenénim Fizeni v roce 2008

Podil pfihlase-

Prihlasena po OIS nych na celko
Dluznik . Vytézek (K&  celkem (tis. " !
hledavka (Kc) " vych pohledav-
K¢) .
kach
OBCs.r.o. 880 788,00 553 954,67
RBCs.r. 0. 20181,00 584,15
PBE s.r.o. 70 597,50 neukoncéeno
Celkem 971 566,50 554.538,82 728 624 0,13%

Zdroj: vlastni zpracovani

V roce 2008, kdy nabyl ucinnosti insolvencni zékon, pfihlésila sledovana spole¢nost do

insolvencnich fizeni vedenym vici tfem dluznikim pohledavky v celkové hodnote

® Zejména 29% narist u pohledavek do 30 dnti po splatnosti, coZ je ovlivnéno platebnimi zvyklostmi spoleé-
nosti poskytujicich spotiebitelsky uveér



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 59

971.566,50K¢, coz predstavovalo podil 0,13% na celkovém objemu evidovanych pohleda-
vek sledované spolecnosti v daném roce. Ve dvou ukoncenych fizeni byla sledované spo-
le¢nost uspokojena alespon ¢asteéné, tieti fizeni neni dosud pravomocné ukonceno. Efekti-
vita vymahani pohledavek ve sledovaném roce odpovidéa 61,6%. Nicméné toto Cislo znac-
né ovliviiuje uspesny konkurz spolecnosti OBC s. r. o., ktera disponovala nemovitym ma-
jetkem, ktery byl zpenézen za 4.137.100,80K¢ a celkové jeji ptihlaSené pohledavky Cinily
5.560.755,18K¢ nepiedstavovaly extrémni piedluzeni upadce. Upadce nemél Zzadného za-
jisténého véfitele, a tak po odecteni nakladu insolvenéniho fizeni (cca 620.000K¢) zbylo
k rozdéleni dostatek prostredkd, které zajistovaly uspokojeni ptihlasenych véfitelt ve vysi
62,9%. Pro uplnost nutno dodat, Ze insolven¢ni fizeni v tomto piipadé bylo zahajeno zicj-

mé vcéas na navrh véfitele.

V druhém pfiipadé¢ konkurzu zahijeného na navrh dluznika RBC s. r. o., kdy doslo
k uspokojeni piihlasené pohledavky pouze ve vysi 2,9%, Gpadce nedisponoval Zadnym
nemovitym majetkem, ktery by pomohl zefektivnit a zvysit ziskany vytézek konkurzu.
Vytézek nezkresluje ani existence zajisténych véfiteld. V fizeni byly pouze zapodstatoveé
pohledavky a piihlaSené pohleddvky bez zajisténi. Majetkova podstata byla zpenézena za
665.836,04K¢ (Castka byla ponizena o néklady fizeni ve vysi cca 126.000K¢) a ptihlasené
pohledavky byly ve vysi 18.283.585,79K¢. Spole¢nost byla tedy extrémné predluzena, kdy
hodnota jejiho majetku €inila cca 889 tis. K¢ (vytézek zpenéZzeni pfed odectenim zapodsta-
tovych pohledavek). V tomto konkrétnim ptipadé bylo Gcetnictvi ipadce vedeno naprosto
nespravné, insolvenéni spravce dokonce zvaZoval moznost vymahat nihradu Skody
v souladu s tehdy platnym a uc¢innym obchodnim zakonikem na jednateli spole¢nosti, ktery
byl za jeho vedeni zodpovédny. Nicméné po dohodé s vétiteli pienechal toto pravo jim,
nebot’ soudnim fizenim by byly vydavany dalsi prostfedky z jiz tak nedostacujici majetko-

vé podstaty.

Tieti fizeni, které neni dosud pravomocné skonceno, 1 kdyZ byla ze strany insolven¢niho
spravce predlozena konecna zprava 11. 4. 2013, se tykalo upadce, ktery jako jeden z méla
dluznik sledované spolecnosti vlastnil nemovity majetek, ktery by mohl slouZit k uspoko-
jeni pohledavek véfiteli. Slo o dlouhé a komplikované fizeni nejen z diivodu existence
incidencnich sport, ale také z divodu toho, ze ptivodni insolvenc¢ni spravce nebyl schopen
pro zdravotni divody vykonavat svou ¢innost a byl nahrazen spravcem jinym. Celkové
pfijmy konkurzu €inily 10.060.218,62K¢&. Po odecteni uspokojeni zajisténych véfiteld, za-

podstatovych pohledavek a ndkladl fizeni nezbyly na uspokojeni nezajisténych véfitell
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zadné financni prosttedky. Vytézek tohoto konkurzu bude pro sledovanou spolecnost nu-

lovy.

Tabulka 6 Pomér pohledavek uplatiiovanych v insolvenénim Fizeni v roce 2009

Podil pfihlase-

Prihlasena po- LN nych na celko-
Dluzni ) ” ytéz ¢ is. . a
L4l hledavka (Kc) RhEs cRIKS! ceIkerI\ (tis vych pohledav-
Kc) .
kach
VBCa.s 352 917,96 -
BBC s.r.o. v likvidaci 267 938,50 3064,49
Celkem 620 856,46 3 064,49 807 096 0,08%

Zdroj: vilastni zpracovani

V roce 2009 byly zahajeny dvé€ insolvenéni fizeni, pficemZ jedno z nich — fizeni dluznika
VBC a. s. bylo ukon¢eno pro neosvéd¢eni tipadku po prohlaseni moratoria. Jediné insol-
vencni fizeni — konkurz — tohoto roku bylo zahéajeno na navrh dluznika. Celkové piihlasené
pohledavky (zadné zajisténé) Cinily 18.120.296,66K¢. Cisty vytézek zpendZzeni majetkové
podstaty byl pouze ve vysi 207.247,04K¢, a tedy uspokojeni véfitelli bylo pouze z 1,14%
ptihlaSené pohledavky. Opét se ukdzalo, Ze jde o spolecnost, jejiz zdvazky nékolikrat pre-
krocily jeji majetek, ktery tvotily pouze zasoby, movité véci — vybaveni kancelafi a pohle-
davky. Tedy takovy majetek, ktery pfi zpenéZeni ma hodnotu podstatné mensi, nez je tcet-

ni.

Tabulka 7 Pomér pohledavek uplatiiovanych v insolvenénim Fizeni v roce 2010

Podil pfihlase-

Prihlasena po LV nych na celko
Dluznik hledavka (K&) Vytézek (Kc) celkerP (tis. Y v
K¢) X
kach
ZBC s. r.o. v likvidaci 186 790,00 0
SBD s. r. o. 113 963,00 0
KBC s.r.o. 428 027,00 0
Celkem 728 780,00 0 823 548 0,09%

Zdroj: vlastni zpracovanit
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Rok 2010 je pro celkovou vysi pohledavek uplatiiovanych v ramci insolvenéniho fizeni
srovnatelny s predeSlymi lety, ovSem s podstatnym rozdilem, Ze prostiednictvim insol-
vencniho fizeni nebylo vymozeno nic¢eho. VSechny tii konkurzy skoncily pro nedostatek
majetku dluznika. Ve dvou piipadech Slo o navrh ze strany dluznika (resp. jeden byl realné

podan statutdrnim organem, nebot’ v druhém ptipad¢ podaval navrh na konkurz likvidator).

V ptipadé upadce SBD s. r. 0. je ale pravdépodobné, ze bude alespon ¢ast pohledavky sle-
dované spolecnosti uspokojena, nebot’ zavazek upadce byl zajistén blanko sménkou avalo-
vanou statutdrnim organem, ktery je fyzickou osobou. V soucasné dob¢ sledovana spolec-
nost disponuje pravomocnym exeku¢nim titulem a vymaha pohledavku prostfednictvim
exekuéniho fizeni. Vzhledem k nulovému vysledku insolvenéniho fizeni je mozné, ze bude
pohledavka uspokojena, byt jen z ¢asti. Naklady soudniho fizeni sestavaly pouze ze soud-
niho poplatku, jelikoZ sledovana spolecnost zaméstnava svého pravnika. Nebylo tedy nutné
vydavat dalsi naklady spojené s vymahanim pohledavky, které by nemusely byt soudem ve
skute¢né vysi priznadny k ndhrad¢é ze strany zalovaného. Nicméné nebude-li exekuénim
fizenim vymozeno ani skutecnych ndkladl fizeni sestavajicich se ze soudniho poplatku,

navysi se nedobytnd pohledévka o dalsi ¢astku.

Tabulka 8 Pomér pohledavek uplatiiovanych v insolvenénim Fizeni v roce 2011

Podil pfihlase-

Pohledavky nych na celko-

Prihlasena po-

Dluznik hledavka (K&) Vytézek (Kc) celker:'l (tis. AT
K¢) .
kach
EBD s.r.o. 1468 917,00 0
ABCs. r. o. 635 194,40 neukonéeno
Celkem 2.104.111,40 0 636 501 0,33%

Zdroj: viastni zpracovani

V roce 2011 dochazi k nariistu celkového objemu piihlasenych pohledavek jak v absolut-
nich ¢islech, tak v poméru k celkovym pohledavkam sledované spolec¢nosti. 68,9% z ob-
jemu piihlasenych pohledavek je naprosto nedobytnych, nebot” insolvencni fizeni skoncilo
s nulovym vytézkem. Urcitd pravdépodobnost alesponi ¢astecného uspokojeni piihlaSenych
pohledavek v objemu 4,6 mil. K¢ do insolven¢niho fizeni tipadce ABC s. r. 0. existuje,

nebot’ Upadce disponuje majetkovou podstatou v urcité hodnoté. Pohledavka zajisténého
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pribéhu tohoto fizeni jsou uvedeny v kapitole 3.2.2. vyse.

Tabulka 9 Pomér pohledavek uplatiiovanych v insolvenénim Fizeni v roce 2012

Podil pfihlase-

Prihlasena po- LN nych na celko-
Dluznik ) . Vytézek (K¢ celkem (tis. h .
hledavka (Kc) vt (ke) " ( vych pohledav-
Kc) .
kach
SBC s.r.o. v likvidaci 8961 493,00 0
PBC s.r.o. 1278 014,00 0
PBD s.r.o. 6313 887,49 0
EBC s.r.o., v likvidaci 154 273,00 neukonéeno
JBC s.r.o. 18 062,00 neukonceno
Celkem 16 725 729,49 0 811 340 2,06%

Zdroj: viastni zpracovani

Rok 2012 se vyznacuje nejvyssim poctem zahdjenych insolvenénich fizeni, kde je sledova-
na spolecnost vetitelem, rovnéz nejvyssim objemem piihlasenych pohleddvek a prudkym
naristem podilu pfihlaSenych pohledavek vici celkovym pohledavkam sledované spolec-
nosti. Na celkovém objemu vice nez 16 mil. K¢ se podileji podstatou mérou dvé spolec-
nosti v tpadku, kdy jejich spole¢ny zavazek vici sledované spole¢nosti ¢ini 91,3%. Pfi¢ina
vzniku takto vysokych pohledavek, které nebyly nijak feSeny (at’ pozastavenim dodavek ¢i
piistoupeni k soudnimu vymahani), stoji na Spatném manazerském rozhodnuti, kdy vedeni
spole€nosti mélo zajem fesit nepiiznivou situaci dluznikil prostrednictvim tésnéjsi spolu-
préce, ale poskytnuti $irSi platformy pro prodej zbozi, investice do marketingu dluznikl a
urcitd benevolence ze strany vedeni sledované spolecnosti ve spojeni s nekalymi umysly
upadcti, pro které byli zastupci statutarnich organta také trestné stihani, mélo za nasledek

rychly narist pohledavek viici témto upadctim.

Pomér dluznickych a véftitelskych navrht je 3:2. Tti fizeni skoncila s nulovym vytézkem,
dvé z péti insolvencnich fizeni nebyla dosud ukoncena, nicméné z tdaji v insolvencnim
rejstiiku vyplyva, ze do konkurzniho fizeni ipadce JBC s. r. 0. byly podany prihlasky po-
hledavek v celkové hodnoté 794.437,20K¢. Tento ptipad konkurzu je ptikladem, kdy
dluznik relativné v€as podal navrh na zahgjeni insolven¢niho fizeni, nebot’ pocet jeho za-

vazkii neni nikterak vysoky. Ugetnictvi ipadce je vedeno spravné, statutarni organ spolu-
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pracuje se spravkyni. Jeho majetek sice tvoii pouze véci movité, penize na uctu a pohle-
davky, ovSem pfi blizSim pohledu je mozné zjistit, ze ipadek tohoto dluznika by mohl byt
disledkem druhotné platebni neschopnosti, nebot’ dluznik eviduje sice jen 3 pohledavky,
ovsem v celkové vysi cca 455tis. K¢, z toho 15tis. K¢ je tvofeno nedobytnou pohledavkou
a 435tis. K¢ bylo ptihlaseno do insolven¢niho fizeni dluznika ipadce. Insolvencni spravce
ocekava uspokojeni této pohledavky upadce pouze ve vysi 90tis. K¢ a celkovy vytézek ze
zpenézeni majetkové podstaty ve vysi cca 107tis. K¢, ktery bude postacovat pouze na
uhradu nakladi fizeni a uhradu zapodstatovych pohledavek. Uspokojeni nezajisténych vé-
fitell insolvenéni spravce nepiedpoklada, a pokud ano, potom v nepatrné vysi. Lze tedy

predpokladat nulovy vysledek tohoto insolven¢niho fizeni.

Druhé neukoncené insolvencni fizeni je ve fazi, kdy nelze zatim odhadnout vysledek.
Predmétem majetkové podstaty jsou pouze pohledavky ve vysi cca 2 mil K¢ a financni
prostiedky cca 30tis K¢. Insolvenc¢ni spravce prozatim pracuje na tom, aby zjistil dobytnost

pohledavek, a podnika kroky za ti€elem jejich vymahani.

Tabulka 10 Pomér pohledavek uplatiiovanych v insolven¢nim Fizeni v roce 2013

Podil pfihlase-

Prihlasena po- FOIILETLS) nych na celko-
Dluznik hledavka (K&) Vytézek (Kc) celker:n (tis. e
K¢) .
kach
NBC ss.r.o. 834 326,00 0
MBCS. r.o. 946 663,00 neukonceno
Celkem 1780 989,00 0 neznamé -

Zdroj: vilastni zpracovani

V roce 2013 nelze provést srovnani celkového objemu ptihlaSenych pohledavek s celko-
vym objemem pohledavek z diivodu chybéjicich dat. Nicméné v tomto roce byla zahédjena
dvé€ insolvencni fizeni na navrh véfitell, z nichZ jedno bylo jiz ukonceno s nulovym vytéz-

kem.

Vytézek dosud neukoncéeného insolvencniho tizeni ipadce MBC s. r. o. Ize predpokladat
pro sledovanou spoleénost ve velmi nizké hodnoté. Upadce ma celkové zavazky, resp. do
fizeni byly podany piihlasky pohledavek ve vysi presahujici 366 mil. K¢, ipadce nema

zadné nemovité véci, finan¢ni prostiedky, vlastni pouze zasoby v hodnoté cca 4,5 mil K¢,
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které jsou zadrzovany zajiSténym vétitelem, jiné drobné véci movité, ochrannou znamku a

pohledavky, z velké ¢asti nedobytné ve vysi cca 139 mil K¢.

Graf 5 Vyvoj podilu prihlaSenych pohledavek na celkovych pohledavkach v obd.
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Zdroj: viastni zpracovani
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4 ZHODNOCENI A ZAVERECNA DOPORUCENI

Z celkového poctu insolvencnich fizeni, kde je sledovana spolecnost piihlaSenym véfite-
lem, a ktera jsou vedena za c¢innosti insolvenc¢niho zékona, jich bylo ukon¢eno prozatim
12. Jak bylo jiz dfive v praci uvedeno, prumérny vytézek ¢ini 9,84% ptihlasené pohledav-
ky. Tento vysledek zkresluje mimoifadné uspé$ny vytézek insolvencniho fizeni tpadce
OBC s. 1. 0., jinak vytéznost ostatnich konkurzi ¢ita jednotky procent. Dalo by se tedy
ocekavat, ze vytézek u zahdjenych a dosud neskoncenych fizeni, kde je objem piihlasenych
pohledavek ve vysi 1 824 789,90 K¢, se bude pohybovat v celkové ¢astce 185 680,87 K¢.
Tato Castka je v zasad€ pouze orientacni. Jak bylo mozno vysledovat v piedchozi kapitole,
ptihlasované pohledavky rostou a jejich uspokojeni klesa, resp. v poslednich ¢tyfech sle-
dovanych letech (zahrnut i rok 2013) je vytézek insolvenéniho tizeni pro sledovanou spo-
le¢nost nulovy, a to v 72,7% pripadi. Primérnd délka insolven¢niho fizeni celkového
zkoumaného souboru je v délce trvani 678 dnll. Primérnd délka insolvencnich fizeni,

V nichZ byla sledovana spole¢nost uspokojena alespon ¢aste¢né, je v délce trvani 919 dnu.

Na piidé¢ VSE v Praze vznikl vyzkumny tym, jehoz tikolem je vyzkum insolvence. Vy-
zkumny projekt je registrovan u Technologické agentury Ceské republiky a jeho podrobné
vysledky Ize nalézt na strankach www.vyzkuminsolvence.cz. Z setfeni vyzkumného tymu
vyplynulo, ze primérna vytéznost konkurzii a nepatrnych konkurz ¢ini 3,62% (daje
z prelomu roku 2012/2013), pficemz u nezajisténych véfitelt vytézek ¢ini primémeé pou-
hych 1,26% a u zajisténych 24,96%. U 49,73% byl vysledek konkurzu s nulovym uspoko-
jenim véfitelli. U vyzkumu provedeného v druhé poloviné roku 2013 s Sir§im vyzkumnym
vzorkem bylo zjiSténo, ze vytéZek nezajiSténych véfitelt se pohybuje na Grovni 3,51% a
zajisténych 22,99% a v 54% pftipadl je vytéZnost nulova. Primérna délka insolvenéniho
fizeni byla 623 dnt. V pfipadé insolvencniho fizeni, kde doslo k uspokojeni véfiteld, byla

délka insolvencniho fizeni primérné 700 dnii. (Kislingerova, 2013)

Srovnanim analyzy provedené v této praci u dluznika sledované spolecnosti a vysledkem
vyzkumii vyzkumného tymu VSE v Praze Ize konstatovat, Ze vytéZnost konkurzi sledova-
né spoleCnosti je sice v priméru vyssi, ale pomineme-li uspéSny konkurz, ktery zkreslil
vysledky zjiSténi, pohybuje se vytéZznost pod primérem zjiSt€énym vyzkumnym tymem
VSE v Praze. Rovnéz podil konkurzii s nulovym uspokojenim je ve sledované spolegnosti
podstatné vyssi, a to téméf o 20%. Co se tyka prumérné délky insolvencniho fizeni, zde se

délka insolvenc¢nich fizeni, na nichz se sledovana spole¢nost ucastni, nijak zasadné nelisi,
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pouze o 55 dnll. Znaény rozdil lze ale sledovat u fizeni, které pfinesly alespon ¢aste¢né
uspokojeni. Zde 1ze pozorovat rozdil 219 dnl v neprospéch sledované spolec¢nosti. Pod-
primérna vytéznost oproti vysledkim vyzkumu VSE v Praze je zfejmé dana specifi¢nost-
mi oboru, v kterém podnika sledovana spole¢nost. Podstatou podnikani obchodnich partne-

ru sledované spolec¢nosti je maloobchodni prodej, Casto realizovany pies internet.

Pro stanoveni obecnéji platného zavéru ohledné vytéznosti fizeni, kterd nebyla zastavena
pro nedostatek majetku, popiipadé zpenézenim majetkové podstaty byly uspokojeny pouze
naklady konkurzu, popiipadé jesté zajiSténi véfitelé, neni v souvislosti se sledovanou spo-
lecnosti dostatek relevantnich podkladt. Nicméné se vytéznost pohybuje v jednotkach pro-
cent, hovofime-li o obchodni spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktera provozuje e-shop
nebo zbozi pouze ptekupuje. Takové spolecnosti nedisponuji zpravidla Zddnym majetkem,
provozovny ¢i sklady jsou umistovany v pronajatych prostorech a jediny majetek tvoii
zasoby, drobné véci movité, vybaveni kancelafi a pohledavky. Vyjimecné takové spolec-

nosti vlastni nemovity majetek.

Dluznici, ktefi svou finanéni situaci nezvladli natolik, ze sami podali navrh na zahajeni
insolvenéniho fizeni, ¢i byl tento navrh podan ze strany jejich véfitele, tvoti 1,78% ob-
chodnich partnert sledované spole¢nosti. Jejich celkovy spoleény zadvazek vici sledované
spole€nosti ve sledovaném obdobi tvofi celkem 22 932 032,85 K¢. Za sledované obdobi
bylo prostfednictvim insolvenéniho fizeni ziskano celkem 557 042,61 K¢. Primérné vyse
pohledavky ptfihlaSované do insolven¢niho fizeni ¢ini 1.433.252K¢, ale tento udaj je zkres-
len smérem nahoru dvéma specifickymi ptipady, pohledavkami za dluzniky SBC s. 1. 0. a
hledavkami za dluzniky jmenovanymi v pfedchozi vété, ¢ini podil pohledavek, které jsou
pfedmétem insolvencnich fizeni vedenych vici dluZznikiim sledované spolecnosti vzdy
mén¢ nez 0,5% z celkovych pohledavek evidovanych sledovanou spole¢nosti (srovnani pro

rok 2013 nebylo mozno z divodu chybéjicich dat provést).

Sledovana spole¢nost disponuje zvlaStnim oddélenim spravy pohledavek, které sleduje
problematické dluzniky a obchodni partnery. V piipadé, Ze toto oddéleni vyhodnoti situaci
dluznika za dlouhodobé& neptiznivou, ve spolupréci s pravnim oddélenim a oddélenim, o
jehoz zdkaznika, dodavatele Ci odbératele jde, stanovuje dalsi postup. Je nezbytné nutné
vcas zachytit okamzik, kdy se dluznik dostdva do stadia, kdy nebude schopen platit své
zavazky vcas. Toto je klicové pro v€asné feSeni pohleddvek dluznika a eliminaci ztrat sle-

dované spolecnosti.
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Za ucelem monitoringu ma sledované spolecnost propojen systém SAP do insolven¢niho
rejstiiku a kazdé zahajené insolvenéni fizeni ¢i zménu stavu fizeni (napf. ze zahdjeného na
prohlaseni konkurzu) sleduje. Informacni sestavy jsou zasilany emailem také pravnimu

oddélent.

Jako problematické body se jevi zejména neznalost situace obchodniho partnera, uzavirani
ustnich ujednani, ktera jsou pozd¢ji hiife vymahatelna a prikaznd, problematika véasného
odhaleni finan¢nich problému dluznika a manazerska obchodni rozhodnuti, ktera ve svém
konecném disledku blokuji ¢innost oddé€leni spravy pohledavek a pravniho oddéleni, které

by jinak ¢inilo potiebné kroky.

4.1 Zavérecna doporuceni

Pro vétsi efektivitu vymahani pohledavek at’ béznou civilni cestou nebo cestou insolvenc-
niho fizeni by bylo vhodné ve sledované spole¢nosti zavést systém limitd a vétsi kontroly
novych obchodnich partnert. Pfi tzv. zaloZzeni nového odbératele by bylo vhodnéjsi ziska-
vat vedle osvédceni o platcovstvi DPH a vyplnéni identifika¢nich udajii disledné dbat na
uzavirani ramcové kupni smlouvy, nebot’ jeji soucasti je rovnéz vyhrada vlastnického pra-
va ke zbozi, a tak je mozné v pfipad¢ jeho soupisu v exeku¢nim nebo insolvenénim fizeni
vedeném proti obchodnimu partnerovi ziskat alespoit dodané zbozi zpét ¢i jeho ¢ast. U
vek splatnych az ve stanovené lhiité¢ po dodani ¢i pozadovat platby pfedem nebo alespon
platbu zalohy, jejiz vySe by méla byt dostatecné vysoka, aby byly pfipadné ztraty co nejvi-
ce minimalizovany. Obzvlast’ velky diraz na platbu pfedem by méla sledovana spole¢nost
klast pti dodavkach zbozi nové vzniklym obchodnim spolecnostem bez jakékoliv historie.
Tento fakt bude od 1. 1. 2014 jest€ naléhavéjsi vzhledem ke snizeni minimélniho zakladni-
ho kapitalu u spole¢nosti s ru¢enim omezenym. U stavajicich a dlouhodobé¢ spolupracuji-
cich obchodnich partnert by bylo rovnéz vhodné zavést systém limitl, odvisly naptiklad
od priimérné vyse jejich objednavky a v ptipadé pozadavku na dodéni vétsiho objemu zbo-
Zi by bylo vyzadovéano zaplaceni pfedem nebo zaplaceni zalohy. V ivahu rovnéz ptichazi
mozZnost stanoveni kreditnich limith pfi soucasném zajisténi napiiklad osobni blanko

sménkou. Popiipadé kombinace limitnich opatfeni.

V ojediné€lych ptipadech doposud sledovana spolecnost uplatiiovala vici jiz existujicim
dluznikiim pfistup spocivajici v pozadavku vyplnéni blankosménky avalované jednateli

dluznické spolecnosti.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 68

Sledovana spole¢nost musi vzdy v konkrétnim piipadé zhodnotit, jestli je vzhledem k fi-
nan¢ni situaci dluznika a vysi pohledavky vhodné vymahat pohledavku soudni cestou, se-
pisem notatfského zapisu s pfivolenim k pfimé vykonatelnosti, ¢i nadvrhem na zahéjeni in-
solvenc¢niho fizeni €i postaci-li zfizeni zajisténi dluhu dluznika.

Nejjednodussim zptisobem s teoreticky nejvyssi pravdépodobnosti uhrazeni pohledavky, je
zfizeni kvalitniho zajiSténi ze strany dluznika. Timto zajiSténim muze byt naptiklad za-
stavni pravo, vystaveni zajistovaci avalované sménky vlastni, pfistoupeni k dluhu solvent-

ni osobou ¢i pievzeti dluhu.

Zna-li sledovana spolecnost finan¢ni situaci dluznika a da-li se ptfedpokladat, ze bude po-
hledavka uhrazena, je vhodné&jsi (v kombinaci s nékterym druhem zajisténi) S dluznikem
sepsat splatkovy kalendat, poptipadé jesté 1épe si sjednat splatkovy kalendai ve formé no-
tatského zdpisu s ptivolenim k pifimé vykonatelnosti. Tento zplsob je nejlevnéjsi, a pokud
by dluznik nedodrzel dohodnuté splatky, bylo by mozno uzit notaisky zapis jako exekucni

titul.

Neda-li se ocekavat dobrovolné uhrazeni dluhu dluznikem ¢i nesplnil-li dluznik ani aval
svou povinnost zaplatit na zakladé sménky, je nezbytné pohledavku uplatnit u soudu zalo-
bou, jinak by mohlo dojit k jejimu promléeni (za predpokladu, ze dluznik svij dluh jiz
predtim neuznal do diivodu a do vyse). Nicméné aktivni vymahéani pohledavek je podmin-
kou pro tvorbu opravnych polozek, resp. jejich danové uznatelnou vysi. V tomto okamziku
st musi sledovana spolecnost zvazit, jakd varianta je vzhledem k objemu pohledavky vy-
hodnéjsi. Mé-li dluznik vice véfiteld a jsou-li naplnény podminky upadku a neni-li predpo-
klad dalsi spole¢né spoluprace, potom muize sledovana spole¢nost podat navrh na zahajeni
insolvenc¢niho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud mlze pozadovat zaplaceni zalohy na na-
klady insolven¢niho fizeni ve vysi 50.000K¢, stava se insolvencni fizeni vyhodné&jsi oproti
soudnimu pro pohledavky vyssi nez 1 mil. K¢ (soudni poplatek je ve vysi 5% z zalované
¢astky). Vzhledem Kk vlastnimu pravnimu oddéleni jsou naklady insolvencniho fizeni ¢i
soudni poplatek jediné ptimé naklady, které je nutno vynalozit v souvislosti s pohledavkou
dluznika. Dalo by se tedy konstatovat, ze v pfipadé stejného vysledku fizeni — tj. po pii-
souzeni soudem zastaveni exekuce pro nedostatek majetku a v pfipad¢ insolvence nulovy
vytézek, stoji vytvoreni opravné polozky k pohledavkdm 5% z jeji hodnoty ¢i pausalni

¢astku 50.000K¢.
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Pokud by si sledovana spolecnost vyhodnotila, ze neni tfeba tvofit opravnou polozku
k pohledavce v maximalni ptipustné vysi, muze vyckavat, az insolvencni navrh poda jiny
vetitel. Doba vyckavani je samoziejmé limitovana promlceci dobou. Takto by se do pfi-
padného insolven¢niho fizeni sledovana spoleCnost pfihlasila s pohledavkou témér bez
dalsich nakladd. Pokud by nebylo zZadné insolvencni fizeni vic¢i dluznikovi zahajeno, po-
tom by bylo stale mozné podat zalobu na plnéni u ptislusného soudu.

Ovsem pro vySe navrzené postupy pro vymahani pohledavek je nutno vzdy zvazovat kon-

krétni situaci konkrétniho dluznika v souvislosti s hospodaiskou situaci sledované spolec¢-

nosti v $irsich souvislostech.
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ZAVER

Moderni podoba feseni Gipadku v podobé insolvenéniho zakona se v Ceské republice reali-
zuje jiz sedmym rokem. Za dobu existence novodobé¢ Upravy bylo zahajeno velké mnozstvi
fizeni, z nichz prevdznou vétSinu tvoii oddluzeni fyzickych osob, jehoz pocty mezirocné
stale prudce nariistaji. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou konkurzni fizeni, kterymi se
blize tato prace zaobird a sleduje je z pozice vétitele, ktery se insolvencniho fizeni Gcastni
jako pfihlaSeny vétitel. Mezirocni nartist poctu konkurzt je ve sledovaném obdobi staly,
ovSem ne tak prudky, jako tomu je u oddluzeni. Narist poctu zahdjenych insolvencnich
fizeni odrazi hospodaisky vyvoj spole¢nosti. Zbyvajici dva nové instituty, tedy moratorium
a reorganizace, jsou vyuzivany ziidka. Tato skutecnost jej ddna tim, Ze pro splnéni podmi-
nek kladenych insolven¢nim zdkonem, je nutné mit vizi a vili prestat existujici ¢i hrozici
upadek. U fyzickych osob se oddluzenim otevira cesta, jak tzv. zacit znova, bez dluhii. Pro

pravnické osoby je zase konkurz zpusob, jak ukoncit existence tohoto subjektu — jde tedy o

zpusob feSeni upadku tzv. likvidacni.

Podnikatel, resp. jeho zdkonny zastupce ma povinnost podat navrh na zahéjeni insolvenc-
niho fizeni bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédel, ze je v ipadku ¢i mu tpadek hro-
zi, aby mohly byt eliminovany dalsi Skody zpisobené véritelim nartstem jejich pohleda-
vek, a zaroven, aby majetkova podstata dluznika nebyla dale zmensovana — tedy aby se
uspokojeni véfitelli maximalizovalo s ohledem na moznosti. V ¢eské realit€¢ ovSem dochdzi
kK tomu, Ze vytéznost insolvenénich fizeni je pouze v fadech jednotek procent. Vyjimecné

vyssi. Jako alarmujici je i to, ze vytéznost zajisténych vétiteld vyrazné neptesahuje 20%

Teoreticka cast prace tedy mapuje insolvenéni fizeni nejprve obecné, vymezuje jeho insti-
tuty a podminky, které zdkon stanovi pro definici upadku. Druhy oddil teoretické casti pra-
ce je zam&fen na postaveni, prava a povinnosti véfitele v insolven¢nim fizeni, rovnéz

v souvislosti s druhem jeho piihlasené pohledavky.

V praktické ¢asti byla analyzovana sledovana spolecnost z pohledu jejiho postaveni jako
véfitele — ucastnika insolvencniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze sledované spole¢nost ma
stovky obchodnich partnerti, podnikateli plisobicich pfevazné v oblasti maloobchodniho
prodeje elektro, podava tato analyza pfiméfeny obraz ekonomické situace na trhu obchodu
s elektro vyrobky. Necela dvé procenta obchodnich partnerti sledované spolecnosti byla
ucastna insolven¢niho fizeni na sviyj ¢i véfitelsky navrh. Vzhledem k tomu, ze jde aZ o

»terminalni® fazi, kdy uZ neni Casto jiného feSeni, je mozné pfedpokladat, Ze problémul
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s platebni moralkou je mnohem vice. Ostatni pfipady jsou totiz feSeny splatkovymi kalen-

dafi, soudnim vymahanim apod.

Zaver o insolvencnim fizeni jako o ,,terminalni* fazi zivota obchodni spolec¢nosti (pfedmeé-
tem analyzy nebyla jedina fyzicka osoba jakozto dluznik) podporuje fakt, ze efektivita in-
solven¢niho fizeni je velmi nizka. Pro sledovanou spole¢nost diky jednomu vydafenému
insolvenénimu fizeni nikoliv extrémné nizka, jako je tomu v piipadé obecné primérné vy-

téznosti, nicmén¢ nedosahuje uspokojivych hodnot.
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SEZNAM PRILOH

Pl Ptihlaska pohledavky

PIl Ukazka vyzvy soudu zahrani¢nim véfitelim



PRILOHA P I: PRIHLASKA POHLEDAVKY

PRIH A POHLEDAVKY

| spis.znacka [kspL [[12

‘ Soud |Ejsky soud v Plzni

|ns][25407 ]2013 I

Dluznik

(O 01 Fyzicka osoba  (8) 02 Prévnick osoba  Pravni fad zalozeni! I

Pravnicka osoba | Nazev/obch firma: [ABC s.r. 0.

[ 1/2[3]a]s]6][7]8] sineregistr.c: |
Sidlo Ulice: Polni

Cplee: 123 ] o [

Obec: Otrokovice

PSC: 76312 | st obce: e

Stat: Ceska republika

Véritel

(O 03 Fyzickd osoba (8) 04 Pravnickéd osoba  Pravni fad zalozeni! I

Prévnicka osoba | Nazev/obch.firma: [sledovana spoleénostss. r. o.

ic: 2|9]s5][7][9]2][8]6] tinéregistre: [
Sidlo Ulice: Dlouha

Cplie: 321 | ¢os [

Obec: Zlin

PSC: 76001 | Cast obce: |

Stét: Ceska republika

Cislo tctu:

05 Korespondenéni adresa" []

Elektronicka adresa:

Akreditovany poskytovatel certifikacnich sluzeb:

b i

! vypIni se pouze u zahrani¢nich osob

!l datum narozeni se vyplni, pokud nebylo pFidéleno rodné éislo
vypliite pouze tehdy jednd-li se o fyzickou osobu podnikatele
V vyplfite pokud se lif od sidla & trvalého bydlidts

Verze 3-d



Prihlaska pohledavky

Pohledévka é. 1

Typ pohledavky: hezajliténé - jednotlivé

]

Vyse jistiny (Ké):  [541 817,36

]

06 Divod vzniku:  |Rdmcovéa smlouva kupni ze dne 15. 3.2012.

07 Dalsi okolnosti: | dodévky zboZi na zakladé jednotlivych objednévek dluznika v souladu s Rémcovou smlouvou
kupni, vyfakturované darnovymi doklady - fakturami &. 12345678, 2354863

08 Vykonatelnost: [X]

pro &astku: |s41 817,36

| dle: |Rozsudku pro uznani Obvodniho soudu pro Prahu

09 Pfislusenstvi: X

5¢&.j.34C52/2012-37 ze dne 26. 9. 2012, pravni
moc 3.11.2012

Druh: [soudni poplatek

Ve (Ke): [27 090,00

Zptisob vypoctu: |5% z hodnoty sporu

Celkova vyse pohledavky: |568 907,36

10 Vlastnosti pohledavky:
Podfizend: @ ne (O ano
Penéziti: (O ne (@ ano
Podminéna: @ ne () ano

Splatna: One (@ ano Splatné od:

V &astce (KE):

|2s.6.2o1 2

][541 817,36

Pohleddvka: @ vKE (O vcizi méné
11 Dal$i okolnosti:

47 Celkova vyse pfihlasenych pohledéavek (Ké):
48 Celkové vyse nezajisténych pohledavek (K&):
49 Celkova vyse zajisténych pohledavek (K&):
50 Pocet pohledavek:

51 Pocet vloZenych stran:

568 907,36
568 907,36
0,00

52 Seznam ptiloh:

Povinné piilohy:

1. Je-li véfitel pravnicka osoba - vypis z obchodniho rejstfiku nebo obdobného registru.
2. Kopie smluy, soudnich nebo jinych rozhodnuti a dal3ich listin dokladajicich tidaje uvedené v prihldsce pohledavky.

Verze 3-d




3. Je-li véfitel zastoupen na zdkladé pIné moci - plnd moc.

Zde uvedte veskeré pfilohy, které jsou k pfihladce pfikladany v listinné podobé:

[ Viozit elektronickou piilohu

1 |Rdmcova smlouva kupni ze dne 15. 3. 2012
2 faktura & 12345678,
3 |faktura ¢. 2354863
4 |Vypis z OR véfitele
5 |rozsudek pro uznani 34 C 52/2012-37
Podpisem stvrzuje:
53V | Zliné Dne [28.11.2013
(® Véiitel QO Zastupce
54 Fyzicka Pffjment: Jan Jméno: Novak
S Titul za jm.: Titul pred jm.:
Obec: Zlin PSC: 76001
Ulice: Skolnf Cpa 1155
Stat: Ceska republika

Zpusob doruéeni piihladky pohledévky na soud:

Podpis

(® Listinnd podoba () Datova schranka/e-mail () ePodatelna MSp

Verze 3-d




PRILOHA PII: UKAZKA VYZVY SOUDU ZAHRANICNIM

VERITELUM

Méstsky soud v Praze, pracovisté Slezska
Slezskd 9, 120 00 Praha 2
tel.: 224 171 111

C.j.: MSPH W INS @201 1-A-14

Oznimeni o prohl4geni konkursu — dlu?nik: —
spol. s r.o.

Meéstsky soud v Praze Vés v souladu se zdkonem ¢&. 182/2006 Sb., o tupadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvenéni zikon) a nafizenim Rady (ES) & 1346/2000 o upadkovém fizeni,

vyrozumiva o vydani rozhodnuti o tipadku a prohlaseni konkursu na majetek dluznika -
b spol. s r.o0., se sidlem JENNG_G—_— CZ - 120 00 Praha 2, Cesk4

republika. Konkurs na majetek dluznika byl prohlésen dne 27.1.2011.
Pokud méte v Ceské republice svého pravniho zdstupce, sdélte tuto skutednost soudu.

Pilohou tohoto vyrozumeni jsou: usneseni o tipadku a prohldseni konkursu, vyzva a formula¥
k prihlaseni pohledavky.

Své pohledavky mizete prihlasit do 30 dnii ode dne doruéeni této vyzvy. K zachovéni lhiity
postaci, je-li pfihlaska posledniho dne Ihiity odevzdéna organu, ktery ma povinnost pisemnost
dorugit.

Potfebné udaje a informace k danému fizeni, véetn& rozhodnuti o prohléseni konkursu, jsou
zvefejnény v elektronickém insolvenénim rejstifku, ktery Vam umozni sledovéni priibéhu
insolvenéniho fizeni: http://isir justice.cz, pod sp. zn.: MSPHYB INS @8/2011.

V Praze dne 28. ledna 2011

Mgr. Daniela Ratajova, v.r.
asistentka soudce
Za spravnost vyhotoveni: Smetankova

The Metropolitan Court in Prague notifies you, in accordance with the Insolvency Act.No,
182/2006 Coll. and the Council Regulation (EC) No. 1346/2000 on insolvency proceedings

that an adjudication of bankruptcy and the bankruptcy order was issued on the 27" January
2011, in the case of the debtor: hpol. s r.o., (S C” -

120 00 Praha 2, Czech Republic.

Should you have appointed an attorney-at-law, please inform the Court.



pokracovani -2- MSPH @B INS #2011

The bankruptcy order, invitation to lodge a claim and a form of lodgement of claim are
attached to this notice.

You are allowed to lodge your claim within a time limit of 30 days from the delivery of this
notice.

All the documents, including the adjudication and the order, have been published in the
electronic Insolvency Register which allows you to follow the course of insolvency
proceedings on the web site: http:/isir justice.cz, file ref. mark: MSPH @8 INS w2011,

In Prague, 28" January 2011

Mgr. Daniela Ratajova, v.r.
Assistant of Judge

Za spravnost vyhotoveni: Smetankova



Meéstsky soud v Praze C.j.: MSPH'S INS @8/2011-A-12

| 1. Udaje o dluznikovi

spol. s r.o.

R C7 - 120 00 Praha 2

Iil’ldaje tykajici se pFihlagovani pohledavek —l

e Lhity k dodrZeni: 30 dni ode dne dorudeni této vyzvy k pfihléseni
pohledévky. K zachovani lhiity postaci, je-li pfihléska posledniho dne lhity
odevzdana organu, ktery méa povinnost pisemnost dorugit;

¢ Sankce stanovené za nedodrzeni téchto lhiit: k pohledévce se nepiihlizi a
takto uplatnénd pohledavka se v insolven&nim Fizeni neuspokojuje

* Osoba nebo orgin oprévnény k pFijmuti p¥ihlasky pohledavek: Méstsky
soud v Praze, Slezsk4 9, PSC 120 00, Praha 2, Cesk4 republika

Jiné poZadavky:

I 3. VéFitelé musi sepsat (uvést) a odiivodnit své pohledivky

V Praze dne 28.1.2011
Mgr. Daniela Ratajova, v.r.
asistentka soudce
Za spravnost vyhotoveni: Smetdnkova
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[1. Osobni udaje |
[2.  Udaje o pohledavce |
e Druh:
« Datum:
o VEE: oo, K&/ CZK/

Prosime o dodéni kopii piislusnych dokladi

[3.  Ktéto pohledavce uplatiiujete: |

O  Prednostni pravo
O Zdstavni prdvo
O Vyhradu viastnictvi

Prosime o oznaeni odpovidajici moZnosti a o popsani statki, kterymi je
pohleddvka zajisténa (na nichZ zajisténi vazne):

=55



