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ABSTRAKT

Bakalarska prace je zaméfena na problematiku stfidave péfe a vychovu déti
Z neuplné rodiny. Hlavnim cilem préace je popsat podstatu stfidavé péce a otazky
spojen¢ s vychovou déti v téchto podminkach. V prvni ¢asti autor popisuje zakladni
teoretické aspekty rodinnych vztahti, rozpad partnerskych vztahli a psychologické,
socialni a ekonomické aspekty netplné rodiny. Druhd ¢ast je zamétena na proble-
matiku stiidavé péCe a posledni Cast predstavuje empiricky priklad stfidavé péce

V neuplné roding.
Klicova slova:

stiidava péce, péce o déti, vychova, neuplna rodina, rozvod, manzelstvi, zajem dit¢-

te, materstvi, otcovstvi

ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on the topic of alternating custody and alternating
care and care of children from a single parent family. The main aim of the thesis is
to describe an essentiality of alternating custody and alternating care. The thesis is
divided into 3 parts. In the first part author describes the fundamental, theoretical
aspects of family relationships, problems of divorce and psychological, social and
economic aspects of single-parent families. The second part is focused on problems
of alternating custody and last part of thesis consists empirical example of alterna-

ting custody in the single parent family.
Keywords:

alternating custody, alternating care, care of children, single parent family, divorce,

marriage, maternity, paternity
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UvVOD

Téma bakalarské prace naznacuje tii relativné samostatné okruhy problémt, vyjadiené
kategoriemi stridava péce, péce o deéti a neuplnad rodina. Kazda z téchto kategorii zajisté
vyvolava celou fadu asociaci, které budou poplatné vyspélosti jedince s ohledem na jeho
dusevni vlastnosti @ schopnosti, zivotni zkuSenosti, odborné znalosti, ale téZ na jeho soci-
alni, ekonomické, partnerské, zdravotni a jiné podminky. Spojime-Ili si silny emotivni na-
boj pfi feSeni téchto problému s aktivni roli zacastnénych (na ¢i stran€ a v zajmu koho vy-
stupuji), ziskdme dal$i determinanty, které rozhodné budou formovat jejich postoje a nézo-
ry. Vytvoii se do jisté miry paradoxni situace, které sice formalné u vSech zucastnénych
bude dominovat péce o deti ve smyslu zajmu o jejich zdravy a pokud mozno ni¢im neruse-
ny vyvoj, jeji aktéfi vSak obvykle nebudou sdilet jednotny nazor a vzajemn¢ nenapliiovat
predstavy a ocekavani ,,téch druhych®. Vysledkem pak nemize byt nic jiného nez negativ-
ni, vybusné, traumatizujici prostedi, které nebude zajistovat vhodné podminky pravé pro
zamysleny zdravy vyvoj ditéte. Toto zjiSténi neni nikterak objevné a dokonce by bylo na-
ivni se domnivat, Ze sledovany problém Ize jednou pro vzdy uspésné vyftesit. Skutecnost se
totiz ma tak, ze kazda konkrétni stridava péce o deti je vidy a nikdy tomu nebude jinak,
pripad od pripadu, naprosto jedinecna, neopakovatelna. Uskutecniuje se v konkrétnim pro-
stiredi, lidmi, kteri mohou mit odlisné predstavy a podminky pro bézny Zivot a vychovu dite-
te. Z uvedeného je zfejmé, Ze pozitivni vysledek ovliviiuji desitky rliznorodych faktord, at’
jiz ptimo ¢i nepfimo, majicich rizné vahy, ale i dynamiku, ke vSemu jsou v Case a
s ohledem na pfibyvajici vek ditéte proménlivé.

Cilem bakaldarské prdce je deskripce podstaty stfidavé péce a péce o déti z neuplné rodiny
Z hlediska pravnich, socidlnich, psychologickych a ekonomickych aspekti podle poznatki a
doporuceni odbornych zdroju.

Na vybranych kazuistikdch analyzovat, navrhnout a doporucit vhodnou formu péce, ko-
munikace a kultivace vztaht mezi odlou¢enymi partnery s akcentem na zdravy vyvoj dité-
te.

Téma prace autorku zaujalo pfedevSim proto, Ze ve svém zivoté fesi podobnou situaci.
Institut stiidavé péce s byvalym partnerem vSak fesit nemusela. Ten byl nahrazen vzajem-
nou dohodou 0 vychové ditéte matkou a tzv. ,,vikendovym* otcem. To by nebylo nic
zvlastniho. Ani to, ze tento model do jisté miry kontrastuje s Castéji doporu¢ovanymi vzta-
hy o stiidavé péci. Zvlastni na tom je to, ze nové odborné poznatky v komparaci

s jednotlivymi kazuistikami v praktické ¢asti ji vedly ke zménam postoju Vv celé fadé ota-
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zek, na které v praci hodla zaméfit svou pozornost a které budou piedmétem navrha a do-
poruceni. Jediné spravné feseni a neomylny piistup k vychové je totiz skutecnost, o které je
presvédcend drtiva vétSina rodicii. A tykalo se to i donedavna samotné autorky. Seneca
kdysi napsal: ,,Jak se mohu 1é¢it, kdyz ani sam nevim, zda jsem nemocen?* Ochotu trvale
ziskavat nové informace a poznatky k vychov¢ ditéte, ale i Sirokou Skalu souvisejicich oté-
zek, je hranice, kterou maloktery rodi¢ piekroci. Proto se rozhodla pro analyticko syntetic-
ky ptistup S vyuzitim odbornych poznatkt a pro jejich aplikaci na vybrané pilotni projekty,
které zarovenn mohou byt vyuzitelné i pro rodice, ktefi feSi podobné problémy a nevédi si
S nimi rady.

Postup prace smétuje od teoretickych ¢asti, vysvétlujicich rodinné vztahy v kap. 1, jejich
rozpad, vznik netplné rodiny, psychologické, socialni a ekonomické aspekty netuplné rodi-
ny. Dale pak v kap. 2 jsou vysvétleny nazory na stéidavou péci, vychovu v neuplné rodiné
a problematiku novych zivotnich partnert.

Empiricka ¢ast prace je roz¢lenéna na tii zakladni ¢asti. Prvni ¢ast shrnuje vybrana odbor-
na stanoviska z piedchozich kapitol formou diicich vychodisek a tvoti oporu pro dalsi po-
stup. Ve druhé casti je vysvétlena metodika feseni kauzistik a ve tieti ¢asti je provedena
analyza kauzistik s podkapitolou ndvrhit a doporucenti.

Autorka pfi obstaravani a studiu podklada k této praci piekrocila jiz vzpominanou pomy-
slnou hranici ochoty rodi¢t k ziskavani informaci a s jistou sebereflexi v roli matky vidi
mnohé véci jinak. Proto vyslovuje pfani, aby prace svym skromny dilem pfispéla i jinym
rodi¢im K feSeni nelehké situace pii vychové déti z neuplnych rodin a objasnila zakladni

problémy stiidavé péce.
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. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 13

1 RODINNE VZTAHY

Donedéavna platny zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ a zékon ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a
dopliiuje zakon €. 94/1963 Sb. byl s Géinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zakonem ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, ze dne 3. 2. 2012. Stary zdkon o rodin¢ potieboval k ukotveni za-
kladnich pravidel rodinného prava 109 paragrafi, k tomu v obanském zékoniku 15. Novy
obc¢ansky zakonik k témuz pouziva 320 paragrafii. Neni naSim cilem zabyvat se Siroce roz-
vinutou diskusi ke spravnosti nékterych pravnich ustanoveni, nicméné je pravdou, ze novy
obcansky zakonik vyvolal lavinu pochybnosti mezi odbornou i laickou vetejnosti a ziejme
az Cas ukaze, na ¢i strané je pravda. Do jisté miry pak Ize oc¢ekavat, ze pfipominky se bu-
dou tykat i ustanoveni pravidel Rodinného prava v §§ 655 — 975. Lze jen stézi odhadnout,
do jaké miry, ale jiZ nyni se objevuji protichtidné nézory a diskuse, které smétuji do oblasti
napt. vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti po rozvodu manzelstvi, domaciho nasili mezi man-
zely, co spada a co nespada do spoleéného jméni manzeld, otazek bydleni manzeld po roz-
vodu apod. Také se objevuji tvrzeni, Ze n€které oblasti by si zaslouzily podrobné;jsi vysvét-
leni zdméru zédkonodarce, zejména definice nejednozna¢nych pojmi, jakymi jsou zdjem
ditéte, rodinnd domacnost nebo co je a co neni rodina. Nicméné v praci budeme vychéazet
z platnych ustanoveni zakona; diskuse a piipadné dodate¢né ipravy ponechame na odbor-

né vetejnosti a kompetentnich organech.

1.1 Rodina

O soucasné formé rodiny lze hovoftit od konce 18. a pocatku 19. stoleti, kdy se centralnim
bodem svazku stala ptisnad délba roli mezi Zzenou a muzem, zvysila se soustfedénost rodict
na jejich déti, co se tyce zdravi a jejich vychovy (de Singly, 1999). Mozny (2006) shrnuje
charakteristiku moderni rodiny takto: hlavou rodiny jsou oba rodice a mezi n¢ je rozdélena
autorita. Kromé ekonomického kapitalu je zde vyznamny rovnéz kapital kulturni a social-
ni. Odd¢leni soukromé sféry a svéta prace vSak nebyly jediné zmény tykajici se rodiny,
které ptinesla moderni doba. DalSim podstatnym faktorem byla instituce rozvodu, jejiz
vznik byl v celé zapadni spole¢nosti provazen postupnym zvySovanim poctu rodinnych

rozpadil a vznikem novych manzelstvi (Tasevska,2011).

Podle Hartla (1994) je z hlediska psychologie rodina charakterizovana jako ,,spole¢enska
skupina spojend manZzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomo-

roec

Cl.
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Dalsi definice rodiny fikd, Ze rodina je ,,biopsychosocidlni skupina, ktera vznik4 ze dvou
&lent odligného pohlavi, mezi kterymi neexistuji pokrevni pouta, a z jejich déti (Spaithelo-

va, 2010, s.11).
Z hlediska socialni psychologie Spaithelova (2010) uréuje tyto zékladni funkce rodiny:

¢ Biologicko-reprodukéni - to znamena, Ze rodi¢e maji funkci plodit déti.

e Ekonomicko-zabezpecovaci - rodina se stara o to, aby déti byly ekonomicky zabez-
pecené, do t€ miry, jak je to pro ni mozné. Tato jeji funkce by nikdy neméla pievy-
Sovat miru dal$i funkce — emocionalni. Neméla by ji zastifiovat. Je to velmi dualezité
pro dalsi zdravy rust ditéte z hlediska psychického.

¢ Emocionalni — emoc¢n¢ zabezpecovat dité, sdilet s nim pocity, pomahat mu je vyja-
drovat, davat je najevo a mluvit o nich i ze strany rodicovské. Dité zahrnout laskou,
kterd ma mantinely. V nich ma dité spatfovat jistotu, kterou mu rodice pfinaseji do
zivota. Mantinely se samoziejmé v jeho Zivoté¢ méni. Co bylo pro néj mantinelem
ve 3 létech, neni jiz mantinelem v 7 1étech; uz to ma dovoleno. V nékterych piipa-
dech zlistava mantinel pro dité€ stale stejny — napt. nelhat druhému.

e Specializatn¢ vychovna — vychovavat déti k tomu, aby si byly jisté v prosttedi, kde
se pohybuji, umély si zdiivodnit rtizné jevy v zivoté, dovedly se pfipravit na své
fungovani mezi jinymi détmi a ve spoleénosti druhych dospélych (Spaihelova,

2010, 5.12).

Novy obcansky zékonik (dale NOZ) vymezuje ve 2. Casti zdkona Sirokou problematiku
Rodinného prava. Tato Cast je strukturovand do tfi Hlav. V Hlave |. Manzelstvi, dale pak
v dilech 1-5 vseobecné ustanoveni, vznik manzelstvi, zdanlivé manzelstvi a neplatnost man-
zelstvi, povinnosti a prava manzelii a zanik manzelstvi. VV Hlavé 11. Ptibuzenstvi a Svagrov-
stvi, dale pak vdilech 1-2 vSeobecnd ustanoveni a pomeéry mezi rodicem a ditetem.
V Hlavé¢ III. Porucenstvi a jiné formy péce o dit€, z toho v dilech 1-4 porucenstvi, opatrov-

nictvi ditéte, svéreni ditéte do péce jiné osoby a péstounstvi a ustavni vychovu.

Nemélo by smysl prochéazet jednotlivé dikce 2. Casti zdkona a samostatné se k nim vyja-
drovat, ani to neni nasim cilem, nicmén¢ se pozdeji budeme k nékterym ustanovenim NOZ

vracet, pokud budeme hledat zakonnou oporu v nékterych nami fesenych problémech.

Dulezité je snad piipomenout, ze v § 775 (Mateistvi) NOZ urcuje, ze matkou ditéte je ze-
na, ktera je porodila, kdezto v § 776 (Otcovstvi) a v dalSich to jiz tak jednozna¢né byt ne-

musi a miiZe nastat celd fada okolnosti, které nutno pro spravedlivé uréeni otcovstvi zvazit,
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ptipadné zachovat se podle zakonnych ustanoveni. Nedojde-li podle pfislusnych ustanove-
ni K ureni otcovstvi, ma se za to, Ze otcem je muz, jehoZ otcovstvi bylo ur¢eno souhlas-
nému, je-li jiz pocato. V piipad¢€, ze nedojde k urCeni otcovstvi, miize o ném rozhodnout
soud.

Pro uplnost, hovotime-li o funkcich rodiny, ale i 0 manzelstvi, matefstvi a otcovstvi a 0
vychové ditéte, nelze nezminit a blize objasnit pojem gender, ktery s tématem prace velice
uzce souvisi.

»Gender” pivodné v anglictiné predstavoval ,,rod* a to jak zivocisny, tak i1 gramaticky.
Postupné se ale ujala soucasna podoba vyznamu slova, které vyjadiuje spise kulturné vy-
tvofené odliSnosti mezi muZzi a Zenami. Tento Gzus piejala pozdé&ji i Cestina.

Gender je podle TaSevské (2011), feceno terminologii spole¢enskych véd, socidlnim kon-
struktem. To znamend, Ze spolecnost vytvofila soubor o¢ekavani a norem, které jsou jiné
pro muze a jiné pro zeny a podle kterych se ocekava, jak se jednotlivé ,,gendery* budou
chovat. Jednim slovem lze spoleenska ocekavani oznacit jako konvenci. Jestlize jedinec
spolecenskou roli svym chovdnim nenapliiuje, je nenormalni, porusuje konvence a tim
padem byva vétSinou povazovan za devianta. Problém vSak spociva v tom, Ze s rozvojem
liberalizace a snizovanim diskriminace mezi pohlavim se spoleCenska realita proménuje
zvyka jen pozvolna. To je jedna z pfi€in, pro¢ maji Zeny, homosexualové a dal§i menSiny
minimalné stejné problémy s piijetim napf. do zaméstnani, jako méli pied pll stoletim,
piestoZe jsou zdanlivé chranéni (at’ uz zdkonem nebo angaZovanosti neziskového sektoru)
1épe.

Ptichodem ditéte na svét rodice berou na sebe velkou odpovédnost. Pro oba to znamena
zasadni zménu zivotniho stylu, se kterou se musi vyporadat, kazdy po svém. Jenze spole-
¢ensky chapané role muze a zeny v rodiné a pti vychové ditéte jsou rozdilné. Jedna se o
tzv. genderové odlisnosti materstvi a otcovstvi.

Teoretické koncepty genderové stejnosti, nebo rozdilnosti zahrnuji fadu nazori: od socio-
biologického stanoviska tvrdiciho, ze pro dit€ jsou prospésné dva druhy lasky poskytované
biologickou matkou a otcem, az po koncept konstruktivisticky, ktery ma za to, ze odliSnosti
v rodicovskych rolich jsou dany socialn¢, a proto je nelze chapat jako neménné a ptiroze-

né. Vysledky vyzkumi ukazuji, Ze Zeny a muzi maji stejnou schopnost vytvofit si blizky
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vztah se svymi détmi pomoci kazdodenni péce o né, avsak kvili stale zakofenénym gende-
rovym stereotyptim o déti pecuji nejCastéji zeny. Matky si pak diky zkuSenostem Vv této
oblasti zvyknou byt odbornicemi na zalezitosti spojené s vychovou déti a je dosti obtizné

pro druhého rodice do této sféry vniknout (Dudova, 2007).

1.2 Rozpad vztahu a vznik nedaplné rodiny

Vztah mezi muzem a zenou by mél byt podle moderniho nazirani dobrovolnym sepjetim
dvou rovnopravnych sebevédomych bytosti, které na svém vztahu neustale pracuji. Je tieba
byt pfipraven na neustalou konfrontaci s tim, ze si partnefi nemusi ve v§em rozumeét a sou-
hlasit spolu, ze se do sebe nedokazi navzajem vcitit (Petlachova, 2007). Pokud vzajemna
tolerance a emocionalni vazba ze vztahu vyprcha, v nékterych piipadech jeden z partnert
svazek opousti.

Podle odborné literatury, zeny a muzi ptikladaji emocim, komunikaci, sexu a vérnosti, pra-
ci a penéziim rdznou vahu, s tim souvisi 1 rozdilné tolerance k tomu, co jesté je a co uz
neni akceptovatelné v manzelstvi. Pfesto vSak nejcastéjSimi pfi¢inami rozvodi jsou podle
statistik udavana ,,rozdilnost povah, zajmi“. Pokud bychom hodlali vyjmenovavat dalsi
pri¢iny, museli bychom tak ucinit cestou statistickych zjisténi. Vyjmenujme si vSak ale-
spon n¢které. Mize jit o alkoholismus né€kterého z partnerli, nevéra, nezdjem o bézny chod
rodiny, absence vzajemné komunikace, lasky, domaci nasili, ztrata ekonomického zazemi,
nezajem o vychovu déti apod.

Pfi rozvodu dochazi nejastéji k prechodu z modelu dvoupiijmové rodiny, kde byla Zena
obvykle mén¢ placena nez jeji manzel a vedle svého zaméstnani se starala o déti a domac-
nost, na model rodiny s jednim piijmem. Rozchod manzelstvi, ve kterém jsou nedospélé
déti, tak ma rozdilné dopady na kazdého z rodicl. Zatimco otcové jsou povétSinou zvy-
hodnéni ekonomicky, zaroven ztraceji rodinu a subjektivni pocit domova, emocionalni
zazemi. Zeny si sice vét§inou uchovavaji kazdodenni kontakt s détmi, dostavaji se ale do
obtizné materialni situace. Vysledkem je pak feminizace chudoby, kdy stale vétsi podil
obyvatel zijicich pod hranici chudoby tvoii zeny a déti (Dudova, 2004,5.9-10).

Nekteti autofi zdlraziiuji nevyhodnou pozici muzi po rozvodu, protoze jsou ,,vySachova-
ni z rodiny. Nové prace ovSem ukazaly, ze pro nékteré otce rozvod predstavoval impuls,
po kterém se o své déti zacali zajimat vic nez predtim a objevili v sobé ,.kromé tradi¢né
daného kulturniho stereotypu vykonového muze i stranku pecujici, citlivou, tradi¢né zen-

skou* (Matousek, 1993).
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Partnerské souziti nemusi mit vzdy jen formu manzelstvi, tedy nemusi byt vzdy legalizo-
vano snatkem, nicméné pokud se z tohoto vztahu narodi déti, nezbavuje to zadného z nich
rodicovskych prav, ale ani zavazkt pro plnéni povinnosti vyplyvajicich z institutu rodi¢ov-
stvi. Statisticky jsou rozchody nesezdanych partneri zaznamenatelné jen v piipadech, kdy
se oba partnefi nejsou schopni dohodnout na vychové déti. Pak pochopitelné rozhoduje
soud, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak bude pfispivat na jeho vyzivu.
Zakon netrva na tom, aby dité bylo svéfeno do vychovy rodi¢im; v piipadé, kdy ani jeden
z nich neskyta zaruku fadné vychovy, je mozné dité své&fit po analyze celé situace do péce
jiné osoby, napt. prarodi¢ii ¢i jinych piibuznych, nebo do péstounské péce atd. Krome vy-
hradni vychovy jednim rodi¢em lze také rozhodnout o takzvané spolecné péci nebo péci
stiidavé v souladu se zajmem ditéte. Tento institut je vyuZzivan stale Castéji. Pfi¢emz zajem
ditéte obvykle neznamena, Ze jde o néco, co si dit€ definuje samo. Jde spiSe o snahu o bla-
ho ditéte, o obecné vytvareni vhodného prostiedi pro n&j. Neméla by byt dotéena distoj-
nost ditéte, jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, mravni a rozumovy vyvoj.
Zajem ditéte hodnoti dospéli, jedna se o jejich ptedstavy, co je pro dit¢ vhodné a co nikoli.
Jejich predstava se od predstavy ditéte mlize znacné liSit, stejné jako od predstav statnich
organt
V okamziku, kdy se mé pti rozchodu péaru rozhodnout o svéteni déti do vychovy jednomu
z rodicl, jsou to zeny, které v drtivé vétSiné ptipada o jejich pridéleni pozadaji, zfejmé 1
proto, Ze neni mozné, aby matka napliiovala predstavu o ,,dobré* Zen¢ a zéroven nepecova-
la o své déti (PospiSilova, 2008).
Klepacova (2004) ma za to, Ze soucasna soudni praxe, kdy jsou déti po rozvodu ve vyrazné
vetsing sveéfovany matkam, stavi fadu otcl pred otazku, jak naplnit ,,otcovstvi na dalku".
Proto studovala formou ankety divody, pro¢ otcové neusiluji o svéteni déti do své péce:
Diivody, proc otcové o svéreni déti do vychovy neusiluji:

e nezajem otce o sveéfeni ditéte nebo otcovo piani, aby déti zily s matkou 27,3 %,

e presvédcCeni, Ze otec nema Sanci dit¢ do vychovy ziskat 18,2 %,

e nizky vék ditéte 13,6 %,

e negativni zkusSenosti jinych otcd, ktefi o svéfeni ditéte usilovali a neuspéli 9,1 %,

e prani déti zit s matkou 9,1 %,

e jiné divody (napf. nejisté otcovstvi) 9,1 %,

e vlastni negativni zkuSenosti se soudy ¢i socialnimi pracovniky 4,5 %,

e natlak soudu, socialnich pracovnikii ¢i matky 4,5 %.
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e doporuceni advokata 4,5 %.

Na zakladé ankety, ke v§emu star$iho data, nelze délat védecky relevantni zavéry, piesto je
piekvapivé, Ze nezdjem otce o svéfeni ditéte do své péce, vyjadien jen 27,3%, je nad oce-
kavani nizké ¢islo a svéd¢i to o tom, Ze vice nez kdy jindy se muzi pokladaji za kompe-
tentnéjsi, kvalifikovanéjsi a schopnéjsi plnit role, které donedavna nebyly povazovany za

jeho prioritni.

1.3 Psychologické, socialni a ekonomické aspekty nedplné rodiny

V této casti budeme zkoumat nazory a realitu na fungovani neuplné rodiny, zejména
z pohledu nutnosti zajistit kvalitni vychovu ditéte, pochazejici z pfedchoziho vztahu. Sku-
tecnost, ze bylo naruSeno a pozdéji ukonceno spole¢né souziti partnerd, byl nejen pro oba
rodiCe, ale hlavné pro dité silny emotivni zazitek, provazeny dal$imi stresory, které pred-

znamenavaji budouci zdsadni zmény v psychologické, socialni a ekonomické situaci.

Podle Fromma (2000, s.73,74) problém ¢loveéka tkvi v tom, ze je velmi malo urCovan in-
stinkty. Kdyby byl ¢lovék zvifetem, byl by dokonale racionalni — kazdé zvife je dokonale
raciondlni (pokud odlozite svlij ndvyk misit ,,racionalni“ a ,intelektudlni®). Racionalno
nesouvisi nutné s myslenim, racionalno se ve skutec¢nosti pravé tak tyka konani. Dale pak
uvadi, Ze u ¢loveéka nejsou instinkty iracionalni, kdezto vasné ano. Zvife nezavidi, nema
touhu fidit, vykofistovat apod. U ¢loveéka se vyvinuly nikoliv proto, ze jsou zakofenény
V jeho instinktech, nybrz maji piivod v urcitych patologickych podminkach okoli, které

vyvolavaji patologické rysy ¢lovéka.

Vznikem netplné rodiny se pooteviraji dvifka pro prichod riznym vasnim dopliovanych
Casto silnou davkou sobeckosti, hledanim cesti¢ek k vlastnimu prospéchu, bez zapojeni
racionalnich uvah o moznych dopadech praveé na zdravy vyvoj ditéte. Proto je vhodné pa-
rafrazovat obecnd pravidla pro dité a rodi¢e po jejich rozchodu, alesponi v zakladnich ry-

sech, jak je uvadi Spanhelova (2010, s. 128-130,134).

e Pravdivost a otevifend komunikace ve smyslu respektovani ditéte jako inteligentni-

ho tvora a s ohledem na to, ze Casto tusi, co se mezi rodi¢i dé&je, odpovidat mu na
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vSe, co mu vrtd hlavou. Plati to pro oba rodice s dirazem na trpélivost vysvétlovat
rizné myslenky, které dité dosud neumi spojovat a vytvaii mu v mysleni chaos.

e Sledovat projevy ditéte ve smyslu toho, jak se ma, jak a co proziva, protoze i nega-
tivni projevy v podobé vzdoru, odmlouvani, strachu jsou projevem toho, ze né¢emu
nerozumi.

e Nenechavat dité, aby se zatvrdilo tim, Ze na jeho negativni projevy reagujeme po-
drazdéné, kriticky a branime mu, aby se timto zptisobem projevovalo. M&jme na
paméti, ze je to jen na piechodnou dobu. V opacném ptipadé prestane s nami ko-
munikovat.

e Neocernovat nebo neobviinovat dité za rodi€ovsky rozchod, dité pak mize mit tryz-
nivy pocit provinéni, neschopnosti. Pfitom se to obvykle déje z neschopnosti rodice

pfiznat svou chybu a vinu.

Vezméme si napiiklad modelovou a nejéastéji se vyskytujici situaci, kdy dité Zije s matkou
a K otci prichazi. Byva bézné, ze matka zije s ditétem, otec ma upraveny styk na 1x za 14
dnti o vikendu, poptipadé také v tom tydnu, kdy neni vikendovy styk, tak se vida s ditétem
jedno vSedni odpoledne. Zékladni nevyhodou je, Ze dit€ nevnima, nepozna zékladni vztah
mezi ptivodnimi rodic¢i, snad jen, pokud s nim mélo v ur¢itém véku zkusenost. Rodi¢ mu
v§ak muze i nadale pfedavat navody a doporuceni, ptiblizovat Sirokou $kalu vlastnosti a

vysvétlovat, jaké stanovisko k nim zaujmout.
Nevyhody tohoto styku by se daly shrnout nasledovné:

e Dité Zije pod vétsi jednotkovou vychovou jednoho z rodici.

e Zije jen v jednom stabilizovaném prostiedi.

e Vnima plné jen jednu rodi¢ovskou roli se svymi plusy a minusy.

e Nepozna v plné mife druhou roli rodi¢e — muzskou a otcovskou, jen v malé mite
zna jeho nazory.

e Nepozni, jak se otec chova v béznych situacich vSedniho dne, proziva s nim jen vi-
kendové aktivity — sport, navstéva kina. Jiz méné psani tkoll, ndkupy, shanéni
ucebnich pomtcek.

e Miize vnimat chovani matky jako stresové (nakupy, uklid, vateni, prani...).

e 7da se mu, Ze na n¢j matka nema ¢as povidat si, vénovat se jeho zalibam.

e Matka se mnohdy potyka s financnimi problémy a snahou mu ,,doptat* co by chté-

la.
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O slozitosti zivota v netplné rodiné sveéddi i to, Ze existuji i jiné modely usporadani téchto
vztahll. Mlize nastat i opa¢na situace, kdy dité Zije s otcem a k matce prichazi, nebo Situa-
ce, kdy dit¢ je v péci jednoho z rodi¢u a rodi¢e piitom bydli dohromady v jednom byté
nebo v jednom domé. Neobvykla neni ani situace, kdy dité je v péci jiného rodinného pfi-

slusnika — ve vétsing ptipadi je to prarodic, teta ¢i stryc.

Podle Matgjceka (2013b,s.37-38) docent J..Langmeier odvodil svou predstavu 4 zaklad-
nich psychickych potieb a uéinil z nich patef teorie psychické deprivace (ve smyslu strada-
ni z nedostatku citovych, socialnich apod. podnéti k ¢innosti ur€itého druhu). Pojimal je
jako zékladni zivotné dulezité potieby déti, které musi byt v pravy Cas a nalezit¢ uspokojo-

vany.
Ve strucnosti jsou to:

e Potieba ur¢itého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjsich podnétii (znamena to,
ze se dit€¢ nemd nudit, ani nesmi byt podnéty pietéZovano).

e Potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech (aby se z podnétt prichdzejicich
z vnéjsiho prostiedi staly zkuSenosti, poznatky, aby davaly smysl a nevytvarely
chaos).

e Potieba prvotnich citovych a socialnich vztahi, tj. vztahli K osobam prvotnich vy-
chovateld (jsou podminkou pro Zadouci vnitini uspotradani jeho osobnosti).

e Potieba identity, tj. potfeba spolecenského uplatnéni a spoleCenské hodnoty (dile-
Zité pro vznik zdravého védomi vlastniho ,,ja*).

e Potieba oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy ma ptekonavat hranici

mezi nadéji a beznadéji, mezi rozletem a zoufalstvim.

V odborné literatufe nalezneme velice zajimavé nazory na rozchod partnerti i na to, jaky to
muze mit vliv na psychiku ditéte. To, ze rozchod partnert je velice slozitym obdobim,
jsme si jiz fekli. Nutno vsak dodat, ze nekteré rozvody nebo rozchody jsou pro blaho ditéte
prospesné. Presto vSak se nenechme mylit tim, jak uvadi Prekopova (2003b), Zze po roz-

chodu se dit¢ ,,uklidni®. Dale pak uvadi:

e Rodicem, ktery od rodiny odchazi, se citi byt opusténo a nemilovano. Citi, Ze pro
n¢j nema zadnou cenu.
o Jestlize dit€ s jednim rodi¢em odchazi z hnizda, citi se vinno tim, ze druhého rodice

(ptipadné 1 sourozence) opustilo.
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e Trpi ztratou milovaného Clovéka.

e V ptipad¢, ze se musi odst€¢hovat z hnizda, ztraci sviij svét: diivérné znamy byt,
kocku, sousedy, Skolku...

e Protoze uz neziska jednotu rodic¢i, citi, Ze muzsky a Zensky prvek stoji proti sobé
V nepriatelstvi. Nejhorsi to pro néj bude na tom stupni, kdy si zacne uvédomovat
svou pohlavni identitu (okolo ¢tvrtého az patého roku) a zacne se ztotoznovat se

vzorem stejného pohlavi.

Dospély ma alespon tu Sanci, ze rozvodem vytesi své problémy. M4 své jistoty ve svém
zivotnim konceptu a néplastech, které priklada na své rany. Dité vSak tuto moznost nema.

Jeho problémy se stale aktualizuji pfi kaZzdém kontaktu s rozvedenym rodi¢em.

Neméné zavaznou strankou rozchodu je i ekonomicka situace partnerd. Nejde jen o zajis-
t&ni bydleni a zékladnich Zivotnich a kulturné spole¢enskych potieb pro sebe a pro dité. Zit
V soucasnosti v dostatku neni viibec snadné ani v uspotddanych partnerskych vztazich.
Rozhodujici je, kde je obecné chapéna tato hranice dostatku uspokojovani potieb, jak ji ma
nastavenou rodi¢ s ditétem, jak se jim dafi kolem této hranice oscilovat, saturovat bézné
potieby. Neni potfeba zdlraziiovat obecnou skutecnost, Ze finan¢ni a ekonomické podmin-

ky rodi¢i nejsou a ani nemohou byt na stejné dosazitelné tirovni.

Podle Prekopové (2003b,s.132,135) je jednim ze znakd nasi doby, ze dité si uz nezvykle
brzy zvyka na konzumni zptsob chovani a s tim souvisejici prestizni mysleni. Jeji myslen-

ky lze parafrazovat do téchto doporuceni:

e Piezkoumat vlastni postoje ke konzumu a vlastnictvi, rodi¢ je vzorem.

e Dcétem vysvétlovat negativni strdnky konzumniho Zivota. Jak pfemira nabidky
mize oslabovat béznou komunikaci mezi ¢leny rodiny, podporuje jejich odcize-
ni, méni pohled na hodnotovou stranku véci a vztaht.

e Povzbuzovat déti, aby mély radost z béznych malic¢kosti, pfitomnosti zvitatek,
ze spole¢nych her, pohadek, zpévu, vychazek do ptirody, poznavani.

e Vyzbrojit déti proti soutézi o to, kdo ma vice. Posilovat v nich sebevédomi a
hledat piiklady, kdy v pfipadé ptipadného nedostatku jsou na tom v jinych pfi-

padech 1épe nez jimi srovndvani vrstevnici.
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Uvadéné priklady a doporuceni lze vztdhnout na vychovu déti, pro které jsou hodnotova
méfitka a predstavy o zajiStovani jejich potfeb na mile vzdaleny realité, ale pravé tak i na

déti zijici v relativné horSich podminkach,
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2 STRIDAVA PECE O DITE

Problém vzniku a fungovani neuplné rodiny a institut stiidavé péce jsme jiz nékolikrat
zminovali. Ve vztahu k feSenému tématu a cili prace si nejdiive vSimneme zékonnou tpra-
VU Vykonu rodicovské povinnosti po rozvodu manzelstvi a Vykonu povinnosti a prav rodi-

cu, kteri Ziji oddelené dle vybranych ustanoveni Rodinného prava (NOZ, 89/2012).

Vykon rodicovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi

§ 906

(1) Ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodi¢u ditéte, soud nejprve urci, jak bude
kazdy z rodicl napftisteé o dité€ peCovat, a to s uvaZzenim zdjmu ditcte; s timto zfetelem se od
souhlasného stanoviska rodicti soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to z4jem ditéte. Soud
vezme v Uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodici, ale také jeho vztah k sourozencim,
popiipadé¢ i k prarodi¢iim.

(2) Soud muze rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodi¢t, ledaze je ziejmé, ze dohodnuty

zpusob vykonu rodi€ovské odpovédnosti neni v souladu se zdjmem ditcte.

§ 907

(1) Soud muze svétit dit€ do péce jednoho z rodici, nebo do stiidavé péce, nebo do spo-
lecné péce; soud miize dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu
ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili.

(2) Pii rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo za-
jmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti
ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérim rodi¢l, jakoz i na citovou orien-
taci a zazemi ditcte, na vychovné schopnosti kazdého z rodici, na stavajici a ocekavanou
stalost vychovného prostfedi, v némz ma dité¢ napftisté zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencim, prarodi¢im, popiipadé dalsim piibuznym 1 neptfibuznym osobam. Soud
vezme vzdy v Uvahu, ktery z rodi¢l dosud o dité fadné& pecoval a fadné dbal o jeho cito-
vou, rozumovou a mravni vychovu, jakoZ i to, u kterého z rodi¢t ma dité€ lepsi predpoklady
zdravého a uspesného vyvoje.

(3) Soud pii rozhodovani o svéteni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou

rodi¢li a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz
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dit¢ nebude svéteno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zietel rovnéz ke

schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em.

Vykon rodicovstvi a prav rodicu, kteri Ziji oddélené

§ 908

Neziji-li spolu rodi¢e nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a nedohodnou-li se o
upraveé péce o takové dité, rozhodne o ni 1 bez navrhu soud. V ostatnim se ustanoveni §

906 a 907 pouziji obdobné.

Zvlastni ustanoveni

§ 909

Zmeéni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyva-

jicich z rodi¢ovské odpovédnosti i bez navrhu.

2.1 NAZORY NA STRIDAVOU PECI

Pojem stiidavé péce byl do ¢eské pravni upravy zaclenén zakonem €. 91/1998 Sb., § 25, ve
kterém se hovofii o tom, ze: ,, Jsou-li oba rodi¢e zpusobili dité vychovavat a maji-li 0 vy-
chovu z4jem, mize soud svétit dit€¢ do spolecné, popiipadé sttidavé vychovy obou rodici,
je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajistény jeho potieby.“ NOZ jiz stiidavou péci
vymezuje podrobnéji v § 907 (viz vyse) a stanovuje, co je pro rozhodovani soudu o stiida-
vé péci podstatné. Na prvni pohled je ziejmé, Zze zakon prioritné sleduje zajem ditéte, ten je
urcujici. Poté vyjmenovava zékladni pozadavky, na které musi byt bran ohled.

Ptesto jsou nazory na stiidavou péci a jeji dopady na zdravy vyvoj ditéte zna¢né rozdilné.
Mohli bychom citovat nazory psychologu, sociologt, spravnich pracovniku, pravnikda, lé-
katt, ale 1 samotnych rodict s nejriznéjs§imi zkuSenostmi a ,,zarucené** spravnymi navody
a doporucenimi. Silné emoce, které obvykle zastiraji podstatu problémi, stfidaji vysledky
nejruzngjSich védeckych vyzkumu a statistik, a jen s obtizemi se 1ze v t€chto mnohdy pro-
tichtidnych nézorech orientovat. Mizeme si byt jisti a ani to neni potfeba zvlast’ zdirazno-

vat, Ze drtiva vétSina z nich bude sviij nazor zdivodiovat potiebou zajistit zdravy a ni¢im
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neruseny vyvoj ditéte. Vybereme si proto nékteré z nejcastéji se vyskytujicich nazora, kte-
ré, byt sleduji stejny cil, nemusi byt vzdy prezentovany v naprosté shod¢.
Vyhody stiidavé péce (diskuse na www.asociaceneuplnychrodin.cz) mnozi vidi v tom, Ze:

e pro déti pokracuje stale rodinny zivot,

e déti citi, Ze je to spravedlivé, citi se byt mén¢ vinny za rozchod rodic,

o Tfikaji, Ze jsou milovany obéma rodici,

e chlapcim zlstava otcovsky model, se kterym se mohou identifikovat,

e rozchod méné vnimaji jako zdrcujici ztratu,

e stavi oba rodice na stejnou trovei v oblasti 1ékatské péce, vzdélani, zajmi ditéte.

Zapory sttidavé péce:

e zvySené naroky na dit¢ s ohledem na neustalé zmény prostfedi (vychovného i bydleni),

e Casova a ekonomicka naroc¢nost,

e vysoké naroky na spolupraci a komunikaci rozvedenych rodici,

o stiidava péce nefunguje v pripadech, kdy jeden ¢i oba rodi¢e nadiazuji své potieby po-

ttebam ditéte nebo se nejsou schopni dohodnout.

Nazory na stfidavou péci se rizni ve skutecnosti, zda podminkou pro rozhodnuti soudu o
sttidavé péci je dohoda resp. souhlas obou rodicii, nebo 1ze rozhodnout o stiidavé péci i
proti vili jednoho z rodi¢h. Déle pak, do jaké miry ma soud pfihliZet k pfanim a souhlasu
ditéte. Rozhodovaci praxe soudii v CR se v této otazce lisi, pficemZ soudasny zakon o ro-
ding tento problém explicitné neupravuje. Konsenzus mezi rodi¢i je vSak velmi diileZitou
podminkou fungovani stridavé péce vzhledem K tomu, jaké naroky na vSechny ziiCastnéné
klade.
Zajimavé nazory (diskuse na www.kdejsitato.cz) se vyskytuji v diskusich k rodinnému
pravu, zejména k vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti po rozvodu manzelstvi (§906-§909).
Zduraznuji, ze ani v NOZ se ptesn¢ nedozvime: ,,Co je to ten tak Casto omilany zdjem dite-
te?* Nazory jdou do krajnosti v tom, Ze NOZ nazyvaji vrcholnym dilem ¢eského feminis-
mu, zzenstilych ministra spravedInosti a jejich poradcti. Odvolavaji se na nadéjné formula-
ce o tom, Ze soud ma dbat na pravo ditéte na péci obou rodici, tedy vazné piemyslet o jiné
nez vyluéné péci matky a skepticky dopliuji, ze tyto nadéje zfejmé soudy nebudou akcep-
tovany.
Urcité stoji za zminku zminit hluboce zakofenéné poveéry, odmitajici stiidavou péci a usilu-
jici o vyluénou péci rodi¢e — matky. Nevypovidaji o stiidavé péci jako spiSe o osobnosti
Cloveka, ktera se jimi ohani. O jeji neschopnosti otevieného mysleni v zajmu ditéte a neo-

choté na svém piistupu néco ménit. Citované poveéry jsou pry tak hluboce zakotenéné, ze
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jsou slyset od soudkyn, socialnich pracovnic a advokatek, ale také od nékterych soudcii a
advokati. To jen doklada, jak jsou tyto diskuse vyhrocené. U soudct pak udajné maji
znamenat problematicky piistup k rovnosti pohlavi pred zdkonem, Ustavou, Listinou prav
a svobod i mezindrodnimi dohodami, kterymi je Ceska republika vazana. Tyto myty, obha-
jujici vyluénou péci matky, mizeme parafrazovat nasledovné (www.kdejsitato.cz):

Mytus, ze rodice musi se stridavou péci souhlasit, mize byt oponovan tim, ze stiidava pé-
¢e je benefitem pro dit€¢ a nemlze byt podminovana piistupem rodicu.

Pti dalSim omylu, ze rodice musi spolu komunikovat, je potfebné rozlisit, komu je stiidava
péce uréena. Odpoveéd’ zni, ditéti, nikoliv rodi¢im. Timto tvrzenim je matka nabadéana, jak
ziskat dit¢ do své vylucné péce, nekomunikovat, komunikaci naruSovat, otce neustale ob-
vinovat.

Dalsi omyl spociva v tom, Ze rodice musi byt schopni spoluprdce. Je to nesmyslny argu-
ment, nebot’ pokud jeden z rodi¢i nebude se stfidavou vychovou souhlasit, nebude dobro-
voln¢ ochotny ani ke spolupraci.

Mytus vyhrocené (konfliktni) vztahy mezi rodici. Pfi vyhrocenych vztazich mezi rodici ne-
smi byt ustanovena vylu¢na péce jednoho rodice, nebot’ u ditéte vazné hrozi vypéstovani
syndromu zavrzeného dité. Naopak, stfidava péce pomaha k urovnani vztahli mezi rodici,
nebot’ role matky a otce se za urcitou dobu obraci.

A mohli bychom zkracen¢ pokracovat:

e dité¢ md dva domovy - smyslem stiidavé vychovy je dat ditéti na védomi, Ze ma dva
rodi¢e, maminku a tatinka, 1 kdyZ kazdy z nich bydli n¢kde jinde,

e dité chodi s batiizkem — pro dité neni zatézi doba strdvena u otce, ale Cetnost a
adaptibilita ditéte na zmény prostiedi,

e dité nyni Zije ve stabilnim prostredi, kde si zvyklo — dité, ptichazejici o jednoho
Z rodic¢i s nim nemtize byt, jak by chtélo, nechdpe diivody tohoto stavu, spiSe je
vnim4 jako své provinéni (konflikt loajality),

e neni jednotny vychovny pristup rodicuii — pokud by byly vychovné ptistupy rodict
totozné, nemohly by se doplilovat, byly by duplicitni, jeden z rodict by byl zfejmé
nadbytecny,

o dité strida kamarady a krouzky — zkuSenosti vyspélych zemi naopak prokazuji, ze

tento rezim dé€ti obohacuje,
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dité jiz navstévuje zakladni, materskou Skolu — dit€ miize pocitovat zpocatku oba-
vy, uzkost, na druhé strané mtize ziskavat vétsi skalu dovednosti mezilidské komu-
nikace, socialnich dovednosti,

vzdalenost bydlist obou rodicii je prilis velka — tato vyhrada je pfi¢inou vSech tii
vySe uvedenych bodi, nicméné to neméni nic na uvadénych pozitivech hovoticich
ve prospéch ditéte,

polovina stiidavé péce se u nas rozpada — pokud se vétSina stiidavé vychovy po
kratké dobé rozpadd, muze to byt disledkem toho, Ze se stfidava péce ptiznéva ro-

di¢im, kterym nejde o dité, ale o sebe.

Podle Spatihelové (2010, s.141,142) 1ze zkracené vidét tyto plusy a minusy stiidavé péce:

Plusy stridavé péce:

Dité¢ zije u obou rodi¢l, vnima, jaké maji vlastnosti, dovednosti, zaliby, vnima je
rovnomérné v ramci ¢asu, neni tedy o jednu roli — matefskou nebo otcovskou
ochuzeno.

Dité ¢erpa od obou rodi¢l, mize se zeptat kazdého na to, co ho zajima a na co ma
rodi¢ schopnost mu odpovédet.

Dité poznava ptistup kazdého rodice k zivotnim situacim, vnima, jak se stavi k fe-
Seni problémt.

Rodi¢ si mizZe své povinnosti nebo zaliby vice rozvrstvit ve dnech, kdy neni s dité-

tem.

Minusy sttidavé péce:

Piedev§im maminky si tézko pripoustéji — a je to v normé -, ze by se i tatinek mohl
o jejich dité¢ dobte postarat. Brani se ¢astému: ,,Co jsi to za matku, Ze das svoje dité
Z dohledu otci?

Mnohdy mala flexibilnost ditéte nebo jeho vEtsi inava pii piejizdéni. Proto zvazo-

vat, jak to ditéti, ale i sob€ co nejvice ulehcit.

Ptekonat ,,zmatek* u pedagogickych pracovniki pti sdélovani tkoll pro dité adres-

nému rodici, ktery v té dobé ma dit€ ve stiidavé péci.

D4 se obecné fict, zda je lepsi stéidava péée o dit&, nebo neni? Spaithelova (2010,143) tvr-

di, ze obecné se to fict nedd. Zalezi vzdy na roding, resp. na rodic¢ich. Jak se dohodnou, jak

jsou spolu schopni komunikovat o vychovnych vécech ve vztahu k ditéti. Zalezi také sa-
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moziejmé na ditéti, jak ono samo je rado s obéma rodici, jak se této péci bude chtit podii-
dit, nebo se bude snazit naopak se ji vyhybat. Pokud by vSechno fungovalo a rodic¢e by
méli zkusenost, Ze 1 dité je flexibilni, a tudiz zvladne premistovani z jedné domacnosti do
druhé, pak je to dobry start pro stiidavou péci. Jeji velky plus je pravé v tom, Ze se oba
rodice podileji na vychové a dit€¢ ma tim padem moznost poznavat matetskou i otcovskou

roli.

2.2 VYCHOVA DITETE V NEUPLNE RODINE

Vychova ditéte neni snadnd a bez nadsazky mizeme tvrdit, ze tomuto zdanlivé lapidarni-
mu vyroku da zapravdu kazdy rodi€. Desitky riznych situaci, pfi¢in a nasledk, které oce-
kavame, ale 1 desitky téch dalsich, o kterych jsme dosud nem¢éli ani tuSeni a které nas ve
vychové vérné a neodmyslitelné budou provazet, budou zptsobovat ,,horu” mnohdy zdan-
livé nepiekonatelnych obtizi. Proto si tvodem pfipomenime nékolik myslenek (Velechov-

sky, Havelka, 1996, s.19,39,83), které bychom si pfi jejich feSeni méli uvédomovat.

Obvykle hledame pii¢iny venku, kdyZ své potize, nedostatky a problémy svého zivota vi-
dime mimo sebe. VSechno je obracen¢. Hledame jehlu na Spatném misté. Nechceme vidét,
Ze priciny problémi jsou v nas. Ale jsou-li v nas, miZeme je sami odstranit. Zapomenme
na vSechna omezeni. Devadesat devét celych devét desetin procenta vSech omezeni, ktera
v tomto okamziku citime, jsme si postavili do zivota my sami svym vlastnim usilim. Citi-
me se ukiivdéni a ponizeni, mdme rizné starosti a radosti, ale ty maji jen malo spole¢ného
s tim, co se dé&je kolem nds, vSechno se to d&je v nasi hlavé a nikde jinde. ZaleZi jenom na
nas, jak si to pfipustime. VétSinu véci, které nds zlobi, roz€iluji a ponizuji, udelali ti druzi
uplné bezdécné a bez zlého timyslu. Z1y timysl tomu pfisuzuji ja, cely problém vznika

v mé hlave, kde pak trapim sam sebe.
K vychové déti se tito autofi vyjadiuji takto:

Casto déti podcefiujeme. V dnesni informaéni explozi maji piistup k fadé informaci, které
jsme my V jejich véku neméli. Nemame pravo chtit, aby byly déti jako my. Je to problém
rodiCovstvi. Ve své piedstavé mame obraz slusné vychovaného ditéte nebo idealniho zi-
votniho partnera. Do své idedlni ptedstavy se pak snazime védomé i nevédomé vtésnat

zivého Cloveka, ktery se tam samoziejmé nemuze vejit. Nékde piebyva, nékde chybi, a my
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se tim trapime. Naucme se akceptovat dité takové, jaké je, snazit se poznat, jaké je doo-

pravdy, a pomoci i jemu samému poznat sebe sama.

Mén¢ se tim budeme vystavovat moznému selhavani ditéte, kterym vzdy zcela jisté zklame
ocekavani blizkych. Napf. o Skolnim neuspéchu podle Albertiové (2007) se da fici, ze je to
jakasi protestni reakce na ptikazy typu ,,musi$ se vic ucit”. V urCitém smyslu Ize na selha-

vani pohlizet také jako na pokus ziskat osobni svobodu.

K pottebnému respektu k détské osobnosti i se vS§emi jejimi zvlastnostmi vyzyva i Preko-
pova, Schweizerova (2003b, 6-8). Velice sugestivné a nezapomenutelné to autorky vyjadti-

ly slovy:

Dokud budes$ u m¢, chci se o tebe starat a dodavat ti silu, abys odchazel s radosti v srdci.
Kdyz klopytnes, chci ti dodavat odvahu, aby ses nevzdaval. To proto, Ze vim, Ze tva cesta
vede nejdiive krajem, kde se ja vyznam lépe. Dokud ti zvyky tohoto kraje budou cizi, mul-

zes$ se je v klidu ucit u mé doma. DéEti musi byt na svou nelehkou cestu vybavené:

e umeénim rozliSovat mezi dobrem a zlem,
e jemnym citem pro ty hodnoty starého dédictvi, které je dobré uchovat,
e svobodnym tvofivym mySlenim, které je schopno objevovat nové Zivotni formy a
prostory,
e logikou srdce, které se dokaze rozhodovat 1épe nez pocitac,
e silnou vuli a odolnosti, ochotou snaset state¢né krize a zklamani,
e optimistickym Zivotnim postojem,
e ochotou oteviené vyjadrit své pocity, fesit mezilidské konflikty, smifit se a byt so-
lidarni,
e schopnosti milovat, to znamena mit rad druhého jako sam sebe.
Autorky vSak bohuzel konstatuji, ze se vétSina dneSnich déti navrzenému vychovnému
idedlu nepfiblizuje. Hrouti se pii sebemensi zatézi, neuméji udrzovat pratelstvi, neumé;ji
¢ekat, neumé;ji davat, pouze brat apod.
Velice zdatily exkurz do jemné détské duSicky provedla Prekopova, Schweizerova
(2003b,s.19). Uvadéji, ze vychovavat dité znamena ptredevsim respektovat jeho détskou
osobnost se vSemi jejimi zvlaStnostmi a bezpodminecné je milovat. Vychova je zalezitosti
srdce a vyzaduje mnoho trpélivosti. Dité Zije do svych sedmi let v magickém svété. Je to
svét plny citil, Gzasu, neohrani¢enych moznosti a laskyplné oddanosti. Analyzovat situace

je schopno az po dovrSeni sedmi let zivota. Teprve nyni dosahne analyticko-logického
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mysleni. Déle pak autorky ukazuji, jak rodi¢e mohou své déti doprovazet na jejich cesté
k dospélosti v riznych Zivotnich situacich (neposedné déti, udrzovani Cistoty, povinnosti a
sebevédomi, dit¢ a pfemira penéz, dité v rozvedené rodin€ apod.).

Matéjcek (2013a, s. 9,13) rozliSuje etapy vyvoje ditéte, i kdyz vyvoj ¢loveéka probiha kon-
tinudlng, trvale, plynule. Piesto panuje zasadni shoda v rozliSeni né¢kterych zékladnich vy-
vojovych fazi (napf. novorozenecké obdobi, vék kojenecky, batolivy, predskolni, Skolni
atd., az po stafi). Co je vSak dulezité, ze odpovida na zékladni otazky typu: ,,Kdy je pro co
vhodna doba a co kdy nepromeskat“. Ve svém vykladu srozumitelné spojuje poznatky
védy 1 praktického zkusSenosti vlastni i dal§ich psychologti a pedagogt.

V kontextu s cilem prace se vSak budeme vice vénovat vychové déti, které byly rozpadem
rodinnych vztahl vtazeny do situace, pro kterou nemaji vysvétleni a ani nevidi z ni vycho-
disko. Jde o situace, kdy obecna doporuceni pro vychovu ditéte jsou navic umociovana
disledky rozpadu rodinnych nebo partnersky vztah. O nich jsme se jiz zminovali i vV
predchozich castech, kdy rodinné vztahy a jejich rozpad nemohl byt vysvétlovan jinak nez
na pozadi vychovy ditéte.

Prekopova (2009, s.100,104) vysvétluje postaveni déti v narusenych rodinnych systémech,
kdy se manZelstvi rozchazi v nenavisti a dité pak nevnima rodice jako jednotu, nybrzZ jako
rozpolcené osobnosti. Ptikloni-li se na stranu jednoho z rodi¢t, obvinuje toho druhého a
stavi se mezi né.

Zajimavou zkuSenost z rozvracenych rodinnych vztahii prezentuje Prekopova (2008a) ve
vztahu k ,neklidnému ditéti“, které Zije v tzv. ,piehdzené* rodin€, do které si kazdy
Z partnert privedl dit¢ z predchoziho vztahu. Problém spocival v tom, ze prvni Zena byla
vypuzena z otcova srdce a otec tak synovi zabranil, aby vii¢i matce pocitil tctu a lasku.
Stale znovu ji oceriioval v jeho pfitomnosti a zastdval nézor, Ze jeho syn rozpozna co je
dobré a co Spatné. Détské srdce vSak citi jinak. Citi provinéni a celou silou svého podveé-
domi ji chce u otce zastoupit. Uzavira s ni spojenectvi slabych, vyvrzenych. A sice je tako-
vé, jaka byla matka: lehkomysIné, nespolehlivé, hadavé, obétuje se za matku a bojuje proti
otci a proti nové zeng.

Takové déti jiz potfebuji odbornou pomoc a nejen oni, plati to téz i o rodicich. Projevy
ditéte mohou totiz nabyt takové intenzity, ze pedagogické ,,po dobrém* jiz nestaci a nabizi
se feSeni ,,po zlém®. Tedy trest, zpocatku mirnéjsi, potom silnéjsi, protoze po dobrém, i1
kdyz se to jiz zkusilo, nikam nevede. Podle Mat¢jceka (2012c¢, s.12,73) ocekavani jedno-

duchého receptu od psychologa se rodi¢e nedockaji. Psycholog zacne zkoumat zeSiroka
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celou zivotni situaci ditéte a mnohdy k nevoli rodi¢u i jejich vlastni. A az poté je mozno
otazku ,,jak ho mame potrestat™ zaménit otdzkou ,,co mame tedy délat? Jde o to, porozu-
mét ditéti, ale 1 sob¢ a jediné potom muze byt nabidnuta pomoc.
Pfitom musi platit:
e Vychovné odmény a tresty by mély byt pfiméfené osobnosti ditéte a jeho veku.
Nejlepsim ukazatelem piimétenosti darku je pfani a zajem ditéte.
e Vychovné prostiedky, tresty a odmény, by mély byt ditéti srozumitelné. Tyka se to
predevsim trestu.
e Soustava vychovnych prostiedki by méla byt bohata a ¢lenitd. Vyvarovat se stalé-
ho opakovani jednoho a téhoz postupu.
e Odmeény a tresty se nesméji pfehanct. Nemame pak moZnost je stupiiovat.
e V pouzivani odmén a trestlh musi byt diislednost. Jinak to v o€ich ditéte snizuje au-
toritu vychovatele.
Co potiebuje malé dit€? Odpoveéd je podle Matéjceka (2013Db, 5.9-16) slozita i jednoducha
zaroven: mnoho véci, ale ze vSeho snad nejvice jistotu ve vztazich ke svym lidem. Dale
pak mizeme parafrazovat, ze dit¢ vstupuje do lidského svéta — a je pro tento lidsky svét
zékladné vybaveno. Je vybaveno pro lidsky vztah! Jak je to s rodi¢i? Prokazalo se, ze muzi
jsou vaci malému ditéti vybaveni tymiz mechanismy jako Zeny. Pfiroda ulozila, aby chra-
nili své ohrozené potomstvo a nemohla si dovolit luxus pouhé matetské lasky. Podle an-
glického détského psychiatra Johna Bowlbyho se citovy vztah ditéte k ,,jeho* lidem (mat-
ka, otec, babicka ¢i kdokoliv jiny, kdo se k ditéti matetsky chova) zaklada nikoliv na tom,
ze tito 1lidé mu plsobi néjakou pifijemnost (Ze je napt. krmi), nybrz ze mu zajist'uji pocit
bezpeci a jistoty. Pro dité je rozhodujici psychologické rodicovstvi, zalozené na vnitinim,
psychickém, citovém pfijeti ditéte. Dité pak za ,,své* rodice ptijima ty, kdo se k nému ma-
tefsky a otcovsky chovaji a maji je radi. Za zvlastni pozornost stoji vysledek jednoho
z velkych vyzkumnych projektl, do né&jz byla za€lenéna 1 skupina déti ve Skolnim véku a
navic Z rozvedenych rodin pét let po rozvodu. Je ztejmé, ze déti z rozvedenych rodin zaZzi-
vaji otfesy, traumata, konflikty, frustrace, jsou neurotizovany domécim napétim. Prokéza-
lo se, Ze jejich postizeni odchylujici se od bézné spolecenské normy, tedy v ¢em je na tom
Spatn¢ a jakému riziku je vystaveno do budoucnosti, bylo nejnizsi (oproti détem z rodin
alkoholiki, nechténého téhotenstvi a nemanzelskych déti). Bylo to proto, ze ptfed rozvo-
dem zazivaly pocit jistoty a bezpe¢i. Znamena to tedy, Ze na jistot¢ vztahti zalezi od samé-

ho pocatku.
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Vyznamny francouzsky psycholog René Zazzo tika toto: ,,Vime dnes, Ze naSe télo nezije
pouze z potravy, ale také z vielosti nékoho druhého. Biologické déje uz se nedaji definovat
jenom funkcemi, jako je dychani, krevni ob¢h, pfijimani potravy apod. Je nutné vzit
v ivahu 1 takové funkce, jako je vzdjemny vztah jedinct téhoz rodu* (Matéjcek, 2013a,

s.13).

2.3 NOVI ZIVOTNI PARTNERI A VYCHOVA DETI

Vztah mezi muzem a Zenou by mél byt dobrovolnym sepjetim dvou rovnopravnych sebe-
védomych bytosti, které na svém vztahu neustale pracuji. Rozpad vztahu, ve kterém jsou
nedospé€lé déti, ma rozdilné dopady nejen na kazdého z rodici, ale poznamenava piede-
v8im déti. Partnerské souziti nemusi vSak mit vzdy jen formu manZelstvi, tedy nemusi byt
vzdy legalizovano snatkem, nicméné partnery rodicovskych povinnosti po vzniku neuplné
rodiny nezbavuje. Zpocatku pujde piedevsim o zajisténi bydleni a zékladnich ekonomic-
kych a kulturné spolecenskych potieb pro sebe a pro dité. Urcité dillezité podminky, které
vsak ani zdaleka nemusi byt zarukou, Ze bude zajisténa optimalni vychova ditéte. Rozpad
rodinnych vztahi, jako disledek narusenych rodinnych systému, vytvaii zarodek pro vznik
soucasnych, ale i budoucich rizikovych faktort ve vychové a zdravém vyvoji ditéte. Nova
situace muZe byt navic komplikovadna jesté¢ vznikem tzv.“ piehdzené rodiny*, do které si
kazdy z partnera ptivadi dité€ z predchoziho vztahu.

Reakce ditéte na nového partnera nebyva vzdy pozitivni, spiSe naopak. Citi se byt zranéno,
a ve své citlivosti skute¢né zranéno je, vidi v ném casto vinika rozchodu a neni schopno
vnimat jeho vlastnosti ¢i jeho kladné stranky. Dokonce to mize dospét az do takové faze,
kdy na néj zanevfe.

Spatihelové (2010, 5.164 -177) se timto problémem zabyva podrobné a doporucuje irokou
Skalu pravidel pro péci o dité po rozchodu pro rodice, pro nové partnery, ale také vysvetlu-
Jje mozné varianty ziti déti po rozchodu rodicii a souZiti s novymi partnery. VVybereme si
proto zkracené jen zakladni myslenky, uz jen proto, ze rozsah moznych problémi a navrhia
jejich feseni je znacné€ rozsahly a Clenity. Nutno vSak dodat, ze i velice podnétny, zejména
pro lidi, ktefi se ocitaji v podobnych Zivotnich situacich a kterym skutecné lezi na srdci

vytvofit klidné rodinné klima.
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Doporucena pravidla pro péci o dité po rozchodu pro rodice:

e Miluvte spolu o zasadnich vécich vychovy ditéte.

e Piedavejte si vzajemn¢ informace o ditéti, ale nenafizujte, ani informace nemanipu-
lujte.

e Zajimejte se o dit¢, ale dejte mu zdroveit moznost nahlédnout i do svého Zivota.

e Vysvétlujte mu, proc jste ,,nastvani®, smutni, jakymi problémy Zijete.

e UZivejte si volny ¢as s nim, humor, bud’te si blizci.

e Pokud dit€ nechce o svych problémech mluvit, respektuje to, ale snazte se mu po-
moci, pokud to jen lze.

Doporucena pravidla pro péci o dité po rozchodu pro nové partnery:

e Respektujte vychovna pravidla rodicd, méate jen poradni hlas, ale svlij nazor, zkuse-
nost sdélovat ve chvilich klidu muzete.

e Nepodbizejte se ditéti, ale podporujte jeho z4jmy, snazte se o to, aby vas dité 1épe
poznalo.

e Pristupujte k ditéti individuélné, tzn., oddé€lte vSechno to, co Vam vadi na jeho otci,
matce.

e SnaZte se byt s ditétem Casteji sami, aby Vs 1épe poznalo.

Z variant souziti s novymi partnery vybirame tu, ktera je autorce této prace nejblizsi a ktera
by méla byt pfedmétem feSeni v praktické casti.

Vytvorily se nové partnerské vztahy, oba partneri maji dité 7 predeslych vtahii — dité part-
nerky s nimi zije, k partnerovi dité dochazi.

Dutlezity je pozvolny pfistup ze strany partnera, zejména tehdy, mé¢l-1i na néco dosud jiny
nazor. Své pocity by mél nejprve konzultovat s novou partnerkou. Ona je matka, a ze se
tak chova, muze byt pro to divod, ktery si sama nemusi uvédomovat. Chtéla napft. ditéti
néco nahradit, neméla silu byt pevnéjsi apod. Dulezité vSak je, aby se pfichazejici dité
skamaradilo. At jiz pii spole¢nych aktivitach, ptfi spolecné komunikaci. Jejich rodi¢ by mél
umét nazory ditéte, jeho postfehy tlumocit nové partnerce. Za zadnych okolnosti nedopus-
tit, aby partner vyrazné uptfednostiioval své dité, at’ jiz tim, ze bude vice tolerovat jeho pro-
hiesky, nebo materidln¢. Tato rozdilna vychova je mnohdy, podle zkuSenosti citované au-

torky, castym divodem k ukonceni vztahu.
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Jak postupovat v situacich, kdy druhému partnerovi ,,leze na nervy* né¢jaka vlastnost dité-
te? Tady se doporucuje neukvapovat se, 1épe se vzajemn¢ poznat a pak v klidu zvazit, zda
jde o handicap nebo jen o uréitou jeho vlastnost.

Vzdy je zapotiebi hledat, a pokud je pro to dobra vule, pravdivou komunikaci, konstruk-
tivni ve vztahu k néjakému moznému feseni, pak by mélo byt problému tim méné.
Zajimavy Clanek se objevil v pfiloze MF Dnes. Samkova (2013) doporucuje v nasich pod-
minkach neobvyklé¢ jedndni. Zakladni mysSlenkou clanku je vyzva skamaradit se
s macechou svého ditéte. Nemusi vSak piimo jit 0 macechu, ale i 0 novou partnerku otce
ditéte, ke které dit€ dochazi. Aby takovy model “kamaradstvi® fungoval, musi mit vS§echny
strany dostate¢n¢ vysoké sebevédomi a byt povzneseny nad malichernostmi. V kazdém
ptipad¢ je to velice prospésné feseni, pravé s ohledem na dité. Namisto vypousténi ,,jedo-
vatych slin“ a pfendSeni problémi dospélych na né€ je tu moznost vytvofit prosttedi, které
nebude ditéti vytvaret zmatek v hlavé. I tak je to, jak jsme si jiz tekli, pro né velice slozité
a je to jeden z pocint, ktery bychom méli byt schopni, jak jinak nez ve prospéch ditéte,
role, funguje jako novy spojovaci ¢lanek, rozhod¢i. Vsichni totiz od né&j oéekavaji jasné
postoje a jasna rozhodnuti. Pokud se mu ve zméti zenskych vlivii podafi zachovat jasny
smér, nauc¢i se ho respektovat a pfijmout hranice, které stanovi. Aplikovat tyto poznatky
vSak miZzeme i na jiné varianty ziti déti po rozchodu rodicli a souziti s novymi partnery.
Neustale je totiz dilezité si uvédomovat, ze oba rodi¢e po rozchodu musi spojovat spolec-
ny zajem a vile vychovat zdravého jedince, vytvorit mu snesitelné a co nejméné konfliktni

(rizikové) podminky pro Zivot.
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1. PRAKTICKA CAST
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3 DILCIi VYCHODISKA

Po piedchozi deskripci rodiny a rodinnych vztahu, jejich rozpadu a vzniku neuplné rodiny,
psychologickych, socidlnich a ekonomickych aspektech neuplné rodiny jsou nize shrnuta
zakladni teoretickd vychodiska spolu s dil¢imi pozndmkami autorky. Tato vychodiska vy-
jadiuji vybér rozhodujicich myslenek z pfedchozich kapitol a maji charakter analyticko-
syntetického pristupu, spocivajiciho ve vhodném vybéru poznatkli, kterymi se neustale
vracime k vychozimu celku a zkoumame ptisobeni jeho jednotlivych ¢asti na néj (v nasem
pripad¢ zdravy vyvoj ditéte ve slozZitych podminkdch nelplné rodiny a stfidavé péce). Vy-
bér z predchozich kapitol do jisté miry ohrani¢uje pfipustnost chovani partnert, pokud
maji skutecné vali zajistit vychovu jejich spoleéného potomka (U). Empirickd generalizace
bude spocivat vtom, Ze zkuSenost na zakladé poznani bude v navrhové casti zevSeobec-
néna a do jisté miry zjednodusena a bude smérovat k ndvrhim mozného usporadani, ko-
munikace, pripadné kultivace vztahl mezi odloucenymi partnery s akcentem na zdravy
vyvoj ditéte.

Zdkladni vychodiska urcujici rodinné vztahy:

e Zakonem ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ze dne 3. 2. 2012 bylo s G¢innosti od
1. 1. 2014 nové konstituovano Rodinné pravo. Zakonem jsou vymezeny manzel-
stvi, pfibuzenstvi a Svagrovstvi, porucenstvi a jiné formy péce o dite.

e Zhlediska socialni psychologie jsme si sty renomovanych odbornikii charakteri-
zovali  podstatné funkce rodiny (biologicko-reproduk¢ni, ekonomicko-
zabezpecovaci, emocionalni a specializa¢né vychovnou).

e Do teoretické casti byl zahrnut vyklad pojmU manZzelstvi, matefstvi a otcovstvi, vy-
chova ditéte, zejména pak pojem gender a jak se vyvojové a spolecensky méni
podstata tohoto pojmu.

e Charakterizovali jsme si pfi¢iny rozpadu vztahi a dasledky vzniku netiplné rodiny.

e Byly vysvétleny psychologické, socidlni a ekonomické aspekty rozpadu vztaht
s dopadem na mozny negativni vyvoj ditéte cestou odbornych poznatki a doporu-

ceni.

Hranice vztaht s byvalym partnerem a ve vztahu ke spoleénému ditéti byva mnohdy ,,lega-

lizovana* vzajemnou dohodou a potencidlni moznost soudniho rozhodnuti nemusi byt vyu-
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zita. V komparaci s vyse uvadénymi vychodisky, resp. shrnujicimi poznatky, lze tuto praxi
hodnotit pozitivné. Pochopitelné, da-li se to tak s ohledem na vychovu ditéte a fungovani
podobnych vztahti fici. Pozitivni totiz viibec nemusi znamenat idedlni. Ochota vychovavat,
vile piekonavat potize, vytvaiet vhodné podminky, hledat lepsi moznosti jsou sice objek-
tivné nutnymi, nikoliv vSak postacujicimi piedpoklady. Na ,,vlastni kizi* to zazila i autor-
ka prace, ale naznacuji to i vysledky vyzkumu, jehoz vysledky budou prezentovany
v dalSich ¢astech prace. Po peclivém studiu odbornych doporuceni se totiz objevuje fada
objektivnich okolnosti, které mnohdy rodice ani netusi, ale i situaci, které by s lepsi znalos-
ti urcité resili jinak. Zejména také proto, ze dité¢ roste, méni se, méni se i podminky a nazo-
ry na vychovu.

Zdkladni vychodiska pro hodnoceni stfidavé péce:

e Rodinné pravo, § 906 - § 909 (NOZ, 89/2012). Soudem je posuzovan zajem ditéte,
rozhoduje o svéfeni ditéte do stiidavé péce, bere ohled na osobnost ditéte, viohy a
schopnosti, na citovou orientaci, zdzemi ditéte, na schopnosti kazdého z rodict, na
stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostiedi, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencim, prarodic¢iim, popiipadé dalSim ptibuznym i neptibuznym osobam.

e Nazory na stfidavou péci a jeji dopady na zdravy vyvoj ditéte jsou znacné rozdilné.
Odbornici i diskusni fora rodic¢t polemizuji o jejich vyhodach a zdporech, o vykladu
pojmu zdjem ditéte. Konsenzus mezi rodici je vSak velmi dalezitou podminkou fun-
govani stfidavé péce.

e Usili o ziskani vyluéné péce matky podporuji nazory, které sice psychologové od-
mitaji a nazyvaji je myty, ale soudy se presto priklanéji na stranu téchto mytu
(oboustranny souhlas rodica, potieba jejich spoluprace, dva domovy, chozeni
s batGzkem apod.).

e Nazory pro stiidavou péci vyzdvihuji, ze dit€ neni ochuzeno o matetskou ani o ot-
covskou roli. Déle pak, ze dité¢ ¢erpa od obou rodici, dité poznava piistupy rodict
k Zivotnim situacim, déti citi, Ze je to spravedlivé a fikaji, Ze jsou milovany obéma
rodici, rozchod pro né€ neni zdrcujici.

e Nejcastéjsi zapory stiidavé péce jsou uvadény: mala flexibilnost ditéte nebo jeho
vetsi tnava pii prejizdéni, asova a ekonomickd naro¢nost, naroky na komunikaci
rodic¢li, nadfazovani vlastnich potieb nékterym z rodicu, partnerti.

e Uspéch stiidavé péce neni jednoznaény, vzdy zalezi na rodicich, jejich dohodg, komunikaci

o vychove, ale i na ditéti, jak se ji bude podfizovat nebo vyhybat.
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Zakladni vychodiska pro hodnoceni vychovy ditéte v neuplné rodiné:

e Neidealizujme si pfedstavy o ditéti. Nau¢me se akceptovat dité takové, jaké je,
snazme se poznat, jaké je doopravdy, a pomoci i jemu samému poznat sebe sama.

e Naucme je rozliSovat mezi dobrem a zlem, vypéstujme u n¢j silnou vili, odolnost, opti-
mismus, ochotu vyjadiovat své pocity, schopnosti mit rad druhého.

e Respektujme détskou osobnost.

e Dite potiebuje pocit bezpedi, jistoty a lasky.

e Odménujme a trestejme velice uvazlive.

Zakladni vychodiska pro Ziti s novymi partnery a vychovu déti po rozpadu partnerstvi:

e Zpocatku ptjde predevsim o zajisténi bydleni a zakladnich ekonomickych a kultur-
né spolecenskych potieb pro sebe a pro dité.

e Eliminace rizikovych faktor po rozchodu pro rodice a pro nové partnery v uréitych
variantach souziti.

e Pravidla pro ziti v ,,pfehazené* rodin¢.

e Jak se zachovat, kdyz vam dit¢ ,,leze na nervy*.

e Moznosti uzavieni ,, kamaradstvi s novym partnerem byvalého manZzela, ptipadné

druha za ucelem spolecného zajmu na vychové ditéte.

Poznatky z podstatnych ¢asti pfedchozich kapitol mizeme doplnit o poznani, ze klidny
rozchod partnerii mozno provést se vzajemnym respektem a po vzajemné dohodé, maji-li
oba partneri na mysli zdravy vyvoj ditéte a jsou-li pro to vytvoreny zakladni podminky a
predpoklady. Argument spravné vychovy je vSak obecné vniman a Casto 1 hlasité prezento-
van 1 v pripadech, kdy partnefi nejsou schopni zajistit ani zédkladni péci. Dalsi zavér tedy
spociva v tom, ze az teprve po studiu odbornych pramenii, rozhovori s odborniky, pri
permanentnim zamysleni se nad Sirokou Skdlou doporuceni Ize porovnadvat, hodnotit a kva-
litni vychovu realizovat v praxi.

Dulezité je pfipomenout, ze poznatky z podstatnych casti predchozich kapitol nejsou vzdy
uplné jednoznacné a budou ziskévat trhliny tim vice, ¢im podrobné&ji se budeme zabyvat
nazory a diskusemi k problematice stiidavé péce, jeji pravni tpraveé a k vykonu pravni pra-
xe, ale 1 k navazujicim otazkdm vychovy ditéte s novym zivotnim partnerem. Na toto téma
se vyskytuje velice Siroka diskuse, zdlraziujici vyhody, ale i zapory téchto vztahl. Nutné
pak musi byt nastolena otdzka, na ¢i stran€ je pravda. Nazory zadného z diskutujicich nelze

podceniovat, jsou vesmes postaveny na vlastni zkuSenosti, resp. na vyzkumech celych tymi
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odbornikl. Ptesto i tak nejsou jednoznacné a ani jimi byt nemohou. Véda ma sice vahu
prokazanych a praxi ovéfenych poznatkd, praktické zkuSenosti vSak vytvaieji nové impul-
sy pro védecky vyzkum. Je to proto, Ze proces zajisténi vychovy ditéte je dynamicky, déje
se V neustale se ménicich socialnich a ekonomickych podminkach, méni se vztahy mezi
lidmi, méni se 1 samotni lidé v disledku nejriiznéjsich pricin. Proto nemtlize existovat vzo-
rovy model chovani, ktery by vSechny tyto pfi¢iny a dusledky byl schopen akceptovat.
Mnohé z nich jsou schopny postavit zaméry rodict, ale 1 odborniki uplné ,,vzhiru noha-
ma.”“ Vidime to na riznych diskusnich férech, kde kazdy z diskutujicich predklada sviyj
vlastni model, poplatny jeho moznostem a zkuSenostem. A to je skute¢nost, kterou bychom
mohli akceptovat. UmysIné nebylo pouZito ,,musime®, protoZe tyto nazory a zku$enosti
jsou relevantni jen potud, pokud se nedostavaji do piikrého rozporu s poznatky a zkuse-
nostmi, které pfi soucasné urovni poznani jiz maji charakter notoriet. Tedy néceho, co je
jiz davno prokdzano a praxi ovéteno. A to bude tvorit vychodisko pro praktickou ¢ast pra-
ce, ve které autorka prostfednictvim pilotnich projekti (kazuistik) netplné péce a stiidavé
péce, zasazenych a mapujicich zcela konkrétni podminky, bude hledat vhodné reseni
S akceptem na zminované notoriety, ale i zkuSenosti respondentii. Ocekavanym vysledkem
by mélo byt zevseobecnéni poznatkii a jejich promitnuti do urcitych doporuceni, které by u
respondentii, @ nejen u nich, mohly smérovat i ke zménam ndzori, postoji ¢i k eliminaci

., prohreskii* pri vychové ditéte.
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4 METODIKA

Na tvod je potfebné zdaraznit, ze s ohledem na vymezeny rozsah prace byly v teoretické
¢asti popisovany jen zékladni problémové okruhy a v ramci nich vybrané, nejcastéji se
vyskytujici nazory. A i kdyz se vétSinou jedna o ndzory renomovanych odbornikii, ptesto
teoreticka vychodiska v tomto rozsahu nemtzeme pokladat za zcela vycCerpavajici. Prave
tak to plati i o nazorech diskutujicich, vyjadiujicich se k jednotlivym problémum. Pro nase
potfeby vSak vytvareji postacujici databazi myslenek, pfistupti a nazord, jejichz spojova-
cim mustkem je Gporna snaha vSech o vychovu ditéte v mnohdy komplikovanych podmin-
kach neuplné rodiny. Proto se empiricka ¢ast prace bude opirat o odborna stanoviska, ktera
jsou shrnuta kapitole Dilci vychodiska, a ktera budou vytvatet oporu pro analyzu konkrét-
nich kazuistik. Podle vy$e zminovanych okolnosti a za téchto podminek mizeme fesit pii-
padové studie (kazuistiky), stanovovat zasady spravného chovani a spravnych postoju
Vv konkrétnich pfipadech, v konkrétnich podminkach. Kazda samostatn¢ fesena kazuistika
bude svym zptisobem model vychovy, ktery ,,reziroval® sim zivot a z tohoto pohledu bude
podroben analyze. Jaky je tento model? Jaky ma byt idedlni model? V naSem piipadé by-
chom si m¢li umét vytvofit idealni model stiidavé péce, ale 1 model péce o dité ve vylucné
péci, napf. matky, ktery je s jistou abstrakci srovnatelny s poznavanym. Ale existuje tako-
vy ideédlni model? Teoreticky urcité ano. S pfispénim psychologili, pravnikii, socidlnich
pracovnikl to nemlzZe byt problém. Podobné s pfispénim ptedchozich kapitol, ale 1 podle
jejich dil¢ich zavéri, jsme si obraz o idealnim modelu té které péce jiz mohli vytvoftit. To
by byl model teoreticky. Redlny model, ktery bychom mohli vydavat za idealni, miize byt
kazdy, ktery pro zcela konkrétni, posuzovany pripad, a je uplné jedno, zda se jedna o stii-
davou nebo vylucnou péci, vytvaii vhodné podminky pro vychovu ditéte. A piijdeme-li jeste
dale, nejenze vytvari vhodné podminky, ale vysledkem této péce je skutecné zdravé a spo-
kojené dite. Pravé v tomto konkrétnim piipade, v konkrétnim case. Musime si vSak uve-
domit, ze vychova je proces probihajici v ¢ase, a nejedna se jen o jeden mésic, ani o jeden
rok. Podminky vychovy se neustale méni, o tom jsme se jiz nékolikrat zmifiovali. Nemu-
zeme opomenout neustale se ménici podminky pro vychovu, bohuzel také mozné nestan-
dardni, nespravné nazory samotnych rodi¢ti na vychovu. A tyto skute¢nosti se nam budou
odrazet i v feSeni jednotlivych kazuistik. Nic ndm nebrani v tom, abychom postavili ideali-
zovany model vychovy proti konkrétné¢ posuzovanému a Kk feSeni pouzili Sirokou skalu

v textech, ale i ve vypovédich respondenti uvadénych argumentd pro a proti. Kazdy za-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 41

stance n¢kterého z nazort argumentuje, ze pravé ten jeho poznatek nebo model by za urci-
tych podminek mohl byt optimalni a znovu zdiraziiujeme, vzdy a jen S ohledem na vycho-
vu ditéte. A 10 je prisecik, ke kterému budeme upinat svou pozornost. V dalSich ¢astech to
bude i pro nas zakladni a rozhodujici voditko, pomoci néhoz budeme hodnotit, s jakym
uspéchem, pfipadn€¢ sjakymi nedostatky realizuji vychovu vybrani respondenti
Vv kazuistikach netplna rodina a stiidava péce. Za tim uc¢elem jsme oslovili respondenty ke
kazuistice vychovy ditéte z neuplné rodiny a ke kazuistice stiidavé péce. Pro tyto respon-
denty jsme zvolili stejnou metodiku postupu ve étyifech krocich. Od zdkladnich vstupnich
informaci, vypovédi Zivotniho piibéhu na poloZené otdzky, viastniho ndzoru respondenta,
aZ K zavérecnému hodnoceni dané Kazuistiky. Pro kazuistiku, tentokrdte ve vztahu
K veifejné diskutovanym otdazkdam, bude samotnd autorka prdace. Na zdakladé svého Zivot-
niho piibéhu se bude vyjadiovat nejen k problematice vychovy déti 7 neiplné rodiny, ale
I ke stitidavé péci a vychové déti s novymi Zivotnimi partnery. ProtoZe nemiiZe byt sama
sobé respondentkou, K této kazuistice jsme volili odliSnou metodiku. Po obdobném uve-
deni zdkladnich vstupnich informaci a vypovédi vilastniho Zivotniho piibéhu bude pre-
zentovat své osobni zkuSenosti, ndzory a shrnujici poznatky v diskuzi s nazory na neupl-
nou vychovu, stiidavou péci a vychovu s novym Zivotnim partnerem.

U kazdé¢ kazuistiky bude prioritné prezentovano, jak a za jakych okolnosti bylo rozhodnuto
o péci ditéte. Zda se bude jednat o vychovu ditéte formou stfidavé péce nebo ve vyluéné
péci jednoho z rodict a s jakym uspéchem tato forma péce probihd. Pravé na téchto kon-
krétnich pfipadech budeme posuzovat, ¢im se od sebe odliSuji, v ¢em jsou si podobné a
jaka forma je v dané kazuistice vhodnéjsi.

Respondentim byly polozeny otazky, vypracované zvlast’ pro netuplnou péci a zvlast’ pro
stfidavou péci (viz priloha I a priloha Il). V kazuistice autorky prace vyvstanou otazky
k jeji vychove vyvolané Sirokou diskusi.

Jména respondentii nejsou, s ohledem na jejich ptéani, skutec¢na.
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5 ANALYZA KAZUISTIK

Analyzu jednotlivych kazuistik budeme provadét ve ctyfech na sebe navazujicich krocich.
Nejdiive uvedeme vstupni informace o samotném objektu vyzkumu, poté podrobné popi-
Seme feSené problémy respondenta, jako reprodukci jeho vypovédi a reakci na polozené
otazky, pak samostatné¢ budeme prezentovat nazor respondentky na vhodnost realizované
péce a na zaveér shrneme zékladni poznatky k této konkrétni kazuistice.

V ptipadé¢ kazuistiky prezentované autorkou prace budeme postupovat dle kap.4

5.1 Kazuistika-netplna rodina (Jana)

5.1.1 Vstupni informace

Stav: neuplna rodina

Respondent: matka (Jana), 27 let

Pri¢ina stavu: rozvod manzelstvi

Déti: chlapec, v dobé rozvodu 2 roky.

5.1.2 Vypovéd’ respondenta

Jana se vdavala pomérné mlada ve véku 19 let. Manzelstvi bylo uzavieno v dobé jejiho
téhotenstvi, ale jako problém to nevidi, s partnerem se méli radi a jejich plany na spolecny
zivot to jen urychlilo. Bydleni méli prozatim zajiSténo u rodi¢li Jany v rodinném dom¢,
manzel pracoval jako manazer u tuzemské firmy, takze jejich ekonomické zajisténi bylo na
solidni arovni a vyhledové skytalo nad€ji na samostatné bydleni. Po narozeni ditéte se vSak
zéhy zacaly projevovat problémy mezi manzely. Dilem to bylo proto, ze do jisté miry pro-
vizorni bydleni nebylo dle pfedstav manzela, dilem proto, Ze v jeho zaméstnani se vyskytly
problémy, které ohrozovaly jeho pozici v pomérné dobie placené funkci, dilem také proto,
ze mezi rodi¢i Jany a manZelem se stale Castéji projevovaly konflikty. Hlavni pficinu Ize

spatiovat v tom, Ze ohrozeni manzela v manazerské funkci bortilo jeho plany na osamo-
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statnéni se a ziskani nového bydleni. Byla to vSak situace, ktera hrozila prozatim jen po-
tencionalné, nicmén¢ tento stresor vyvolaval celou fadu negativnich projevil, zejména ze
strany manzela. Jeho vztah k rodi¢im Jany byl jimi hodnocen jako neuctivy a pteziravy a
vuci ni samotné se zacinala projevovat agresivita, neustupnost a dominance. To vSe probi-
halo jesté pred narozenim ditéte. Rok po jeho narozeni se vztahy mezi manzely navzajem a
vztahy mezi manzelem a rodi¢i Jany ptiostily. Byla tu jista nadéje, Ze po narozeni ditéte se
dosavadni problémy budou zdat podruzné a Ze spole¢ny zajem rodiny o vychovu ditéte
tyto spory pieklene. Skute€né tomu tak bylo, ale jen zpocatku, ptiblizné do jednoho roku
véku ditéte. Bohuzel, pak se naplnily ¢erné pedtuchy manzela a firmu byl nucen opustit. |
kdyz to netrvalo pfili§ dlouho a nové zaméstnani mu zajistovalo podobny standard, mezi-
tim se spory vyhrotily natolik, Ze vzajemna diivéra mezi manzely byla natolik poznamena-
na, ze poprvé padlo sltivko rozvod.

Ma-li byt manzel hodnocen z hlediska vztahu k ditéti, je potiebné fici, ze jeho narozeni
vnimal velice emotivné, bylo na ném znat, Ze dit€¢ ma nade vSe rad. Zpocatku, pokud to
jeho pracovni povinnosti dovolovaly, byl manzelce pfi opatrovani ditéte napomocen a veli-
ce trp€live snasel jeho bézné détské projevy. Stadilo vSak jen kratké obdobi mezi propuste-
nim ze zaméstnani a ziskdnim nové pracovni prilezitosti a predchozi agresivni chovani
manzela se vratilo jesté intenzivnéji. I kdyz ziskal nové zaméstnani, jeho adaptace na nové
prostfedi, Casove ndrocné rozvrzeni pracovni doby a asté sluzebni cesty jej od rodiny stale
vice oddélovaly. Jeho nepfiméfené chovani se stupiiovalo, agresivita stoupala a jeho pfi-
tomnost doma vzdy byla spojovana s dramatickym feSenim malickosti, hadkami a stéle
CastéjSimi uraZzkami vSech blizkych. ProtoZe manzel postupné pozbyval vlastnosti, pro kte-
ré jej Jana méla rada a tyto excesy, i piestoze po mnoha vzajemnych rozhovorech, vede-
nych v klidu, dokonce i s uznanim svych chyb a s pfislibem, ze bude své chovani 1épe us-
meérnovat, pretrvavaly i nadale, Jana podala navrh na rozvod. Rozvod probéhl bez kompli-
kaci a vzajemnou dohodou obou partnerd, ze o dité, které pravé dovrsilo véku dvou let, se
bude starat matka a ze otec bude mit k nému pfistup formou ,,vikendového* otce. Tedy
kazdy druhy vikend a jeden den v tydnu. Tato dohoda byla mozna s ohledem na osobni
vlastnosti, ekonomické zajisténi a nové moznosti bydleni byvalého partnera. Stale zde byla
zéaruka, ze jejich vzajemnd komunikace se bude vyvijet spravnym smérem a Ze vychova
ditéte bude zajisténa. Ekonomické zajisténi rodiny si byvali partnefi dohodli ve vzajemné

akceptovatelné vysi vyzivného, a protoze nové zameéstnani byvalého manzela skytalo opét
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nadstandardni pfijmy, byl ochoten zajistovat byvalou rodinu i dal§imi nékupy napf. oble-
¢eni, darkd, hracek, dokonce i nékterych tuzemskych pobytl v rekreacnich zatfizenich.
Protoze dité v dobé rozvodu mélo jen dva roky, pfesto otce vnimalo jako blizkou osobu a
s jeho pfedavanim a jejich vzajemnym vztahem nebyl zadny problém. VSe probihalo po-
mérné hladce az do 4 let véku ditéte. Tehdy si byvaly manzel nasel jinou partnerku, se kte-
rou neni dodnes sezdan, a spolecné dité nemaji. Vzajemnd komunikace mezi byvalymi
rodici, kterou dosud bylo mozné pokladat za velice dobrou, zacala slabnout a nékteré otaz-
ky, které diive ve vztahu k ditéti fesili bezodkladné, byly odsouvany nebo vysvétlovany
neuplné a podle nazoru respondentky i zkreslené. Jana divod spatfovala v nové partnerce
manzela, kterd pochopiteln¢ ovlivnila jeho zivot zcela zdsadnim zpisobem. Protoze nemaji
spole¢né dit¢, Casto cestovali, o vikendech se nezdrzovali doma, byl naruSovan harmono-
gram pobytu ditéte u nich a respondentka méla pocit, Ze nové partnerce je dité na obtiz.
Dokonce ani byvaly manzel mnohdy nebyl schopen vysvétlit ptic¢iny tohoto jednani a hro-
ziciho ,,ochladnuti® zajmu o vlastni dité. Jana hlavni diivod vidéla v tom, Ze byvaly manzel
nebyl schopen prosadit pevna pravidla dohodnuté péce u nové partnerky a zajistit si re-
spekt k jejich dodrzovani.

Jak Jana uvadi, zlomovy okamzik nastal ve véku ditéte ¢tyf let, kdy jeho vnimani bylo sice
jesté v zajeti magického svéta, nicméné uz bylo schopno reagovat na urcité negativni pro-
jevy okoli a ptenaset je do svého chovani. Tuto skutecnost respondentka zaznamenala tim,
ze se dité prestalo na vikendovy pobyt t&Sit a dokonce jej i zac¢inalo odmitat. To byl pravé
ten okamzik, kdy respondentka zadala byvalého manzela o pfijatelné vysvétleni pii vzniku
téchto projevil v chovani ditéte a chtéla znat jeho nazor. VSimla si totiz, Ze chovani manze-
la pfi pfejimani ditéte je nepiirozené, podbizivé a ze si je ziskava darky. Ke vsemu se do
téchto problémi vlozili rodiCe Jany, pro které byvaly zet’ ztratil plivodni kredit a u kterych
se z Casu na Cas a dokonce i pred ditétem objevovaly negativni verbalni vyroky na adresu
otce. Aby to dale nepokracovalo, musela si s rodic¢i oteviené promluvit a dle jejiho tvrzeni
to nebylo vitbec snadné. Nicméné pozdéji rodice pristoupili na zékladni pravidla a pocho-
pili, Ze to Cini v zjmu ditéte a upeviiovani jeho vztahu s biologickym otcem.

Vnimani probléma samotnym ditétem odrézi chyby dospélych, a proto bylo potiebné tuto
hrozici situaci zav¢asu zazehnat. Jana se usilovala o obnoveni piedchozi trovné komuni-
kace s cilem oteviengjsiho feSeni problémd, vétsi pravdomluvnosti @ permanentni infor-
movanosti. Pfi vzajemném setkani s manzelem si podrobné problém rozebrali a tekli si o

moznych rizicich ve vychove ditéte. Pfestoze manzel uznal nékteré své chyby, o spravném
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pfistupu své partnerky nem¢l pochyb. Pravé na tomto setkani a v otevieném dialogu man-
zel ptiznal, ze z hlediska Casové naro¢nosti své funkce si Casto dit€¢ na vikendovy pobyt
prevzal, ale Ze starost o n¢ svéfil své nové partnerce. Také ale piiznal, Ze pozoroval zmény
v chovani ditéte, v jeho mensi naklonnosti k nému. Nevénoval tomu pfili§ velkou pozor-
nost, protoze tyto zmény byly Casté jen v okamziku, kdy si dité ptebiral na vikendovy po-
byt, ale béhem pobytu jiz téméf vibec. Také se méné projevovaly pii pievzeti na jedno-
denni pobyt béhem tydne, kdy zistavali v blizkosti domova ditéte. Uznal, Ze si jeho na-
klonnost ziskéaval ¢astymi dary a Ze toto chovani nevidi jako spravné.

V soucasnosti ma dité pét let a ptivodni podoba vychovy ditéte v neuplné rodiné probiha i
nadale. Jana se dosud neprovdala a nemé zadného stalého partnera. Po tfech letech od na-
rozeni ditéte nastoupila opét do zaméstndni jako mzdova ucetni v organizaci vefejné spra-
vy. Nastupem do zaméstnani, byt je pobliz jejiho domova, se zvysila ¢asova naro¢nost na
vychovu ditéte. Zejména bylo potfebné vymezit prostor pro predavani ditéte do skolky a
jeho prevzeti, nakupy a obstaravani domadacnosti, ale i samotny ¢as pro vychazky a hry
s dit¢tem. Dillezitou roli zde sehrdvaji rodice Jany, které ji pomahaji a bez kterych si jen
stézi dovede predstavit, jak by vychovu zajistovala. Je vSak toho nazoru, Ze mnoho Zen je
v podobné situaci a problémy zvladaji. Obzvlast zde sehrava dilezitou roli i skutecnost, ze
po ptedchozich problémech je na manzela a nyni jiz i na jeho novou partnerku spolehnuti a
ze nekteré Casoveé naro¢né situace (mésic¢ni uzaveérky v ctarn¢) muze fesit i s jejich pomo-
ci a Ze pobyt ditéte u nich nové partnerce jiz neni na pfekazku. Jana se nyni dokonce do-
mniva, Ze partnerku podeziivala neopravnéné. Komunikaci s manZelem rozsifila i na ni a
ukazalo se, Ze se jedna o sympatickou a vstficnou Zenu.

Protoze ditéti je jiz pét let a své pocity dovede jiz Iépe vyjadfit, je cela fada divodu se do-
mnivat, Ze pobyt u otce a jeho partnerky je pro néj vzdy vitanou zélezitosti. Svéd¢i o tom 1
jeho mnoha vyjadieni na jejich adresu, t&si se na nékteré vikendové akce a rad o nich ho-
vofi. Vzdy je vSak spojuje s osobami, se kterymi se jich zcastnil a dokonce si i1 rozsifil
okruh kamaradi, ktefi jsou détmi otcovych znamych a jeho partnerky nebo jejich blizkych

rodin.

5.1.3 Nazor respondenta

Respondentka se vyjadiila k otazce, zda ji vyhovuje vychova ditéte v netiplné rodin¢, zda ji

zvlada a zda neuvazuje o sttidavé péci.
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Jana: Vychova ditéte v neuplné rodiné, tak jak jsem ji poznala ja, mi vyhovuje, a i kdyz je to
narocné, da se to zvladnout. Pokud matka vychovava dité v podobnych podminkach, jako
mam ja, myslim tim, Ze mam zaméstnani, vyzivné, mam kde bydlet, pak pokud nejsou zd-
vazné zdravotni problémy, zastavam tuto formu vychovy. Pokud jsou partneri schopni se
dohodnout a je zaruka, zZe prostredi, do kterého dité prichazi, je vhodné, pak neni problém,
aby dité u otce bylo i delsi dobu a nemusi byt do toho zatahovan soud. Myslim si, Ze soudni
rozhodnuti tento stav nezmeni, pokud bude mezi rodici zast' a miize to jen ditéti Skodit. Ne-
chci zpochybniovat pravo otce na stridavou péci, ale zkuSenosti z rozpadii stiidavé péce
mluvi jasné, proto bych se toho bala. Mohu vsak pripustit, Ze mé podminky jsou na dobré
urovni, pokud by se zménily a stridava péce by je mohla napravit ve prospéch ditéte, pak

snad ano. Rikam jen sviij ndzor, Ze nase dité tuto vychovu sndsi dobre a zZe nam vyhovuje.

5.1.4 Shrnuti

Z této kazuistiky vyplyva nékolik poznatki, které pro hodnoceni vychovy ditéte v netuplné

rodin€ maji rozhodujici vyznam:

e Vychova ditéte v neuplné rodiné¢ miZze byt pro dit€ prospésnd, pokud jsou partnefi
schopni vzajemné a oteviené komunikaci.

e Musi byt vytvofeny na strané¢ matky zakladni podminky pro vychovu ditéte, tzn.
ekonomické, zdravotni, socialni.

e Partnefi si musi byt védomi své odpovédnosti za vychovu ditéte a 0 spravné vy-
chové musi mit zédkladni znalosti.

e Projevi-li se prvni rizikové faktory v prostfedi a v chovani ditéte, pfi¢iny musi byt
neodkladné feSeny, nejdiive ve vzajemném dialogu partnerii a poté i ve spolupraci
s psychologem.

e Dité mlze mit kladny vztah k rodi¢tim i bez soudné natizené stiidavé péce.

e Ukazalo se, Ze je vhodné navazat kontakt i s pifipadnou partnerkou otce a i Sni se
radit o stejnych vychovnych principech.

e Prarodice je potiebné vhodnym zpiisobem usmériovat.

e Podbizeni se, nevhodné a pftili§ Casté nakupy ditéti k jeho ziskani nejsou vhodné a

rizikovou situaci nefesi.
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Casto kladené otazky, zda vychovu v netiplné roding nebo stiidavou pééi jsou dvé hledis-
ka, ktera maji sva specifika, odpulrce i ptiznivce. Rozhodnuti pro tu ¢i onu formu musi byt
vzdy v zajmu ditéte. Na této kazuistice jsme si ukazali, Ze mtlize existovat i jakysi hybrid,
ktery je sice vychovou v netplné roding, ale rozsifend ucast na vychoveé dalSimi partnery,
schopnost se dohodnout a dit¢ v pobytu u otce striktné nevymezovat jen na urcity konkrét-
ni termin, mize byt do jist¢ miry voln&jsim vykladem stfidavé péce. Rozhodujici tlohu
vSak zde sehravaji vhodné podminky a zejména moznosti pro vychovu, ale 1 vzajemna dii-
véra mezi byvalymi partnery. Nejleps§im dikazem je spokojenost obou partnert a jejich
zdravé dité. Respondentka se ptiklani tedy k vychové ditéte v neuplné rodin€, nicméné
stiidavou péci do jisté miry piipousti, pokud by podminky pro vychovu u ni nebyly vhod-
né. Vyjadiuje také svij nazor, ze pokud se rodi¢e nejsou schopni sami dohodnout, pak za
né rozhoduje soud. A protoZze nebyli schopni se dohodnout, pak bude mezi nimi panovat
urcita rivalita nebo zast', coz muze jen ditéti skodit.

Z vypovedi respondenta vyvstala jedna skutecnost, ktera si zaslouzi pozornost. Kdyz dité
negativné reagovalo na pobyt u otce, jednali spravné, kdyz tuto zélezitost prodiskutovali a
snazili se zjistit pfi¢inu. Nicméné je tu urcité riziko, Ze prava pticina nemusi byt zavcasu
odhalena. Proto je potfebné doporucit, aby se podobné projevy fesily 1 ve spolupréci s psy-

chologem, ktery bude zarukou, Ze se nedopustime nechténého omylu.

5.2 Kazuistika — stiidava péce (Romana)

5.2.1 Vstupni informace

Stav: stiidava péce

Respondent: matka (Romana), 39 let

Priiny stavu: rozvod manzelstvi

Déti: dcera, v dob¢ rozvodu prvniho manzelstvi (11 let),

syn, v dobé rozvodu druhého manzelstvi (4 roky)
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5.2.2 Vypovéd’ respondenta

Romana se rozvedla s prvnim manzelem, kdyz dcefi bylo 11 let. Rozvod nebyl nikterak
dramaticky a o dit¢ bylo postarano z hlediska placeni vyzivného a zajisténi bydleni v pane-
lové zéastavbe. Ostatni majetkové uspotadani bylo jiz v pribéhu soudniho konani vyfeseno
ke spokojenosti obou stran. Romana méla zaméstnani s primérnym meési¢nim piijmem,
nicméné jim to pro zajistovani vychovy a uspokojovani béznych zivotnich potieb, posta-
covalo.

Pfi¢inu rozchodu Romana uvadi na strané¢ manzela, ktery se seznamil s jinou Zenou, a pa-
vodni rodina pro néj se stala bezvyznamnou. Zpocatku sice projevoval o dité zajem, ten
vsak postupné vyprchal. Je pravdou, Ze si manzel dceru braval k sobé do nové zakoupené
garsonky, navstévoval ji dokonce i doma, cemuz Romana, ktera Zila bez partnera, nikterak
nebranila. Pozdé&ji vsak, a stale méné Castéji, je navstévoval, az prestal uplné. I kdyz se
vychova ditéte z netplné rodiny a s aktivni ucasti otce zpocatku zdala byt nadéjnou,
zejména po strance ochoty manzela respektovat Romanou navrhované podminky navstév,
ukazalo se velice brzy, ze jde 0 omyl.

Dcera rozvod rodict piijala velmi negativng, na otce byla zna¢né fixovana a jeho odchod
byl pro ni bolestivy. Ptiblizné v jejich 12 létech se otec znovu ozenil a zahy nato se jim
narodilo dit¢.

Duvodu, pro¢ byvaly manzel postupné ztracel zajem o vychovu ditéte, je nékolik. Dcera
byla jiz pied rozvodem svédkem domacich neshod a €astych vystupi, které ve svém véku
velice intenzivné vnimala, pfesto vSak neustale zila v nadé&ji, Ze problémy postupné zanik-
nou a navrati se harmonie domaciho prostfedi. V hadkéach Casto zaznivalo slovo nevéra,
ktera byla otcem ostfe odmitana, dokonce v jednom piipad¢ doslo i k domacimu nasili,
kterého byla svédkem. Dcera odchodem otce velice trpéla, a 1 kdyz byla svédkem predcho-
zich sporti rodi¢t, otec byl pro ni i nadale autoritou a byla ochotna jej navstévovat. Ve sko-
le se ji v8ak zhorsil prospéch, matce zacala odmlouvat, piestala si plnit své domaci povin-
nosti a dokonce se zacala I hrubé vyjadrovat. Navstévy u otce po jeho svatb¢ jiz pro ni ne-
byly vitanou prilezitosti travit s nim volné chvile, ale staly se stresujicimi udalostmi, jeho
manzelku chapala jako pfic¢inu rozchodu rodicti a svym chovanim a verbalnimi projevy ji
to davala najevo. Vztahy mezi nimi byly velice napjaté a na strané manzelky zacalo docha-
zet k odmitani poskytovat dcefi docasného rodinného zazemi. Je ziejmé, ze tlak nového

rodinného prostredi a zminovanych okolnosti byl natolik silny, Ze jemu otec podlehl a sviij
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nezajem o dalsi vychovu dcery, po ostrych diskuzich a vyménach nazora s ni, dal zietelné
najevo.

Romana se po dvou létech po rozvodu znovu provdala. Jeji novy manzel se zdal byt zaru-
kou budouciho klidného rodinného zivota, pracoval jako drobny zZivnostnik, vlastnil byt a
K tfinactileté dcefi Si vypéstoval harmonicky vztah. K Romané¢ se prestéhoval a svij byt
zacal pronajimat. Po roce Romana porodila syna. Vychova obou déti skytala nadéji na
klidny zivot v piijatelnych ekonomickych podminkach, vSestranné péci o n¢ a v klidném
rodinném prostfedi. Skutecné tomu tak bylo, ale jen zpo€atku manzelstvi. Ekonomické
zazemi jeSté nemusi byt zarukou bezproblémové vychovy déti. Manzel o vychovu syna
projevoval mimotadny zajem, jeho vychovné schopnosti byly na dobré urovni, jak to jen
bylo mozné pomahal i s béZnym zajistovanim rodinnych potieb, doméacich praci, organi-
zoval vikendové pobyty na nové zakoupené chaté. Stale Castéji vSak uptfednostioval svého
syna. Znacny veékovy rozdil mezi détmi mél za nésledek, ze vychova otéima se sousttedila
vice na vlastniho syna a od dcery se oCekavala vétsi samostatnost a tolerance. Zpocatku to
bylo ptirozené, ale Casem se ptivodni harmonie mezi dcerou Romany a jejim ot¢imem za-
¢ala ménit. Jeji potteby se zdaly byt jiz pfili§ narocné, podle ot€ima mu pramalo projevo-
vala uctu a vdécnost za to, ze ji, jako nevlastni dceru, vychovava. Jakmile se do jejich vza-
jemnych sporti a na obranu dcery vlozila Romana, vznikaly velice konfliktni situace za
ucasti dcery, kterd se svym chovanim vratila do obdobi rozchodu s prvnim manzelem. Je
ziejmé, Ze pricinu stale CastéjSich sporii podvédomé spatfovala ve své osobé€, v nékterych
sporech ji to dokonce bylo i ze strany ot¢ima takto neSetrné sdéleno. O to vice si kladla za
vinu, Ze rodina prechazi do kritického obdobi, z této situace nevidéla Zadné vychodisko a
umocnilo se to tim, Ze poprvé padlo slovo rozvod. V té dobé jiz méla 17 let a jeji nevlastni
bratr 4 roky. Jejich vztah nebyl rodicovskymi spory poznamenan, byl blizky a méli se radi.
Kazdy vSak Zil v jiném svété rozdilnych zajmt. Syn byl na sviij vék rozumové vyspély,
hravy, ptitulny a spory v jeho pfitomnosti nebyly vedeny, a kdyZ piece jen, jejich vyznam
nechapal. Jeho chovani bylo détsky pfirozené a nebyly na ném patrné zadné zmény. Pro
trvalé neshody mezi manzely skute¢né doslo k rozvodu. Navrh na rozvod podal manzel.
Co vSak Romana neoc¢ekévala a ¢eho se béla, aby manzel nenavrhl vychovu ditéte formou
stiidavé péce. Zpocatku se snazila s manzelem domluvit na vychové spole¢ného syna for-
mou ,,vikendového otce®, ale ten to rezolutn¢ odmital. K navrhu stiidavé péce piece jen
doslo a soud rozhodl po zvazeni vSech okolnosti ve prospéch navrhovatele. Tady je nutno

fici, Ze 1 samotna Romana nakonec projevila souhlas. Zvazila totiz své omezené moznosti
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vychovy syna s ohledem na vysi piijmt, ¢asové naroky vyplyvajici z jejiho zamé&stnani,
pomérné silnou fixaci syna na otce, ale i jeho rodi¢ovsky vztah k nému. Netika se ji to le-
hce, ale okoli, spolupracovnici, prarodi¢e a znami ji pfesvédcovali o vSech nevyhodach
sttidavé péce. To znacné ochromilo jeji jistotu, Ze konala spravné. Piesto vSak neztracela
diavéru K vychovnym schopnostem svého byvalého manzela, k jeho schopnostem zajistit
dit¢ ekonomicky a vytvaret mu vhodné citové zadzemi. To byly argumenty, které¢ silily
Vv piesvédéeni, ze konala spravné ve prospéch ditéte. Kromé toho, rozvod probéhl bez vza-
jemné zasti souhlasnymi stanovisky obou rodicu a presvédcenim, Ze jejich dalsi souziti by
jen dalsi spory, pravé na tkor déti, prohlubovalo. Vytvofili si tim zaroven jakysi piredpo-
klad pro dal§i moznou komunikaci, kterd bude v novém modelu vychovy jejich ditéte, na-
nejvys potiebna.

Nyni se jiz stiidava péce realizuje po dobu dvou let a pocatecni obavy Romany se zcela
rozplynuly. Neni si jista, zda 2 roky je dostate¢né dlouha doba na hodnoceni, ale v kazdém
ptipadé je jeji hodnoceni pozitivni. Zpocatku ji sice ovladl stesk po ditéti a nejistota, ale po
Case si zvykla. Zavedl se pevny rezim predavani ditéte, kultivované a s ismévem. Syn vy-
pada spokojené, t&$i se na oba rodice, svétuje se se svymi zazitky. S byvalym manZelem se
naplnil ptedpoklad, Ze bude ochotné a otevien¢ komunikovat o v§ech problémech, je s nim
jasna domluva, radi se s Radkou a pokud je to potiebné, je ochoten zménit Cas a misto pie-
davani ditéte podle moznosti matky. Dit€ je oblékano obéma rodici, oba mu kupuji hracky,
ale vzdy po vzajemné dohod¢, takZe tyto jeho potfeby byvali manzelé sdileji spole¢né.
Vzdélenost pro predavani ditéte neni velka, takze Skolku ma jen jednu, avSak o néco vice
kamaradl z mista manzelova bydliste.

Ptesto vS§ak m& Romana obavy, Ze se tento zdanlivé idealni stav mlize zménit, pokud se
byvaly manzel sezndmi s novou partnerkou, ale téz pfipousti urcité obavy, pokud by se
sama rozhodla pro spole¢ny zivot s dal$im partnerem. Jeji zivotni zkuSenosti ji sice od to-
hoto kroku odrazuji, ale uplné€ to vyloucit nelze. V¢&fi vSak, Ze manzel je schopen svého
syna ochranit pred moznymi riziky a ze jeho nova partnerka bude jeho povinnosti

s rodicovstvim akceptovat.
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5.2.3 Nazor respondenta

Respondentka se vyjadiila k otazce, zda ji vyhovuje vychova ditéte ve stiidavé péci a zda
neuvazuje o zmeéng.

Romana: Zamer manzela o podani navrhu na stridavou péci mne vydesil. Jiz samotny po-
cit, Ze mne dité na delsi dobu bude opousteét, zda mu nebude teskno, zda bude o néj dobre
postarano a zda mé okoli prijme tuto zpravu kladné, mne uplné ochromil. Nejedna se totiz
o véc, ale o zZivého tvora, ktery je na mne citove zavisly, zvykly na prostiedi mé rodiny a
blizké pratele. Po zvazeni vSech okolnosti, moznosti mych, ale téz podminek pro vychovu,
které miize manzel nabidnout, jsem se stridavou péci nakonec souhlasila. Zarukou mi byl i
velice blizky citovy vztah mezi manzelem a synem, ale i otevienost manzela pro vzajemnou
komunikaci. Kdyz hodnotim po 2 létech, zda stFidava péce je pro vychovu naseho syna
vhodnd, musim jednoznacné rici, ze ano. Netroufam si ji vsak oteviené doporucovat, proto-
Ze v naSem pripadé byla splnéna celd rada podminek a téch rusivych momenti bylo mi-
nimum. Nas vzdajemny vztah se synem je i naddle pékny, nemdam pocit, ze by miyj vztah
k nému byl méné matersky, neodcizujeme se navzdjem, spise naopak. Oboustranna vychova
vzdy prindsi mnoho prekvapivych momentii, kdy prijde s novym sliuvkem, novou zkusenosti,
S necim novym se pochlubi. Mohu Fici, Ze po svych zkuSenostech jsem se stridavou péci

spokojena a prozatim o zmeéné neuvazuji.

5.2.4 Shrnuti

Z této kazuistiky vyplyva nékolik poznatki, které pro hodnoceni vychovy ditéte ve stiida-

vé péci maji rozhodujici vyznam:

e Vychova ditéte ve stiidavé péci je zavisla na vhodnych podminkach a moznostech
obou partnert.

e Vzijemnd a oteviend komunikace je nutnou podminkou.

e Partnefi by k sobé neméli pocitovat zast', méli by se umét prenést pres podruzné
problémy.

e Dité nesmi byt prostfednikem pro feSeni vzajemnych sport.

e Dité je potfebné neustale sledovat, zda se neméni jeho chovani a snazit se zavcasu

zjistit pricinu.
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Mit dostatek informaci o jeho potiebach, zajmech, pranich.

e Snazit se o to, aby pobyt ditéte u druhého rodice neprobihal vyrazné jinak.

e Sledovat chovani ditéte i ve vztahu k dal§im partnerim byvalych manzelu, k jejich
détem.

e Nepreferovat déti s novym partnerem pied ditétem ze stiidavé péce

¢ Vhodné se vyjadfovat o byvalém manzelovi

e Pfi pfedavani ditéte davat najevo vzajemnou uctu.

e Priméfené a spravedlive dit¢ odmeénovat a trestat

Podobné jako vychova ditéte v netplné rodiné, ma i vychova ve stiidavé péci své zvlast-
nosti. Jak jsme si ukazali na kazuistice (Radka), mize byt stfidava péce vnimana jako jedi-
né spravna forma vychovy, pokud jsou pro ni vytvofeny vhodné podminky. Zalezi také na
tom, zda jsou rodice schopni se mezi sebou dohodnout. Pokud tomu tak neni, jsou oprav-
néné obavy, Ze tato vychova bude mit pfiznivy vliv na vychovu ditéte. Dale pak rodi¢ musi
mit pro vychovu ur¢ité pfedpoklady, ale i moZnosti vytvaret pro dit¢ vhodné prostiedi.

Na kazuistice (Radka) jsme si také ukéazali na to, jak probiha proces rozhodovani matky,
zda projevit souhlas nebo vytknout zamitavé stanovisko. Velice diilezitou roli sehrava oko-
li respondenta, které muze jeho rozhodnuti zcela zdsadnim zptisobem zménit. Pokud zvité-
zi argumenty lidi, ktefi nakonec dité stejné vychovavat nebudou, je to docela tristni. Proto
by se rozhodnuti rodi¢i méla opirat i o poznatky zkusenych odbornikti, umét se s nimi po-
radit a respektovat jejich nazor, ktery nebude zastirat nevyhody, ale zaroven bude zdlraz-
novat vyhody této vychovy. Vzdy ke konkrétnim podminkdm a moZnostem. To jsme si
ukazali na této kazuistice, ze Radka konala s ur¢itym nadhledem a velice odpovédné zvazi-

la své objektivni moznosti, které by ji kvalitni vychovu, jako samozivitelce, neumoziova-

ly.
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5.3 Kazuistika (Svatava)

5.3.1 Vstupni informace

Problémové okruhy: neuplna rodina, stiidava péce, vychova s novym Zzivotnim partne-

rem

Vyzkum provadén: matka (Svatava), 36 let

Piiciny stavu: rozchod nesezdanych partnert

Déti: chlapec, v dobé rozchodu nesezdanych partnerti jeden mésic

5.3.2 Vypovéd’ ke kazuistice

Z pohledu vlastnich zkuSenosti autorky prace se po rozchodu s partnerem, ktery nebyl le-
galizovan snatkem (zahy po narozeni ditéte), naskytly okolnosti, které ji viibec nenutily
premyslet 0 mozném navrhu byvalého partnera na stfidavou péci. Jednak se jednalo o ko-
jence tésné po narozeni, jednak si z pozice bézné a pochopitelné reakce matky ani tuto
mysSlenku pfipustit nehodlala. Nutno v8ak pftiznat, Ze pozdé&ji, vniting€ a ve stinu obav, aby
se rozhodnuti partnera nezménilo, sdilela vétSinovy nazor matek na vylu€nou péci a jeji
argumenty byly v naprosté shodé s vySe jiz uvadénymi myty. Rozchod vsak bylo nutné
neodkladné tesit. Uz jen proto, ze poznamenal vzajemny citovy vztah a hledani raciondlni-
ho feSeni tim mohlo byt zna¢né€ ovlivnéno. Tento moment Ize pokladat za nadmiru kritic-
ky. Diilezitou roli zde sehrava osobnostni profil partnerti, schopnost tolerance a viile vytvo-
fit spole¢nému ditéti ty nejvhodnéjsi podminky. Oprostit se od vzajemného obviilovani,
nevrazivosti, naschvalt, dokonce 1 nenévisti, 1 kdyz to nemusi byt vlibec snadné, a zvazit
vSechny piiznivé okolnosti, které budou ditéti prospésné. Vahu téchto argumentti oba part-
nefi pochopili velice zahy a doslo mezi nimi ke vzajemné dohodé o vyse jiz vzpominané
formé¢ ,,vikendového otce.” Ke vzdjemné dohodé znacné prispéla i okolnost, ze matce
s ditétem bylo ponechano nadstandardni bydleni, partneti se dohodli na vysi vyzivného a
zékladni ekonomické a kulturné spolecenské potfeby matky s ditétem byly zajistény. Kro-

mé toho, zdjem partnera o vychovu ditéte a pfitomnost s nim se ukazal byt trvalym a skytal
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zaruky odpovédného piistupu. Problém volby jiné formy péce o dité ani jeden z partnert
dale nefesil. A to i pfesto, Ze dité rostlo, na obou stranach se vytvotily nové partnerské
vztahy, matka se opét po uplynuti téileté rodiCovské péce zaméstnala, bylo potiebné zajistit
Skolku, pozdéji doslo ke stéhovani, prodlouzily se vzdalenosti pro predavani ditéte. A 1
kdyz se po dobu 6 let, n¢kdy i zcela zasadnim zplisobem ménily podminky pro vychovu
ditéte, tento stav prirozeného zajmu o jeho vychovu u byvalého partnera pietrvava i nadale,
a mozno fici, V nezménéné podob€. Vzajemna komunikace a feSeni spole¢né nastolenych
otazek k vychové¢, zdravotnim problémtim ditéte a k ekonomickému zajisténi probiha pti
vzajemném respektu na velice dobré trovni. Témér by se zadalo fici, Ze je vSe naprosto
idedlni. Ale takovy stav, s ohledem na slozitost vztaht, které pfinasi bézny zivot, problémy
Vv zamé&stnani, nové partnerské vztahy, psychické a zdravotni dispozice, schopnost vyrov-
navat se se stresory, a pfitom vychovavat dité, nenastane ziejmé nikdy. Pfesto vysvédce-
nim téchto vztaht je, Ze dit¢€ je na otce prirozenou mirou fixovano, t€si se na chvile s nim
stravené a je mu i vzorem. Prozivaji spolecné dovolené, sportovni, kulturni a spole¢enské
akce, mnohdy s nim travi chvile i nad rozsah pfedchozich dohod rodi¢t. Tim dité ma i
moznost 1épe poznat jeho vlastnosti, reakce na bézné Zivotni situace a ziskavat predpokla-
dy pro $irsi socialni komunikaci.

Pro uplnost je jesté potifebné doplnit, ze nova rodina byvalého partnera byla pfed nedav-
nem obdafena ditétem. Kromé toho, u nového partnera autorky pietrvava predchozi rodi-
covstvi obdobou vyluéné péce jeho byvalé manzelky o jedenactiletého syna. Takze novy
partner je postaven do opa¢né role jiz diive zminovaného ,,vikendového otce” (dité Zije
s matkou a K otci ptichazi). Z uvedeného je ziejmé, jaké nové zivotni situace mohou rodi-
¢lim nastat a Ze mohou nékdy 1 zcela zdsadnim zpisobem ovlivnit piedstavy 0 dalsi vycho-
ve€. Z pivodniho modelu tfi osob se nahle dostavame do situace, kterou ,,proziva* a mize
svym zpusobem ovliviiovat devét 0sob. K netplné rodin€ a vztahu matky, otce a ditéte se
autorky a jeji druh. A razem nastava svym zpusobem zvlastni a jedine¢na situace, ktera
s ohledem na vychovu déti bude vyzadovat snahu a trpélivost vSech zc¢astnénych dospé-
nost vzniku moznych rizikovych situaci a ze jejich Cetnost bude tim vétsi, ¢im méné se

bude projevovat vile a ochota jim piedchazet a fesit je.
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Dité mé nyni 6 let, zanedlouho bude zahajovat povinnou $kolni doch4dzku a o novém part-
nerstvi autorky a jejiho byvalého partnera lze fici, ze jsou harmonické, a 1 kdyz ne uplné

idedlni, pro vychovu ditéte zajist'uji vhodné podminky a predpoklady.

5.3.3 Re$eny problém-netplna rodina

Pro vétsi piehlednost budeme postupovat po trajektorii FeSeny problém a v ramci néj dis-
kuse k problému, vilastni zkuSenost, shrnuti. Diskusni otdzka v dalsich textech bude odli-
Sena klasickym pismem, kdezto nazory autorky, jeji zkusenosti a shrnuti kurzivou.

Budeme si v§imat jen téch nejzakladnéjSich otazek, které¢ dle nazoru autorky mély, resp.
maji na model vychovy vlastniho ditéte urcujici vyznam. Bude tak u¢inéno s plnym védo-
mim toho, Ze pohled autorky a zaroveil matky by mohl byt pokladdn za méné objektivni.

Proto se autorka bude snazit oprostit od zaujatého vykladu.

Z hlediska prdva sice doslo k rozchodu nesezdanych partnerti, nicméné nebylo potiebné
hledat feseni o svéfeni ditéte do péce cestou soudniho rozhodnuti. Plati to jen tehdy, pokud
rodi¢e nejsou schopni se dohodnout na vychové ditéte, pak mtize rozhodnout soud. Tak
dalece to dojit nemuselo a po dohod¢ partnert dité ztstalo v pé¢i matky.

Inspirujici myslenky K zapojeni racionalnich ivah 0 vychové ditéte v netiplné rodiné nabizi
Spatihelové (2010, str. 128-130,134). Podrobné jsme se jiz 0 nich zmitiovali v teoretické
¢asti. Chtéli bychom podtrhnout myslenku, Ze rodi¢e musi neustale sledovat projevy dité-
te, které tusi, co se mezi nimi déje. Je potiebné respektovat jeho inteligenci a davat mu na
otazky pravdivé odpovédi. Vzdor, odmlouvani, strach jsou projevem toho, ze né¢emu ne-
rozumi. Nechovat se k nému za jeho negativni projevy podrazdéné, kriticky.

Ze zkuSenosti autorky prdce je skutecné potiebné venovat zvySenou pozornost zmenam
chovani, které mohou signalizovat problém, ktery dite vnitiné proZiva a snazi se jej neti-
spésné resit. Myslenky Spaithelové miizeme poklddat za notoriety, které vétsina z rodicii jen
tusi, ale pri praktické vychové jejich zdavaznost nedocenuje. S poukazem na magicky svét
ditéte (Prekopova, 2003b), které vse proziva srdcem a dokonce do sedmi let postrada logi-
ku smysli a rozumu, miize jeho zvidstni nebo neobvykilé chovani vyvoldavat oprdavnené rodi-
covské obavy. Pritom se miize jednat jen o prirozené reakce na uddlosti, projevy chovani,
které odrazeji jeho magicky svet. Svet, ktery dosud postrada analyticko-logické myslent.,

Tento svet by rodice meli chdapat a nemel by je udivovat. Napr. vyhledavani blizkosti rodice
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V NOCI, o, Ze nesnese pohled na néco, co se nam zda naprosto prirozené. Tady nasla autor-
ka radu pouceni a mnohé predchozi uddlosti ve svétle vykladu détského magického svéta
dostavaji jiny smysl.

Nejcastéji se vyskytujici situaci je, kdy dité Zije s matkou a K otci pFichdzi. Této varianté je
vytykéano, ze dit€¢ je pod vétsi jednotkovou vychovou jednoho z rodicli, Ze nepozné roli
rodice-otce v béznych situacich, nybrz jen vikendové aktivity a naopak matka se v jeho
oc¢ich chova stresové (nakupy, vafeni, prani apod.). Zkusenosti autorky tento stav pripous-
téji. Doplnuje vsak, Ze pokud byl rozchod proveden bez vzdjemnych komplikaci a dalsi
vztahy nebyly poznamendny vzajemnymi naschvdly, osocovanim a pokud rodice i pred dite-
tem davaji najevo vzajemnou uctu, pak je tu prostor, jak nékteré tyto vytky eliminovat. A to
se i v nasem modelu déje tim, Ze intervaly pobytu ditéte u otce se nékdy prodluzuji @ mnoh-
dy se nejedna jen o strikiné vymezeny vikendovy pobyt ¢i smluveny den pro navstévu part-
nera. Takze prostor pro to, aby se lépe navzajem poznali tady je, a navic, na vyzadani nebo
dle moznosti rodici se operativné miize ménit. Co se tykad vlastniho chovani, autorka pri-
znavd, ze nékteré cinnosti spojené s nakupy a domacimi pracemi mohou na dité takto pii-
sobit a bere si z toho pouceni, mnohdy staci pridat usmév, zapojit dité do cinnosti, vnést do
téchto povinnosti vétsi pohodu. Jen je potrebné to mit neustile na mysli. A nezbyva nez
doplnit viastni zkusSenost. Nepredavat dité jako balik mezi dvermi, vhodné je zaprist néjaky
rozhovor s partnerem, nejlépe i na jind témata, sednout si spolecné na kdavu, obcas umoznit
ditéti jemu zatelefonovat, poslat pohlednici apod. Dité pak doslova pred ocima rozkvete.
Casty omyl rodicii je, Ze maji pocit, Ze dité nenaslouchd, i kdyz si jen hraje. Opak je prav-
dou a mnohdy az zdhadnym zpiisobem registruje kazdy utrzek rozhovoru a dovede jej
zkreslene prezentovat i po dlouhé dobe, nékdy i v nejméné vhodnou dobu.

Podle Prekopové (2003b.5.132,135) je jednim ze znaki nasi doby to, Ze dité si uz nezvykle
brzy zvyka na konzumni zpiisob chovéni a s tim souvisejici prestizni mySleni. Autorka ma
viastni zkuSenost, kterd, s ohledem na nizky vek ditéte, prozatim neprerostla do zavaznéj-
Sich rozmeru, ale objevuji se jiz prvni ndznaky, Kdy se tyto obavy mohou ukdzat jako
opravnené. Hlavné mnozstvi darkii na Vanoce, narozeniny, od rodicii, prarodicii, partnerii,
ale i darky ,,jen tak*, vyhradné jen znackové obleceni, luxusni dovolené. To vse narusuje
hodnotové vnimdani ditete a dokonce md za ndsledek domdhani se darkii za kazdou cenu.
Pldacem, trucovanim, jakkoliv a bez ohledu na jeho cenu. Proto je potiebné ndznaky sméro-
vani ke konzumnimu zpisobu Zivota podrobit vétsi kontrole, ale vyuzit i rady, které se

v textech autorky uvadeji. Zejména tim, Ze by se mélo zacit u sebe, prezkoumat vlastni po-
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stoje ke konzumu a viastnictvi, rodi¢ je vzorem. Povzbuzovat déti, aby mély radost
Z beznych malickosti, pritomnosti zviratek, ze spolecnych her, pohadek, zpévu, vychazek do
prirody, poznavani. Za Zadnych okolnosti nepripustit soupereni mezi rodici nebo pribuz-
nymi. Dité je pak schopno se velmi rychle zorientovat a v pozdéjsim veku naprosto chlad-
nokrevné ,, lavirovat *“ mezi vetsi a mensi nabidkou. Chova se pak ryze materialisticky a pod
timto 1ihlem vnimdni i prokazuje svou ndklonnost. Castou pricinou nepiimérenych darii
byva zaneprdazdneni rodicit nebo uprednostnéni viastniho pohodli a ndsledné pak hroma-

deni jejich vycitek a snaha svou nizkou aktivitu kompenzovat.

Nauc¢me se akceptovat dité takové jaké je, snazit se poznat, jaké je doopravdy, a pomoci i
jemu samému poznat sebe sama. Nesnazme se je vtlacit do nasi vysnéné idealni piedstavy.
Dité neni vlastnictvi, i kdyZ se o n¢ stardme a vychovdvame je. Nepfikazujme neustile
pomoci zaporu ne-smis, ne-behej, ne-kii¢ apod. Méné se tim budeme vystavovat moznému
selhavani ditéte, kterym vzdy zcela jisté¢ zklame ocekéavani blizkych. V urcitém smyslu lze
na selhdvani ditéte pohlizet také jako na pokus ziskat osobni svobodu. Nechejme prejit
Zlost, vychladnéme, zastavme se na chvili a popremyslejme, poradme se s partnerem, jaka
uddlost mohla ditée poznamenat, najdéme si v literature, pripadné na Internetu analogicky
problém, jeho mozné Feseni, pripadné vyhledejme odbornika.

Prekopova, Schweizerova (2003b, 6-8) navrhly vychovny idedl, kterému se vSak vétSina
déti ani nepiiblizuje. Mély by umét rozliSovat mezi dobrem a zlem, tvofivé myslet, mit
silnou vili a odolnost, mit schopnost milovat. Komplikovanéjsi by to ziejmé mélo byt
S détmi Zijicimi v neuplnych rodinach. Dnesnim rodicim se vychova nedari. Shon a spéch,
nevidany individualismus, vstup techniky do vsech stranek Zivota, kultury, zabavy. Cenu
mda jen to, co prindsi pozitek, co zndsobuje hodnotu naseho jmeni. Presto autorka, bez zau-
jeti, ale i sjistou davkou tolerance, podrobila autorkami navrhovany vychovny idedl
S vychovnym idedlem vlastniho ditéte a S uspokojenim miize tvrdit, Ze i kdyz neni naprosto
identicky, presto se navrhovanému priblizuje. Ma tim na mysli tvorivé mysleni, schopnost
milovat, do jisté miry viili a odolnost, samozrejmé ne v pravém slova smyslu, ale primérené
veku. Pricinu lze spatrovat v tom, Ze Zivot v neuplné rodiné a vikendové pobyty (prazdnino-
vé, behem tydne) maji na dite priznivy viiv a spolu se zajisténim a jistotou v nové rodiné
autorky vytvari vhodné klima pro formovdni osobnich vlastnosti. Do jisté miry tim borti
myty o tom, Ze jediné vychova v kompaktni rodiné nebo formou stridavé péce miuiZe zajistit

zdravy vyvoj ditéte.
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Zavérem této Casti si pripomenme slova anglického détského psychiatra Johna Bowlbyho
ze zaveéru kapitoly 2.2, ze se citovy vztah ditéte k ,,jeho* lidem (matka, otec, babicka ¢i
kdokoliv jiny, kdo se k ditéti matefsky chova) zaklada nikoliv na tom, Ze tito lidé mu pu-
sobi néjakou prijemnost (Ze je napt. krmi), nybrz ze mu zajiSt'uji pocit bezpeci a jistoty.
Pro dité je rozhodujici psychologické rodicovstvi, zalozené na vnitinim, psychickém, cito-
vém piijeti ditéte. Dité pak za ,,své“ rodiCe ptijima ty, kdo se k nému matetsky a otcovsky
chovaji a maji je radi.

Diteé prioritné a neustale potrebuje dostavat lasku a pocit bezpeci. Je prokdzano, ze vybra-
na jidla, drahé hracky apod. nejsou pro né tak diilezité, pokud se jim rodic vénuje a nacha-
Zeji V ném oporu. Obzvlasté vychova v neuplné rodiné, zejména proto, zZe o dité se staraji i
osoby, které nejsou pokrevnimi pribuznymi a které maji déti z predchozich, nebo i soucas-

nych partnerskych vztahi.

5.3.4 ReSeny problém - stiidava péce

Podrobngji se timto problémem zabyvame v kap. 2. NOZ stiidavou pé¢i vymezuje v § 907
a stanovuje, co je pro rozhodovani soudu o stfidavé péci podstatné. V nasem modelu jsme
sttidavou péci fesit nemuseli, ale neni pochyb o tom, Ze institut stfidavé péce vyvolava
Sirokou a rozporuplnou diskusi. Obvykle jsou uvadény vyhody a nevyhody téchto vztaht.
Protoze na§ model nefunguje na principu stfidavé péce, porovndme zkusenosti s vlastni
vychovou a timto modelem a budeme se ptat, o co je nase dit¢ ochuzeno, resp. v ¢em ma
relativni vyhodu. Pfi hodnoceni stiidavé péce je potiebné zminit, Ze ma Siroké zastani od-
borné vefejnosti, ale i rodi¢t. Na druhé strané ji vSak provazi aZz poloviéni netspésné
ukonceni téchto vztahll. Autorka Bc prace si nemysli, Ze uvadena vyhoda stiidavé péce
(pro dité) v udajném ,, pokracovani rodinného Zivota* je vV rozporu s fungovdnim jeji netui-
plné rodiny, ani vV rozporu s tim, Ze tato péce lépe zajistuje, aby bylo vice milovano obéma
rodici. Jiz to bylo zminovano, Ze dité je vyvazené na matku a na otce fixovano. Pravdou
vSak je, Ze pocituje nespravedlivost tohoto vztahu otazkou ,,proc¢ nejsme normalni rodi-
na?“ A to normalni rodinu po brzkém rozchodu partnerii nepoznalo. Je to proto diivod
K zamysleni, a pokud se otizka bude opakovat, pak také i diivod pro konzultaci
s psychologem. Autorka si to prozatim vysvétluje tim, Ze mezi svymi vrstevniky md ryze
rodinné modely a prozatim je jen porovnavda jako instituci, pricemz je nedoplituje néjakymi

konkrétnimi vyhradami na chovani rodicii. Pricinou jsou moznd téz nékteré z uvadenych
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zdporiu, jako zvySené naroky na zmeny prostredi, nové partnerské vztahy rodicii a jejich
dalsi deti, snad také jen jednostrannd komunikace mezi partnery bez zapojeni jejich part-

nerii. V kazdém pripadé je to urcity varovny signal, ktery se miize dale negativné rozvijet.

Vyhrocené diskuse, zda pfistoupit nebo nepfistoupit na stiidavou péci, zejména z pohledu
matek, usilujicich o vyhradni péci, jsou podporovany nejasnostmi ve vykladu ,,zajem dité-
te* a hluboce zakofenénymi myty, které jsme zminovali v ndzorech na stiidavou péci
v kap. 2.1. Tézko si Ize predstavit, Ze nékteré ndazory podporujict stiidavou péci i pres ne-
souhlas jednoho z rodicit mohou zajistit kvalitni vychovu ditéte. Souvisi to s otdzkou, jak
bude probihat potrebna komunikace mezi rodici. Kde je zdaruka, Ze se nebudou vzdajemné
osocovat, pomlouvat, vytvaret konfliktni prostredi jako diisledek nechtéeného usporadani
pro jednoho z nich. Benefit, ktery méla stiidava péce prinésti, tim bude nejen anulovan, ale
naopak muze zpiisobit nenapravitelné skody na psychice ditéte. Dokonce argument proti
zastancum vyhradni péce, ze rodic, domahajici se stridave péce, nemusi byt schopen spo-
luprace, ztraci ze zietele zasadni notorietu, ktera naopak schopnost spoluprdace poklada za
nutnou podminku. Tézko Ize chdpat spise ucelové tvrzeni na obranu stridavé péce, ze ,,po-
maha k urovnani vyhrocenych vztahii mezi rodici. “ Da se obecné Fict, zda je lepsi stFidava
péce o dité, nebo neni? Sparhelova (2010,143) tvrdi, Ze obecné se to Fict nedd. Zalezi vidy
na rodiné, resp. na rodicich. Jak se dohodnou a jak jsou spolu schopni komunikovat o vy-

chovnych vécech ve vztahu k ditéti.

5.3.5 ReSeny problém - novi Zivotni partnefi

Vznikem tzv.“ prehdzené rodiny*, do které si kazdy z partneru privadi dité z predchoziho
vztahu, se vytvdii znacné slozité rodinné prostiedi. Spatihelova (2010, s.164 -177) doporu-
Cuje Sirokou skalu pravidel pro péci o dité po rozchodu pro rodice, pro nové partnery, ale
také vysvétluje mozné varianty ziti déti po rozchodu rodici a souziti s novymi partnery
(kap.2.3). Z variant souziti s novymi partnery vybirame tu, ktera je této prace Kazuistice
nejblizsi a kterd by méla byt predmétem feSeni.

Vytvoftily se nové partnerské vztahy, oba partnefi maji dit€ z predeslych vtahti — dité part-
nerky s nimi Zije, k partnerovi dité dochazi.

Pokud budeme hovorit o vychové viastniho ditéte v této varianté tzv. , prehdzené* rodiny “,

musime se zabyvat i vztahem autorky s ditétem partnera, ale pravé tak to plati i o jeho
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vztahu k ditéti partnerky. Z tohoto chovani nelze vyloucit ani manzelku byvalého partnera.
Z doporucenych pravidel pro péci o dité pro nové partnery lze souhlasit se vzajemnym sde-
lovanim ndzorit na vychovu mezi nimi, které jsou vsak jen jakymsi poradnim hlasem, ale i
upozorneéni na nepodbizeni se ditéti, snaha 0 individudlni pristup ve smyslu schopnosti
oddelovat od ditéte to, co nam muze vadit na jeho otci, matce. Autorce se v nasem modelu
dari byt meénée casto S ditétem partnera o samoteé, lépe se navzajem poznat. Partnerovi se to
dari lip, navic vodi dité do skolky. Na strané autorky tim vznika do jiste miry dluh, ktery
bude potrebné resit. Dilem je to zpuisobeno zaméstnanim, ale také tim, Ze dité partnera
prichazi jedenkrat za 14 dni na vikend, kdezto s ditetem autorky je témer denné.

Dulezité je, aby se prichazejici déti skamaradily. At jiz pii spole¢nych aktivitach, pii spo-
le¢né komunikaci. Jejich rodi¢ by mél umét jejich nazory, postiehy tlumocit nové partner-
ce, partnerovi. To se do jisté miry daii upravou rezimu predavani ditéte otci tak, aby pri-
chazejici dité bylo s ditétem matky vidy na vikend, aby déti mély spolecny program, zaba-
vu, kulturu, sport, ale i spolecné hry doma. Rozdilna vychova, prilisna tolerance, zakryvani
prohreskit a tzv. ,,jiny metr viici svému ditéti“, je rizikovym chovanim a je diilezité, aby si
to partneri neustale uvedomovali a to i presto, Ze takova situace dosud nenastala.

Jak postupovat v situacich, kdy druhému partnerovi ,,leze na nervy* néjaka vlastnost dité-
te? V dnesnim uspéchaném svété to vitbec neni neobvykla situace. Uz jsme si Fikali., Ze
nemuzeme dité vméstnat do néjaké nami smyslené, imaginarni Skatulky. Taktéz vime, Ze
konfliktni situace si vétsinou vytvarime sami, ve vlastni hlavé. Ale téz, Ze dité ,,jen “ vycho-
vavame a zZe s nim nemiizeme nakladat jako se svym vlastnictvim, je to vzdy zcela konkrétni
osobnost se svymi typickymi vlastnostmi a chovanim. Zpocatku to nikdy nebude snadné, ale
je potrebné vyckat, dité lépe poznat, rozlisit, zda nejde o handicap, ktery si vyzada odbor-
nou pomoc nebo jde jen o prechodnou zalezZitost, vlastnost, napodobnovani, snahu upoutat
na sebe pozornost. Urcité projevy, jako cumlani prstii, bezdivodny plac, prilis hlasité pro-
jevy apod., to vSe miize byt demonstrativnim navratem do ,, miminkovského *“ veku, kdy byl
jesté stredem pozornosti. Je to proto, zZe dité proziva néco, co dospéli obvykle prehlizeji,
pocituje mensi lasku, Jistotu, ma pocit nevsimavosti, proziva nékteré bandlni prihody velice
aktivne.

Model ,,kamaradstvi®, zminovany v kap. 2.3 doporucuje v nasich podminkach neobvyklé
jednani. Je to vyzva skamaradit se s macechou svého ditéte. S ohledem na dite, které travi
vetsinu Casu v rodinném prostiedi byvalého partnera, lze tuto mysSlenku bez vahani pri-

jmout. Nemusi jit primo o kamaradstvi se vSemi jeho projevy, které reprezentuji tento po-
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jem, ale o vzdajemnou blizsi komunikaci, kterd blize s chovanim ditéte souvisi. Uz jen proto,
Ze chvile stravené V prostiedi rodiny otce vyzaduji mnoho trpélivosti i od jeho partnerky.
Miize se totiz stat, Ze ,,po dobrém * jiz neni ucinné a nabizi se reseni ,,po zléem“. Vychovné
tresty jsme jiz popisovali, a pokud se uplatni, je to v poradku. Nemély by vsak byt prezen-
tovany a da se ocekavat, zZe zkreslené, trestanym ditétem. Nelze totiz pochybovat o tom, Ze
matka nebo otec prijmou verzi ditéte velice ochotné, zvilaste tam, kde vazne vzdjemna ko-

munikace.

5.4. Navrhy a doporuéeni

Pro empirickou ¢ést jsme zvolili metodiku, kterd by ndm na praktickych ptikladech blize
rozkryla, jak jsou v bézném zivoté uplatiovany zakladni principy vychovy déti po rozcho-
du rodic¢t. Teorie stavi problém vychovy déti z neuplnych rodin a ve stiidavé péci vzdy ve
vazbé na n¢jaké konkrétné vymezené podminky, vymezuje vyhody a nevyhody té které
péce. Pokud jsou podminky splnény, 1ze o¢ekavat, ze i stiidava péce, tak Casto rodici zavr-
hovana, mize byt pro dité pfinosem a miZe znamenat, ze dité bude vychovavano bez rizi-

kovych faktorti, nebude traumatizovano a bude moci prozit spokojené détstvi.

O podstatnych vécech se zminujeme jiz ve shrnujicich castech jednotlivych kazuistik a
nebudeme se k nim jiz vracet, mnoha doporuceni nalezneme také v teoretickych castech.
Piesto je potiebné podtrhnout nékteré podstatné okolnosti, které byly pro feSeni naSich
problémi prioritni.

Na jednotlivych kazuistikdch jsme si ukézali, Ze pokud rodi¢e maji o vychovu ditéte
upfimny zajem, najdou se zpusoby a cesticky, jak pocatecni vztahové problémy pieklenout
a zajistit ditéti zdravy vyvoj. Dilezité je uvédomit Si, ze dit¢ neni majetek, se kterym bu-
deme jako s vlastnictvim nakladat, ale Ze musime, abychom se viibec mohli domahat prava
vychovavat, respektovat zékladni pravidla pro vychovu, respektovat psychicke, socialni a
ekonomické podminky a ptredpoklady.

V kazuistice (Jana) jsme si ukazali, ze pokud budou rodice i po vzajemné netesitelnych
problémech mit spole¢ny cil, vychovat zdravé dité, 1ze je vychovavat i v podminkach neu-
plné rodiny a nemusi to byt na ukor vztaht rodi¢-dité. Pravé tak na kazuistice (Romana)
jsme si ukazali moznosti vyuziti vyhod stfidavé péce. V obou piipadech mame spokojené
rodiée, a jak praxe ukazuje, je zajisténa i spravna vychova déti. Slo jen o to, vyuzit dané

moznosti co nejlépe ve prospéch vychovy déti a naprosto odpovédné se rozhodnout, nene-
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chat se unaset emocemi a city a zvolit tu nejvhodnéjsi variantu. Zajisté by se nasly tisice
ptipadd, které podobnym zplisobem nabizené moznosti kultivace vztahli mezi byvalymi
partnery nevyuzivaji. Pak zavér mize byt jediny, nejsou dobrymi rodici, pokud upfednost-
nuji své emoce, jednaji bez nadhledu a davaji volny priichod vasnim. Pokracuji jen v tom,
co na pocatku prvnich rozporti mezi sebou odstartovali. Traumatizujici prosttedi pro vy-

chovu ditéte a nutné nasledky na n¢j.

V kazuistice (Svatava) jsme provedli prafez oblasti vychovy ditéte v neuplné roding€, ve
stiidavé péci a rozsitili jsme ji 0 analyzu vychovy ditéte s novymi zivotnimi partnery. Na-
vrhy a pouceni byly prezentovany v textech, nicméné je dulezité pfipomenout, ze i zdanli-
v¢ spravnd vychova a priméfené chovani ditéte jesté nemusi znamenat, ze vSe délame
spravng. Celd fada pouceni sméfuje k tomu, a pfiznala to 1 Svatava, ze vlastni sebereflexi
zjistila mnoho nedostatkd, které by ji zustaly utajeny a ze v odbornych textech a v otazkach
vychovy nasla mnoho inspirujiciho. Podrobné se témito nedostatky zabyva a prezentuje je

formou navrhi a doporuceni, jak je fesit.

Dnesni turbulentni a pretechnizovana doba se rychle méni a tim 1 ndzory a naroky na vy-
chovu. Pri hledani odpovedi na reseni nedostatkii ve vychové a s ohledem na sloZitost
vztahii ve vychové miize byt doporucena urcita modifikace systémového pristupu. Ten lze
pouzit pfi hledani a nalézani vhodného feSeni, jehoz kladny vysledek zavisi na vzdjemném
pusobeni i zcela riznorodych prvki. Timto feSenim je vychova ditéte v netiplné roding, na
tom jsme se jiZ vySe shodli. Model vychovy miizeme tedy pokladat za relativné uzavieny
systém jeding tehdy, zahrneme-li do néj mnozinu prvkid, majicich vliv na jeho cilové cho-
vani. K systémovému pfistupu nas opraviuje fakt, ze problémy vychovy zahrnuji slozité
pravni, socialni, ekonomické, psychologické a jiné prvky, fungujici jen ve vzajemné sy-
nergii. Pro¢ to zdlraziujeme? V Systémovéem mysleni a chovani jsou nepostradatelné tzv.
negativni zpétné vazby, které zajistuji véas a zaroven dostatek informaci o odchylkach
(proto negativni zpétné vazby) od zadouciho stavu. Osoby pak musi vhodnym zpiisobem
reagovat a tyto odchylky eliminovat. V idealnim modelu by to mé¢lo fungovat tak, ze in-
formace ziskavané prostiednictvim rozvinuté komunikace k projeviim chovani ditéte, by
mely byt neustdle podrobovany hodnoceni kazdou ze zacastnénych osob. Uz jsme to néko-
likrat zdaraziovali, ale v€asné vyhledani odborné pomoci neni znakem neschopnosti rodi-
¢u, ale svédci to o jejich schopnosti poskytnout ditéti vSestrannou péci. Pfi sebemensim
podezieni na vyskyt rizikovych faktorti v jednani ditéte by vSechny okolnosti mély byt

podrobeny analyze. Mame tim na mysli nespoléhat se jen na svou zkuSenost, ale udalosti
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konfrontovat s blizkymi osobami, ale i s odbornymi psychologickymi, pravnimi a jinymi
zdroji a az poté prikro€it k hledani a implementaci vhodného feSeni.

Zvlastni pozornost si zaslouzi jiz n€kolikrat zdUraziiovana schopnost komunikace rodici,
promitajici se do uplatnovani podobnych principu vychovy, zachovani stejné urovné tole-
rance ve vychovnych prvcich, neocerniovani se navzdajem, nevyuzivani ditéte jako prostred-
nika k vybavovani si vzdjemnych rozpori, pravdomluvnost, permanentni vzajemna infor-
movanost, vzajemny respekt, nesoutézeni o lasku ditéte, usmernovani pribuznych a ostat-

nich rodinnych prislusnikii apod.
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ZAVER

Téma bakalarské prace lze pokladat za mimotadné aktudlni. Jedna se vSak o velice citlivé
téma, jakym vychova ditéte jen mtze byt. Pro béznou praxi jsou nazory na vychovu v ro-
ding¢ odborné zpracovany a neni snad oblast, kterou by nefesily. Je také ale pravdou, zZe
vytvoieny model vychovy ditéte a jeho za¢lenéni do uréitého prostiedi a konkrétnich pod-
minek bude realny jen pro tyto podminky a zcela ur¢ité nebude pln¢ akceptovatelny pro
jiné. Siroké diskuse obvykle argumentuje piiklady z vlastni praxe, kterd miize byt i zasad-
nim zpusobem odlisnd od vzorové praxe. PSychologie, sociologie, pravo, pedagogika a
jejich souvisejici spolecensko-védni obory vytvaieji databazi informaci a navod, jak urci-
té situace fesit a dluzno fici, Ze jejich v&jit se zda byt nekonecny. A protoze vychova ditéte,
jak jsme si jiz ukazali, je zalezitost viceoborova, musi byt vzdy pro konkrétni situaci hle-
dan vhodny prinik myslenek, které jsou pro danou chvili a pro tuto situaci urcujici. Vol-
n¢jsi vyklad, poplatny vlastnim podminkdm a moznostem, se vSak nemtize dostat do za-
sadniho rozporu s poznatky, které byly praxi jiz ovéfeny, tvoii uzndvané mySlenkové
proudy a nabizeji vhodna feSeni. Ve spleti téchto myslenek se vSak mohou vyrojit dalsi
otazky. Jak fesit vychovu ditéte, pokud je bariéra vymezovanych doporuceni pro vychovu
v normalni bézné roding porusena ztroskotanim partnerskych vztahii a jak postupovat dale
V riznych variantach rodi¢ovskych vztahi? A nejde jen o vychovu ditéte formou stiidave
péce, nebo ve vyluéné péci nékterého z rodicu, ale téZ o vychovu Vv prostfedi novych ro-
dinnych vztaht.

A to byl cil bakalatské prace, ktery mél pomoci deskripce poukdzat na podstatu stiidave
péce a péce o deti v neuplné rodiné. Pomoci empirickych metod byla prace zpracovana
s védomim, ze MitZe ddt ucelenéjsi obraz o jejich sloZitosti a poskytnout ndavod pro FeSeni
nékterych vybranych situaci.

Autorka je toho nazoru, Ze piinosem prace by mélo byt poznani, Ze vychova ditéte
Vv popisovanych podminkach vyzaduje od kazdého z rodict nejen viili a ochotu vychova-

vat, ale zaroven mit dostatek informaci o tom, jak vychovavat.

Mnohdy se vychovné problémy déti z netiplnych rodin mohou dostat do tak slozité situace,
ze jejich feSeni nema jiné vychodisko, nez ve spolupraci s psychologem. Mnozi rodice uz
jen pii vysloveni této odbornosti pokladaji konzultaci s nim za adrenalinovou zalezitost a

striktn€ ji odmitaji. V névrzich jsme o podobné situaci hovoftili a znovu ji zdlirazilujeme,
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dokonce i po vlastnich zkugenostech autorky. Rikdme to s nad&ji, Ze tato zkuSenost zazni
pfijatelnéji z st rodice, ktery podobnou situaci zazil a ma s ni tu nejlepsi zkusenost. Vy-
sledek se dostavil témét okamzité. I zdanlivé banalni projevy ditéte mohou byt totiz ne-
Autorka prace vyuzila vlastnich zkuSenosti, ale i vyzkum s respondenty. Pfrestoze ma Sesti-
letou zkuSenost s vychovou vlastniho ditéte, dospé€la k zajimavym zjisténim. Jakych chyb
se dopoustéla, ¢ceho se ma pii vychoveé vyvarovat a jaké dalsi vyhlidky pfi vychové ji a
ostatni ofekavaji. A totéz ofekava a je jejim pfanim, aby po precteni prace Ctenaf, ktery
fesi stejné problémy, podobnym zplsobem piehodnotil svou roli a své postoje k vychové.
Pro vychovu ditéte by to pak mohlo znamenat jen a jen pozitivni zménu. Na uplny zavér
jesté poznatek, Ze stale se je co ucit a ze i zdanlivé samoziejmé véci mohou byt ve skutec-
nosti Uplné jinak. Mé&lo by to vyznit jako doporuceni pro vSechny rodice, pro které je rutina
jedinym zdrojem poznani a rozhodovani, aby se obcas obeznamili s nazory jinych a nebali

se oteviit i odbornou knihu. Vétsina z nich je psana pravé pro né.
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PRILOHHA P I: OTAZKY — NEUPLNA RODINA

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Jaky byl ditvod rozpadu partnerskych vztahti?

Byl rozpad vztahii nevyhnutelny pii Vasem hodnoceni s ¢asovym odstupem?

Byly pfic¢iny rozchodu natolik zavazné, ze by mohly mit dalsi negativni dasledky
na chovani déti?

Dohodli jste se bez problému na variant€ jeho styku s détmi?

Jak vnimaly déti rozchod partneri? Byly na nich bezprostiedné viditelné zmény

V chovani?

Byly po odchodu partnera zajistény dostatecné socialni a ekonomické podminky?
Pokud nebyly zajistény ekonomické podminky, jaka feseni jste hledala?
potieby déti?

Mate oporu v prarodi¢ich nebo v blizkych piibuznych?

Je byvaly partner s Vami schopen oteviené a pravdivé a komunikovat?
Nemeéni partner své chovani vii¢i détem, postoje nebo jednotné vychovné piistupy?
Jsou pro Vas jeho navrhy konstruktivni a feSeni piijatelna?

Byly déti na néj prili§ fixované?

Usiluje V4s partner o stiidavou péci?

Jak vnimate moznost sttidavé péce, byla by pro Vas feSenim nebo ji zasadné odmi-
tate a proc?

Jste schopna z hlediska vlastniho zaméstnani a starostlivosti o domacnost vénovat
ditéti pfiméteny cas?

Vyskytuji se ve VaSem okoli n¢jaké rizikové faktory, které by mohly ohrozovat
zdravy vyvoj Vaseho ditéte?

Domnivate se, ze Vase dité psychicky nestrada a ze vychovu v neuplné rodiné
zvladate?

Jak pfijalo Vase okoli odchod partnera a nema toto prostiedi negativni vliv na cho-
vani déti?

Neprotézuje partner nékteré dité, pouziva piimérené odmény a tresty?
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10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.

Byly mezi rodi¢i neshody, které déti vnimaly a prokazatelné mély vliv na jejich
chovani?

Soudni rozhodnuti o stfidavé péci pokladate za nespravedlivé a proc?

Je Vas byvaly partner citové, rozumové, mravné a ekonomicky schopen zajistit pé-
¢1 o Vase dite?

Je manzel ochoten dodrzovat harmonogram ptfedavani ditéte?

Jak predavani ditéte probiha, davate ditéti najevo vzajemny odstup?

Neovliviiuje prostiedi a nové partnerské vztahy manzela zdravy vyvoj ditéte?

Jak se stiidava péce projevuje na chovani déti, pozorujete néjaké zmény v jejich
chovani?

Tim, ze jste pfisla o vyzivné, kdo zajist'uje a jakym dilem potieby ditéte?

Nemate pocit, ze Vas partner neni schopen zajistit adekvatni zajmy ditéte (Sportov-

ni, kulturni...), které Vy jemu bézné poskytujete?

Dodrzuje Vas byvaly partner jednotné vychovné piistupy, ma viibec vychovné
schopnosti?

Neni VaSe spolecné dité pfili§ fixovano na sourozence z Vaseho predchoziho vzta-
hu?

Nepocituje Vase dit¢ zvySenou Uinavu z piejizdéni?

Neni piejizdéni ditéte ptiliS ekonomicky narocné?

Domnivéte se, Ze stfidava péce o Vase dité ma i nadale budoucnost?

Jste spolu s manzelem na stejné urovni v poskytovani 1ékaiské péce a vzdélavani?
Svéfuje se Vam dite se svymi pocity a zaZitky z pobytu u otce a jaky z nich mate
pocit?

Nesoupefite s manzelem o vztah ditéte k Vam?

Jak dit€¢ odménujete a jak je trestate. Prosazujete odmeénu a trest na stejnych princi-
pech doma i u byvalého partnera?

Mate informace o chovani nové partnerky manzela k Vasemu ditéti?

Jak se dité vyrovnava s novymi sourozenci V prostfedi rodiny svého otce? Jak

S Vasim novym partnerem?



