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Analyza spokojenosti zaméstnanci firmy mmcité + a.s.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodti (0 — 10)
1 Naroc¢nost tématu prace 7
2 | Splnéni cili prace 6
3 Teoreticka Cast prace 7

Praktické cast prace

4 (analyticka ¢ast) >
Projektova cast
5 Yot oxs 5
(fesici Cast)
6 | Formalni uroven prace 6
CELKOVY POCET BODU 36
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodi nesplnéno
(odpovida stupni ,,F podle ECTS)
1 -2 body spIlnéno pouze na urovni zakladnich pozadavku
(odpovida stupni ,,E* podle ECTS)
3 -4 body splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5 _ 6 bodil spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodil splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 boda splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A* podle ECTS)




Pripominky Kk praci:

Studentka dokazala teoretické znalosti nadobudnuté pocas $tudia uplatnit’ pri spracovani
bakalarskej prace. Nadvéznost' jednotlivych kapitol od tvodu az po zaver je logicka a
zrozumitel'na. Teoretické vychodiska bakalarskej prace dokazala Studentka vyuzit

v praktickej ¢asti. Pocet pouzitych zdrojov je primerany Grovni bakalarskej prace. V ramci
analyzy sucasného stavu spokojnosti zamestnancov firmy mmcité + a.s., Studentka
kombinovala metddy kvantitativneho (dotaznikové Setrenie) a kvalitativneho vyskumu
(rozhovory so sekretarkou). V abstrakte i v kapitole venovaj odporacaniam vsak Studentka
uvadza, Ze tieto rozhovory boli vedené so zamestnancami firmy. Boli naozaj realizované
rozhovory so zamestnancami firmy? Vyhodnotenie dotaznikového Setrenia obsahuje urcité
nepresnosti na ktoré sa Studentky pytam v otazkach k obhajobe. Navrhy a odporti¢ania
formulované Studentkou povazujem za redlne. Aj napriek uvedenym nedostatkom
odporacam bakalarsku pracu k obhajobe.

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 46 uvadzate, Ze navratnost’ dotazniku bola 86% (vyberovy stbor tvorilo 52
respondentov, vratilo sa 45 dotaznikov - 86,53% zaokruhl'ujeme na 87%). Akym spésobom
ste dosiahla takej vysokej navratnosti dotaznikov?

2. Akym spdsobom ste vypocitala relativnu pocetnost’ v tab. 6 (str. 52)?

3. V ¢om vidite hlavny prinos zavedenia Cafeteria systému vo firme mmcité + a.s.?

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP.

Préace nesplnuje kritéria pro obhajobu BP (minimaln¢ jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zliné€ dne: 22.5.2014

podpis oponenta BP



