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Hodnoceni jednotlivych Kkritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bod nespleréno
{odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1—2 body splnéno pouze na drovni zakladnich poZadavii
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3 —4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5_ ¢ bodi splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou priei, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 -8 bodd splnéno zeela bez vyhrad
{odpovida stupni ,,B* podie ECTS)
9 .. 10 bodii splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Piipominky k praci:

P¥i bodovém hodnoceni jednotlivych kritérif diplomové prace jsem vychézel z nasledujicich
skute€nosti:

- nérotnost tématu price - obce maji v sougasnosti pome&rné dost zkufenosti s financovanim
svych investi¢nich zamérh s vyuZitim dotaci, jedna se viak o oblast, kde dochazi k neustalym
zméném a je tfeba orientace v aktudlnich moFnostech; toto zohlediuji hodnocenim 8 bodil,

- splnéni cilit prace - diplomova préce je napsana v souladu se zadanfm, vzhiedem k zaméra
budoueiho financovani daldi etapy revitalizace vefejného prostranstvi (kap. 12) by prace
mohla obsahovat také vice informaci o pfipravovanych operaénich programech pro obdobi
2014 - 2020, navazujicich na stavajici operalni programy: splnéni kritéria hodnotim 7 body;
- teoretick4 Gast prace - standardné zpracované, bez vyhrad, hodnotim § body;

- prakticka ¢ést prace (analyticka &ast) - ocefiuji zejména podrobng provedenou analyzu
hospodafeni obce véetné vypoctu hodnot finanénich ukazatetd a z toho vyplyvajici Zavéry a
doporudent; neméam jakékoliv piipominky a hodnotim 9 body;

- projektova ¢ést (fesic gast) - ocerfuji podrobné zpracovani aktualnich moZnosti financovani
investiéniho zaméru vieiné detailnich avérovych podminek vybranych bank, postradam viak
podrobngjii rozpracovani cash flow investidniho zdméru vézané na viastni a avéroveé zdroje
predfinancovéni nakladd (pied obdrZenim dotace), dale se tato gast v ndkterych kapitolach
prekryva s teoretickou gasti prace (popis dotagnich moznosti - dotace Zlinského kraje);
vzhledem k témto pfipominkam hodnotim 6 body;

- formalni tiroveit prace - prace je dobfe strukturovana, odborné a zaroveii srozumitelnd
popsana, ale jako drobne nedostatky vnimam nepiesnou formulaci nékterych vét, nékolik
nalezenych gramatickych chyb, nepfesnost v tabulce &. 6 - vyvoj nezaméstnanosti (v préci je
spravné komentovano, Ze data obee Ujezd za roky 2012 a 2013 nejsou k dispozici, ale

v tabulce je namisto toho uvedend nulovéa mira nezaméstnanosti), vypovidaci hodnotu grafu 3

(ob&Zna aktiva obce Ujezd). Jde viak o drobné nedostatky, které nemaji vliv na vysledky
préce, proto kritérium hodnotim 6 body.

Otazky k obhajobé:

1) Pfi analyze hospodafeni obce Ujezd je patmné, Ze obec dosahuje dlouhodobe kladného
hospodaiského vysledku a mtie si dovolit financovat investiéni akee. UrCite ale existuji také
rizika horétho vyvoje rozpottu obce v pristich letech, kterd mohou ohrozit financovéni
investicnich akei. Autorka diplomové prace by méla vyjmenovat alespor 2 mozna rizika
naplnéni otekdvanych vynost (pifjmil) &i nartsta vydajii (nakladt) rozpoctu obece.

2) Obec investuje v soudasnosti do revitalizace vefejnych prostranstvi, z Gidaja v diplomové
préaci viak plyne, Ze v poslednich letech viak dochazi k poklesu obyvatel obce - planuje obec
do budoucna néjaké investicni zamery, které napomutZou zvratit tento pokles? Pripadné jake
investice napomahajici pfistéhovani obyvatel & udrZeni stavajicich obyvatel v obci navrhuje
autorka diplomové prace?

Préce splituje kritéria pro obhajobu DP.

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu DP (minimélng jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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podpis oponenta DP

Instrukee pro hodnoceni jednotlivich keitérii:

Kritérium 1. Hodroceni naro€nosti tématu prace (0 - 10 bodfi)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost felené
problematiky, narofnost na tfeoretické i praktické informadni zdroje, neexistenci obvyklého fefeni,
nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodroceni spinéni cili prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnosti spinéni zadani price na zdkladé definovanych cila prace, které musi byt soudasti
uvodu. Definovany cil prace odpovida poZadované narodnosti vzhledem k typu prace.
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Kritérium 3. Hednoceni teoretické ¢asti price (0 - 10 bodd)

Hodnoti se predeviim vybér teoretickych zdrojt, jejich mozna aplikace pro fedeni tématu, studium odborné
literatury a daldich informaénich zdrojfi. Hodnoti se rovnd% zpiisob i iroven citaci. V teoretické &isti nelze
uvadet poznatky, které nejsou vyuZity v praktické ¢asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuziti
cizojazyCné literatury a stzejnich praci, vyuZitelnost pfehledu pro vlastni prici, diskuse alternativnich
pohledl, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatkil a disledkt pro vlastni praci. Literarni
piehled prace by mél byt po metodické a formalni strance fadné zpracovan véeiné citaci a odkazd pro
pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka éast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se drovei analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuZiti teoretickych poznatki
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v \ivahu naroénost ziskévani informaci, ptistup studenta a jeho
schopnost logickych zavérlt z analyzy, jako vychodisko pro fedici ¢ast. Diplomova prace obsahuje pfesny
popis pouzité metodiky, pficemzZ tato metodika je vhodnd ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi pfistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkl metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzorki, osetfeni chyb a nedostatkt metod, komparace vysledkdt za vyuZiti vice metod,
zdltivodnéni odchylek.
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Kritérium 5. Hodnroceni projektové ¢asti price (FeSici ¢ast) (0 - 10 bodit)

Hodnoti se vécna uroveni feSeni problému, dosaZeni stanovenych cill, ndvaznost feSici Cast
na analytickou ¢4st. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, poptipadé predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou Grover provazanosti teoretické a praktické ¢asti price, spravnost
odvozenych zavérl, jednozna¢nost formulace, adekvatnost, zevieobecnni zavérh, aplikovatelnost
doporuéeni, zdavodnéni navrhi a jejich dopada.

Kritérinm 6. Hodnoceni formalni drovné prace (0 - 10 bodi)
Hodnoti se trovei grafického zpracovani priace. Hodnoti se gramaticka viroveil, zvolené formulace, celkova
Grovefi vyjadfovani. Spravnost cClenéni, logické ndvaznosti textu, spravnost pouzité terminologie,
jednoznacnost a prehlednost grafickych praci, jazykova Groveii.
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