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ABSTRAKT

V mé praci jsem se zamétila na pseudovédecka schémata zalozena na funkénim a stabilnim
obrazu svéta, protoZe pravé tato forma pseudovédy mize piedstavovat vazny kulturni pro-
blém a to piedevSim, pokud se objevi ve vzdélavani. Cilem prace je najit pozitiva prvkl
pseudovédy ve vzdélavani a kriticky urcit, do jaké miry se pseudovéda ve vzdélavani smi
¢1 nesmi objevovat. Pro tento ucel jsem se zaméfila na waldorfskou pedagogiku a teorii
inteligentniho planu. Zvoleny problém jsem feSila pomoci argumentacni analyzy a kompa-
race této argumentace. Pozitivni stranky pseudovédy ve vzdélavani jsou zaneseni duchov-
nich a etickych hodnot do vzdélavani. Nejvétsi nebezpeci spocivd v zZameéné toho, co pit
slusi vite, idealim, piesvédCenim a co piislusi véde. Proto se pseudovéda nesmi sméSovat
s védeckym poznanim. Praice mimo jiné ukazuje kontext, ze kterého zijem o pseudovédu
vychazi a doporucuje aplikovat nékteré pozitivni prvky pseudovédy do vSeobecného vzdé-
lavani. Diky vélenéni téchto hodnot do vyu¢ovani by mohlo k rizikovému jednani dochazet

V mensSi mire.

Klicova slova: véda, pseudovéda, waldorfska pedagogika, antropozofie, alternativni skoly,

inteligentni plan, darwinismus, kreacionismus, evoluce
ABSTRACT

In my work | focused on pseudo schemes based on functional and stable picture of the
world, because this form of pseudoscience can pose a serious cultural problem of pro-
especially if it appear in education. The aim is to find the positive elements of pseudos-
cience in education and critically determine the extent to which pseudoscience in education
may or may not appear. For this purpose, | focused on Waldorf pedagogy and theory of
intelligent design. Selected problem I solved through argumentation analysis and competi-
tive race this argument. Positive aspects of pseudoscience in education are clogging spiri-
tual and ethical values in education. The greatest danger lies in the confusion of what the
PRI-suits faith, ideals, beliefs, and what belongs to science. Therefore pseudoscience must
not be mixed with scientific knowledge. This thesis also shows the context from which
interest is based on pseudoscience and recommended to apply some positive elements of
pseudoscience in general education. Thanks to incorporate these values into the classroom
might hazardous behavior occur to a lesser extent.

Keywords: Science, pseudoscience, Waldorf pedagogy, anthroposophy, alternative schools,
intelligent design, Darwinism, creationism, evolution
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UVOD

V 19. stoleti se véda stala hlavni napIni vzdélani a rozd€luje se na jednotlivé védecké obo-
ry. Po uplatnéni empirické metody v technice, hospodafstvi a fyzice se rozSifuje 1 na oblast
zivé piirody a zde se také poprvé objevuje myslenka evoluce Charlese Darwina, ktera je

ustfednim tématem knihy Vznik druht ptifrodnim vybérem (1859) a timto aktem vznika

evoluc¢nibiologie jako védni obor.

Otazky, ktera se tykaji ptivodu zivota, si viak lidé kladou od pocatku vyvoje lidstva. Vy-
svétleni nabizely ¢lovéku diive mytologické ptib&hy, nabozenstvi a ontologie jako soucast
filozofie. Na tyto otdzky nyni odpovida evolu¢ni biologie. Teorie evoluce také tika, ze ne-
fizené procesy staci k vysvétleni vSech zvlaStnosti zivych organismi — tedy néjaky plan je
pouze iluze. Z této teorie vyplyva, ze piiroda je odtazita, nadCasova, objektivni a Ihostejna

Kk utrpeni, které netprosné nasleduje jako disledek vidéiho principu: preziti nejzdatnéjSich.

Pokud zasdhneme do viry ¢lovéka v tento smysl tak nas potom nemuze piekvapit, Ze se $iti
zdjem duchovni svét. Vira v harmonicky a univerzalni svét nAm pfinasi pocit bezpeci. Ne-
smyslny svét prost¢ nedokazeme ptijmout. Protoze pokud ma smysl vesmir, tak ho ma i

nas zivot, ale co se stane, pokud zjistime, Ze ho nema?

To je jeden z duvodu, ze kterého prameni skepticky postoj vici védé. Protoze se stale pta-
me na budoucnost a smysl naseho byti a tady véda selhava, proto lidé vyhledavaji jiné al-
ternativni zplsoby poznavani skuteCnosti, které nejsou védecké. Lidé hledaji utociste

Vv pseudovédeckych myslenkovych systémech.

Ve své praci se budu soustiedit na pseudovédu, o které¢ Holton fikd, ze mize signalizovat
vazny kulturni problém. Budu se zde soustfedit na antivédeckd schémata vychazejici
Z hlubokého presvédCeni zalozend na stabilnim a funkénim obrazu svéta.

Jejich uspéch spociva i v tom, ze védu z ¢asti uznavaji a sami se vnimaji bud’ jako zvlastni
typ védy, jak je tomu v ptipadé antropozofie nebo se vnimaji jako v€dé rovnocenné a tak je

tomu u teorie inteligentniho planu.

Oba tyto myslenkové systémy pronikaji i do vzdélavani, proto si zasluhuji bliz§iho zko u-
mania to vtom ohledu, jak by se tyto nevédecké (pseudovédecké) systémy mély ¢i nemély
promitat do vzdélavani a vychovy déti a dospélych.

Pro sezndmeni s problémem se v prvni kapitole budu vénovat vymezeni pojmu antivéda

skrze porozuméni definici védy, dale spolu necham soupeftit ptiznivce védy, ktefi ji hlasaji
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jako jedinou pravdu a téch, kteti védu odmitaji jako jediny zptsob poznani a na zavér kapi-
toly se podivam na soucasnou situaci a necham spolu volné prolinat protichlidné nazory na

krizi moderni doby.

V dalsi kapitole se budeme uz zabyvat pedagogikou s pseudovédeckymi prvky, ukazeme si
jeji zékladni vychodisko — antropozofii, jak madme dité dle této duchovni védy vychovavat
a co je cilem takto pojaté pedagogiky. V této kapitole budu Cerpat ptedev§im z prament
nekritickych.

Ve tieti kapitole se budu zabyvat vaznym problémem odmitani evoluce, se kterym se mu-
zeme setkat pfedevS§im ve Spojenych statech, kde ptes 40 % obcani nevéii v evoluci. Budu
se vénovat tomu, co je to kreacionismus a jak se déli, dale co zapfiCinilo vznik kreacionis-
mu a pro¢ kritizuje teorii evoluce a v posledni ¢asti se budu vénovat vyuovani inteligent-

niho planu (forma védeckého kreacionismu) na skolach v U.S.A.

V CR nenalezneme mnoho kritické literatury tykajici se waldorfské pedagogiky, ale na-
jdeme zde predevsim propagacni texty riznych hnuti a knihy vyzdvihujici jeji pozitiva. Mé
vSak v praktické ¢asti bude zajimat i mozné negativni plsobeni tohoto typu vzdélavani,
protoze kritici uvadeéji, ze waldorfské skoly vychovavaji antropozofy, jsou podobny sekté,
ve vyucovanych predmétech se objevuje ucivo, které je v rozporu s védeckymi poznatky a

7e nabozZenstvi je skryt¢ obsazeno ve vSech predmétech.

Dale se budu v praktické Casti vénovat pojmu véda, abych potom na zakladé predlozenych
argumentu teoretiky inteligentniho planu a védeckych protiargumenti mohla zjistit, zda-li
je mozné vyucovat teorii inteligentniho planu soucasné s evoluci jako alternativni moZznost

vzniku Zivota.

Pro socidlni pedagogiku jako obor multidisciplindrni povahy, kterd neni vazana na kon-
krétni edukacni prostiedi, ale bere v potaz makrosocialni hlediska, jako je celkovy stav
spolecnosti véetné hodnotovych systémut, mize byt tato prace pfinosem pro moznost apli-
kace n€které z pozitivnich prvki pseudovédy do klasického vzdélavani a tim docilit nizs$i-
ho vyskytu rizikového chovani jako naptiklad Sikany. Nékteré patologické jevy ve spolec-
nosti mohou byt zptsobeny prave absenci etickych a duchovnich hodnot, jejichz ztraté se
snazi waldorfska pedagogika i teorie inteligentniho planu zabranit, i kdyz kazda jinym
zpusobem. Je ovSem zapotiebi mit na zfeteli 1 negativni stranky téchto alternativ a to, jestli
cena, za kterou se snazi svoje hlediska prosazovat, neni moc vysoka, coz hodldam v mé pra-

ci zkoumat.
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. TEORETICKA CAST
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1 ANTIVEDA (PSEUDOVEDA, PAVEDA)

Clovék je bytost rozumnd — tak mi to aspon tvrdili. Ve svém dlouhém Zivoté jsem se vse-
mozné pidil po ditkazech tohoto vyroku, ale doposud se mi nepostéstilo je ngjit, prestoze
jsem hledal v mnoha zemich tri svétadilii. Naopak jsem videl, kterak svét propadd stdle
vetsimu Silenstvi. Videl jsem velké narody, jez kdysi staly na vrcholu civilizace, ale dnes je
svedli v omyl kazatelé bombastickych nesmyshi. Vidél jsem, jak valem pribyva surovosti,

pronasledovani a poveér...

B. Russel

1.1 VYMEZENI POJIMU

Antivéda znamend opozici vici védé a miize nabyvat rozmanitych forem, od zijmu o ast-
rologii az k utoktim na teorii relativity. FaleSné nazory, které vyplyvaji z védecké nevzde-
lanosti jako je podporovani antievolu¢niho kreacionismu. Antivéda je odrazem nespokoje-
nosti s tradici zalozenou na osvicenstvi. Je zalozena na funkénim obrazu svéta ptislusné

osoby. !

Nejlepsiho pochopeni pojmu antivéda dosdhneme ve srovnani s védou. Zakladnim cilem
védy je ziskat nové poznatky, cilem antivédy je jen nalézt dalsi ,dikazy* pro jeji dogmata.
Véde jsou znadmy jen Ctyii zdkladni sily, ale antivéda predpoklada, ze existuji dosud nepo-
znan¢ duchovni sily. Véda musi byt zalozena na zaklad¢ testovatelnych hypotéz ale
v ptipadé antivédy jsou hypotézy netestovatelné. Véda uziva experimentu jako zikladni
védecké metody, ale antivéda se opira o kazuistiky a intuici. Antivéda uziva neptfesnych
terminti misto pfesné terminologie, nema zadnou konzistentni koncepci a je v rozporu
s logikou, protoze uziva magickych a mystickych prvki.. Namisto objektivity se setkame se
subjektivitou a spekulaci. Pseudovédci jsou Casto laiky, nevzdélanymi v ptislusném oboru,

dokumentaci zpravidla nevedou. Piiprosazovani své pravdy uzivaji ¢asto podvodu a 1zi.
Véda se opira také o empirii a objektivitu a tvofi konzistentni vS§eobecné uznavany sys-

tém.? Je pravdou, Ze pokud normalni &lovék fekne, Ze néco vidi, sly$ia hmatd a Ze z téchto

smysly vnimanych dat néco usuzuje, pak je jisté, Ze se s nim normalni ¢lovék shodne. Na

! HOLTON, Gerald. Veda a antivéda. Vyd. 1. Praha: Academia, 1999, 214s. ISBN 80-200-0717-2.
HERT, Jifi, 2007. Pseudovéda-paravéda-pavéda. In: Sysifos [online].[cit. 2014-09-05]. Dostupné
z http://www.sysifos.cz
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této shode smyslové zkuSenosti a usudkovych operaci bylo vybudovano veskeré lidské po-
zndni, cely ohromny systém véd a védeckych poznatkii dnesniho lidstva®. Cinnost poznava-
ci (zjisfovani, méfeni zkusenostnich dat a logické usuzovani) mizeme zatadit k jednomu
typu duchovnich tkkont. Diky tvofivosti hleddme nové cesty, metody, hypotézy, ale potrad
se jednd o ¢innost, ktera je dle pfesnych pravidel a pozndvacich metod dané védy. Ustaleny
ndzor o poznani je takovy, Ze pii ném pravdu netvoiime, ale hleddme, poznatek netvotime,
ale dochdzime k nému. Pravda neni vytvorem nééeho nového, je nalezenym souhlasem se
skutecnosti. Védecka spravnost poznatkl a védecka pravda jsou v celkovém obrazu lidské
prace vyznamnou kulturni hodnotou. Zpusob dosahovani poznatki 0 hodnotach pravdy je

né¢im podstatné odlisnym od hodnot ve vlastnim slova smyslu, od hodnot dobra a krasy.

Nepodatilo se najit hodnoceni, které by bylo nesporné pro vsechny lidi ani nejvyssi hodno-
tici princip a nedoslo se ani k tomu, aby se hodnotilo zptisobem védeckym. V hodnoceni je
ponechana urcitd davka iracionality a subjektivity, sféra citu a vile, tvofivosti. V souhie
rozumu, citu a vile, intelektu, intuice a instinktu, védéni a viry, poznani a fantazie, to je
uréitd vysada hodnoceni na rozdil od ,,suchého* logického poznavani.* Crick uvadi, Ze je
hlouposti predstirat, ze védecké (ptip. nevédecké) poznani nema vliv na to, jak hodnoty

tvofime. Vytvofeni nového sytému pro nynéjsi svét vyzaduje inspiraci i predstavivost.

Muizeme snit, jak chceme, na nase dvere neuprosné zaklepe skutecnost. Vnimana skutec-
nost je z valné ¢asti produktem mozku a musi souznit s vn&j§im svétem, jinak nas piestane

uspokojovat.®

Jako reakce na vzestup iracionality ve spolecnosti vznika z iniciativy desitek védct a filo-
zofli Cesky klub skeptiktit SYSIFOS, ktery je soucésti celosvétoveho skeptického hnuti.
Plvodnim programem byla védeckd analyza pseudovédeckych ndzorti a nadptirozenych
jevi, ale postupné byl okruh zajmi rozSifen i tam, kde pievladaly ne védecké nazory a jeho

cilem je také popularizace védy.

Nasi snahou je SiFit a obhajovat poznatky soucasné vedy. Mimoradny vyznam pricitame

podpore a vychové k racionalnimu, kritickému mysleni a pochopeni védecké metody. Hlav-

® NEUBAUER, Zdenék. Hodnoty a hodnoceni. Svazky Gvah a studii ¢.72. Praha:Vaclav Petr, 1972. 29 s.

* NEUBAUER, Zdenék, ref 3, 5. 17- 22

® CRICK, Francis. H.C. Véda hledd dusi: prekvapiva domnénka.Vyd.1. Praha: Mlada fronta, 1997. 309 s.
ISBN 80-204-0633-6.
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nim cilem je ovsem védeckad analyza spornych a tzv. nadprirozenych jevit a nazoru. S vy-
sledky téchto analyz seznamujeme verejnost a snazime se branit Siteni pseudoveédeckych,

paranormalnich nazorii a neovérenych nebo klamavych postupii a pl’istupﬁ.6

Pojem antivéda v sobé miize zahrnovat mnoho naprosto odliSnych véci, které maji spolec-
né pouze to, ze znepokojuji ty, ktefi se povazuji za osvicenéjsi. Holton mysli, Zze je tfeba
rozliSovat realnou védu (dobrou, $patnou, starou, novou), patologickou védu ( kdyz si né-
kdo mysli, Ze d¢la realnou védu a myli se), pseudovédu (astrologic a véda o paranormal
nich jevech), otevienou hloupost a povéru (sila pyramidy), scientismus (nadSenym piena-
Senim védeckych modelt do nevédeckych oblasti). Jako nejzhoubnéjsi ¢ast ,,tohoto jevu*
povazuje Holton tu ¢ast pseudovédeckého nesmyslu, ktery se nazyva ,alternativni véda“, a

&ini tak ve sluzbach politickych ambici.”

V soucasné dob¢ vidime prolinani svétii hodnot, které jen teoreticky a pojmoveé rozlisuje-
me, ale neznamend to jejich isolaci V dusi ¢lov€ka ma byt harmonie, ne dvé sféry spolu
nesouhlasici nebo oddélené. Mliizeme — li to nazvat zradou vzdélanci, pak ti, ktefi se vzdé-
lanci nazyvaji, se nékdy pfili§ vénuji hodnotdm kulturnim a obraci se zddy k hodnotdm
zivota. To neni vhodné pro ty, ktetfi se vzdélanci nazyvaji ani pro ty, ktefi je maji nasledo-

vat.®

Holton uvadi, Ze je dilezité si odpovédet na otazku, jestli antivéda neni neSkodnou odbo¢-
kou nebo jestli je ji nutno brat vazné, protoze signalizuje vazny kulturni problém. Diivo-
dem k obavam neni chvilkové poblaznéni, nevédomost, zjednoduseni a jeji komeréni vyu-
zivani, ale jsou to antivédecka schémata, jenz vychazi z hlubokého piesvédceni. Ty jsou

zaloZena na stabilnim a funk&nim obrazu svéta. ®

1.2 SCIENTISMUS, ANTISCIENTISMUS

Ke scientismu se nikdo nehlasi; je pouze odhalovan vzdy v dile nékoho jiného.
The Oxford Companion to Philosophy

Scientismus je jistota, ze plati tyto Ctyfiteze:

® Cesky klub skeptiki SYSIFOS. O nas. Sysifos.cz fonline]. © 2006 [ cit. 2014-05-09]. Dostupné z
http://www.sysifos.cz/indexphp?id=vypis&sec=1148731486

"HOLTON, Gerald, ref. 1, s. 35

8 NEUBAUER, Zdengk, ref. 3, s. 30

® HOLTON, Gerald, ref. 1,s.193
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(1) veda odhaluje pravdu,

(2) pravda je jedind,

(3) véda jedinad odhaluje pravdu,

(4) pravda je to, co odhaluje veda.

Redaktor ¢asopisu Vesmir uvadi, ze Ize snadno uviznout v kruhu: pravda je prdve
to, co odhaluje véda, a védaje pravé to, co odhaluje pravdu. Jinymi slovy, veda

rozhoduje o pravdé a pravda rozhoduje o véde. Je to tim zrddnéjsi, ze si kolikrat ani védci
neuvédomuji, Ze jsou uzavieni v pevném kruhu objeti pravdy a védy. Je-li jedna pravda,
pak je jedna véda a vie ostatni je pak nevéda, pseudovéda, antivéda.'® Feyrabend si pokla-
da otazku, jestli je spravné podporovat takovou tradici, ktera cokoliv jiného vyloucia dat ji
vyhradni pravo na poznania aby byl vysledek ziskany jinymi metodami okamzit¢ vyfazen.
Feyrabend odpovida na vSechny tyto otazky NE. Svét je pro nas dosud neznamou entitou a
méli bychom si tedy nechat oteviené moznosti a ne se pfedem omezovat. Véda se nejevi

jako vhodna pro odhalovani hlubokych tajemstvi ptirody. **

Antiscientismus je postoj protivédecky, namifeny proti véde a védeckym metodam. Nekte-
rym antiscientistim vadi pfecefiovani védy a to, Ze se snazi vysvétlit vSechno. Podle nich

véda neposkytuje objektivni informace a metodika védy — redukcionismus, je mylny. *2

Vaclav Havel prohlasil: Moderni veda, konStruujici svij univerzalné platny obraz svéta, se
tudiz probourava hranicemi prirozeného sveéta, ktery miize chapat pouze jako vézeni pred-
sudkii, ze kterého musime uniknout do svétla objektivné ovérené pravdy.. Havel fekl, ze tim
ru$i i ten nejvnitin€j$i zaklad pfirozeného svéta, zabiji totiz Boha a zased4 na jeho mist¢é na
prazdny trin. Od nynéjSka to tedy ma byt véda, kterd bude mit ve svych rukou fad véci.
Jako jediny strazce bude jedinym legitimnim arbitrem veskeré relevantni pravdy. Véda se
pozvedd nad individudlnimi subjektivnimi pravdami a nahrazuje je jednou objektivni a
universalni pravdou. Moderni racionalismus i moderni véda, které vznikly diky lidské pra-

ciijako ostatni dila v naSem svét¢ ted’ na tento svét zapominaji, popiraji ho ba dokonce ho

O HAVEL, Ivan M. O scientizmu(opakovani). Vesmir. 1997, &. 76. ISSN 1214-4029.
1 FEYRABEND, Paul K. Rozprava proti metodé. \lyd.1. Praha: Aurora, 2001. 430 s. ISBN 80-7299-047-0.

12 HERT, JiFi, 2007. Antiscientismus. In: Sysifos [online].[cit. 2014-09-06]. Dostupné z http://www.sysifos.cz
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i degraduji. Rizné ptipady v pribéhu déjin pripravily pidu pro to, aby se opozice vici

védé zaglenila do §irstho systému, ktery dava prostor pravé pro vnik antivédy. *®

Véda neni hiiSnikem kvili své nemoralnosti, mysli si kritkk védy.Jejim nejvétSim hiichem
je rozbijeni pfirozeného svéta, jeho vztahk zivotu a ke svétu. Véda porusuje a nékdy i up -
n¢ zptetrhava lidské napojeni na svét, ktery Zijeme, vristani do néj a spjatost s nim a nabizi
nam svoji zmatematizovanou, formalni ndhrazku. Obrovské mnoZzstvi ¢isel misto prozivani

naseho svéta. Jaky citovy vztah mize mit cloveék k této nahrazce?

Veskery scientismus zrusil platnost prirozeného svéta a dal mu neptivodni tlohu a tim se
nikdy nemohl nezaujaté postavit k problému krize moderni doby u ¢lovéka, napjatého mezi
dvéma svéty. Sveét prirodni vedy neni jen rozvinuty prirozeny svét. Je jeho radikalni rekon-

strukci a tim i jeho znehodnocenim, ka Patocka.'*

Je vsak pozoruhodné to, jak védci Castokrat podlehnou iraciondlnim emocim (vyméni
pravdu za osobni pocit jistoty o néem) a odplirci scientismu maji racionalni argumenty.
Boj v&dy s antivédou je vyménén za boj dobra se zlem. Az v boji o divéka se z védce stdva
opravdovy dogmatik, tehdy pavédec mluvi védeckou hantyrkou. Teprve v boji o moc dojde
k nedorozuméni a to k tomu, ze politicka reprezentace neni dostate¢né odborné (védecky,
filozoficky) kvalifikovand a to je divodem, pro¢ ma nase spole¢nost nedostatky, jaké ma.
Ovsem to, ze je nckdo védcem, tak neznamend, Zze ziskal schopnost rozhodnout se spravné
v otazkach dobra a zla nebo Ze ma lepsi intuitivni orientaci ve slozitych syst¢émech. Nena-
jdeme ani jednu politickou otazku, na kterou by védci sdileli stejny nazor. V piipadé, ze by
vladli v&dci, tidili by se taky svym stranickym pfesvéd¢enim a emocemi. Toto je Casto
vysledkem chybné zamény védce za ,hledani pravdy” za ,pravo na pravdu®. ** Véda je ve

své podstatng anarchisticky podnik, pie Feyrabend. *®

VétSina kulturni elity je vbeznadéjné situaci, kde se podle profesionalnich pesimisti na-
chazi, kdy se potacime od ideového zneuziti rozumem po jeho zneuziti v technice, hleda
unik v mysSleni a uméni. Obecné krasné fe¢i o nutnosti promény ¢loveéka a jeho zivotniho

postoje, o navratu k duchovnu a opravdovym hodnotdm jsou v podstaté rozumové rozcvic-

13 HOLTON, Gerald, ref.1,5.192-193

14 KRUPICKA, Jifi. Renesance rozumu.Vyd.2, Praha: Cesky spisovatel, 1996, 556 s. ISBN 80-202-0618-3.
1 HAVEL, Ivan M. O scientizmu(opakovani). Vesmir. 1997, &. 76. ISSN 1214-4029.

18 FEYRABEND, Paul, ref. 12,s. 21
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ky pro potéchu, ale to hlavni chybi — odpovéd’ na otdzku jak. Nejoblibenéjsi z niki je
zlehéovani nebo odsuzovani rozumu — a skepse jako Zivotni postoj. Velikost tkolu, ktery si
postmoderna na sebe vzala, nema v dé¢jinach mysleni obdoby, tika Krupicka. Rozhodla se
bojovat rozumem proti schopnostem rozumu néco dokazat- a dokazat tak jeho neschopnost

néco dokdzat*’

1.3 SOUCASNA SITUACE

V dnesni dob¢ neni nikdo zbaven znalosti, neexistuje materialni ptekézka pro Sifeni osvety.
Pravé ve chvili, kdy se zda, Ze technika prostfednictvim televize a pocitach prinasi védéni
do vSech domacnosti, tak slovo sice zlstava, ale je zbaveno jakékoliv vychovné naplne,
otevirani se svétu a starosti o dusi. Duchovni Zivot tidi zdbava. Cilem neni dé€lat z ¢loveka
autonomni subjekt, jde o to uspokojovat jeho momentalni choutky a bavit ho co nejlacinéji.
Postmoderni ¢lovék zapomnél, Ze svoboda byla v né¢em jiném nez prepnout televizni ka-

nal a kultura v néem vice nez ukajeni puda. *®

V sou€asné kulturni spolenosti neni rozum v moédé. Chladny a neosobni rozum neodpovi-
da duchu doby. Jeho piedstava lidské spole¢nosti je pouze pokroucenina skute¢nosti. Anti-
védecké ideologie a obraz nadutého rozumu jej zdiskreditovaly. Uspéchy ve védé a techni-

ce zavedly lidstvo tam, kde hrozi masova zkdza a niCeni matky Zemég.

Lidé se zacali bat své sily. Jako jedinou moznost zichrany vidi v odpoutani se od nadvlady
rozumu a v navratu odcizené¢ho ¢lovéka k souziti se svétem. Pry¢ s domyslivosti rozumu,
vratme se zpet k srdci, ronizuje Krupicka. To md ale jednu vadu na krase: vyléva
S vanickou i dité. I revoluce srdce musi projit rozumem, ma-li se stat revoluci. Rozum je

neporazitelny, da se porazit zase jen rozumem.*®

V novovéku v raznych podobach dominoval nazor, ze svét a byti jsou UpIn¢ poznatelné,
fidi se obecnymi zikonitostmi a cloveék je mize brat do svych rukou a ovladat je ke svému
uzitku. Heslo novovéku je rozvoj rozumového poznani a ztoho vyplyva mylna piedstava
Cloveka, ze je mozné vse objektivné popsat a ovladnout a stat se majitelem jediné pravdy o

svété. DneSni svét je svétem krize objektivity, obecnosti a univerzalnosti Mnoho

" KRUPICKA, Jifi, ref. 15, s. 28-29

18 FINKIELKRAUT, Alain. Destrukce mysleni: Esej. Vyd. 2. Brno: Atlantis, 1993. 110 s. ISBN 80-7108-
063-2.

19 KRUPICKA JIR], ref.15, s. 14
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z tradi¢nich demokratickych mechanismt je svazanych statistickym primérem a objektivi-

tou do té miry, Ze jsou schopny vymazat lidskou jedine¢nost.

Kdyz se ohlédneme zpét o stoleti, které by se dalo popsat silami brutalni iracionality a bes-
tiality a to diky Hitlerovi, Stalinovi a jejich vyznavatell, jejichZ zasluhou umiely miliony
lidi, Havlovi ptipadd, ze hlavni zdroj problémi je pfesné opacny a to ,raciondlni, kognitiv-
ni“ a ,kult objektivity.?® Kolektivni nadeni pro valky je fenomén, ktery z veskerych Zivo-
¢icht, kteti jsou ndm znamy, zvladl vytvotit jenom ¢lovek. Utvarel ho velmi Casto a ne-
mohl si sté€Zovat na maly pocet vidci, ktefi toto zaniceni podporovali svym vlastnim §ilen-
stvim. S pribyvajicim veédenim tedy pribyva i Silenych cimit; proto ma kognitivni pokrok i
své stinné stranky, pie W uketits.?

Wuketits dale uvadi, ze velkym nebezpeénym v soucasné dobé jsou tendence, které vzni-
kaji ze skeptického postoje vici védé. Hleda se itoCisté v pseudovédeckych a (pseudo)
nabozenskych a iraciondlnich myslenkovych systémech. Tyto systémy daverivym slibuji
modré z nebe, na rozdil od védy totiz predkladaji vé¢nou a jedinou pravdu. Wuketits véfti,
7e se bez védeckych poznatkli neobejdeme, problémy, které¢ véda zplsobila, se nedaji vy-
fesit jinak, neZ zase pomoci védy.??

Vyvoj lidstva jesté nikdy neSel tak rychle kupfedu a Zivotni Groven nebyla na takové vysi.
Cesky klub skeptiktt SYSIFOS nepochybuje o tom, Ze za to vie vdé¢ime racionalnimu
mysleni a v&édg. 22 Wuketits oviem mini o tSch, ktefi si mysli, Ze dnes je vie lepsi nez diiv,
7e zaviraji ob€ oc€i, protoze je to pouze mylnd domnénka. V dobé, kdy jsem pracoval na
této knize, zurila v mnoha zemich svéta obcanska valka, miliony lidi hladovély, miliony jich
pred vilkami prchaly. Za tu dobu byly z chamtivosti nebo Zarlivosti zabity tisice lidi, tisice
Jich ze zoufalstvi spachaly sebevrazdu, v Fadé zemi bylo nespocet lidi zmuceno a poprave-
no. V Indii vypukla epidemie moru, miliony lidi zemrely na AIDS, rakovinu a dalsi zakerné
nemoci, nekteri zahynuly v diisledku dusevnich utrap. Za tu dobu se narodili miliony lidi,

Z nichz mnohé ceka od samého zacatku predcasna, strastiplna smrt (...)

20 HOLTON, Gerald, ref.1, s. 191

2L WUKETITS, Franz. M. Prirodni katastrofa jménem clovek. Vd.1. Praha: Granit, 2006. 207 s. ISBN 80-
7296-047-4.

22 \WUKETITS, Franz M, ref. 21,s. 177

23 Cesky klub skeptikic SYSIFOS. Uvod. Sysifos.cz fonline]. © 2006 [ cit. 2014-10-09]. Dostupné z:
http://www.sysifos.cz/indexphp?id=vypis&sec=1148731486.
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Neni pak prekvapenim, Ze se §ifi zdijem o duchovni svét, fenomény a alternativni vyklady,
které by lidstvu daly smysl. Dé&jiny lidstva jsou provazeny nadéjemi a iluzemi. Jsou tu pro-
to, aby ndm usnadnily existenci. Mnohym z nas mySlenka na nesmrtelnost a pokra¢ovani
Zivota na onom svet¢ pfinasi pocit bezpe¢i — harmonického univerzalniho a uspofadaného
svéta. OvSem vira v osud, ktera je spole¢na mnoha antivédeckym proudiam, jsou dle Wuke-
titse jen vyrazem lidské bezmoci a neschopnosti pochopit déni tohoto svéta. K lidské ptiro-
zenosti patti, ze patrame po smyslu kazdé véci, nesmysiny svét prost¢ nedokazeme pti
jmout. Lidé si vymysleli triky, které jim pomahaji budovat svét obdateny hlubokym smys-
lem a neztracet viru v n¢j. Jde jim pfedevS§im o to, aby nasli smysl ve vlastnim zivoté. Ma-
li smysl vesmir, musi ho mit pfece i na$ Zivot, navzdory vS§em nepfijemnostem a pohro-
mam, které ns v Zivoté potkaly.?* MZe lidem pomoci najit tento smysl, pokud pochopi,
jak funguje jejich mysl? Jistéze existuji lidé, kteti po tom néjak netouzi. VEri, Ze pochopit
piirodu, to znamena umensit jia to narusuje pocit tajemstvi a tim pfirozenou uctu. Rad¢ji

veéfi mytim bez ohledu na to, jak si protifecise soucasnou védou.

Crick si mysli, Ze moderni obraz vesmiru, ktery je daleko vétSi a star$i nez si predkové
predstavovali, plného zizra¢nych a neocekdvanych objektil, nasi Gctu nezmensilo. Evoluc-
ni procesy stvotily zazraky, napiiklad mechanismus DNA, ktery byl propracovan do
ohromné sloZitosti a piesnosti. Clovék by v sobé musel mit néco opravdu tupého, kdyby o
véci cetl a necitil, jak je krasnd, pSe Crick. To, Ze je nase chovani zaloZeno obrovském
poctu neuronii v interakcich, by nemélo nase sebehodnoceni snizovat, ale podstatné zvyso-

vat.?®

24 \WUKETITS M, ref. 22,5.110-112
25 CRICK, Francis. ref. 6, s. 260
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2 ANTROPOZOFIE JAKO VYCHODISKO WALDORFSKE
PEDAGOGIKY

Hmoté se zasvetit,

znamenda duse rozdrtit.

V duchu se nalézat, znamena lidi spojovat
V clovéku se poznavat,

znamena svety budovat.

Steiner Rudolf, Vychova ditéte a metodika vyucovani, st.111

2.1 O DUCHOVNI VEDE

Rudolf Steiner kladl v otazkach vychovy diraz na humanitné zaloZzenou nauku o ¢loveku,
kterd se ma dle nc¢ho stat zakladnou soucasné pedagogiky. Filozofické nazory Steinera vy-
chazi zantropozofie?®, proto vidim jako nutnost zminit se o ni jako o zikladu, ze kterého

cela waldorfska pedagogika vychazi.

Antropozofie vznikla oddélenim od theosofie roku 1913 jako samostatnd duchovni véda o
nadsmyslovém poznani svéta a o urceni ¢loveéka. Je duchovnim dité¢tem Rudolfa Steinera,
obsahuje vsobé¢ tendence, které uréitym zplisobem formovaly i jeho. Mimo filozoficky
odkaz Kanta, Fichteho, Nietzscheho jsou to hlavné Goethovi ptirodovédecké teorie, orie n-
talni filozofie, kiestanskd mystika, kristologie a také studium fenoménd, které bychom
dnes mohli zatadit do oblasti parapsychologie. Ve své konecné podobé je antropozofie
eklekzickym mystickym systémem s prvky okultismu. Pro ortodoxni teology je nepfijatelna,

protoZe v&fi v karmu, reinkarnaci a je kosmologicky smérovana. 2’

Steiner o duchovni védé hovofti takto: Duchovni védu miizeme pojimat jako jiné svétoveé
ndzory nyn€j$i doby, at’ uz se jmenuji materialismus, monismus, spiritualismus, idealis-
mus, realismus nebo bychom ji mohli brat jako néco, co ma uspokojit jenom chtivost po

védéni. Tak to ale neni. Touto duchovni védou cloveék ziska pozitivni a stalé piisobici vklad

26 GRECMANOVA, Helena a Eva URBANOVSKA. Waldorfskd skola. Vyd. 1. Olomouc: Hanex, 1996, 145
s. ISBN 80-85783-09-6.

2T VALENTA, Milan. Waldorfska pedagogika a jiné alternativy. 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1993, 67 s. ISBN 80-7067-274-9.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 20

do Zivota, ktery uspokoji nejen jeho mysl a touhu po poznani, ale stane se realnym cinite-

lem jeho Zivota.

Antropozofie je dle slov Steinera ziva nauka, nejen intelektudlni ¢innost. MUzeme ji nazy-
vat duchovni védou nebo spiritudlni védou. Nejvystiznéjsi je ovsem nazev duchovni véda,
tedy zkoumani duSevniho Zivota védeckym zpiisobem. Pojem antropozofie je odvozen od
feckych slov anthropos.“Clovék* a sophia,“moudrost®, to naznacuje, Ze tato véda je zalo-
zena na urCitém zpiisobu pozorovani: na pozorovani z pohledu ¢lovéka. Znamena zkouma-
ni duchovniho svéta.?® Spojuje tedy teoretické pozorovani svéta s Zivotaschopnym, bezpro-

sttednim poznanim.

Antropozofie nazird na ¢loveka jako na vrstvici se subjekt, ktery se odviji od struktur roz-
poznatelnych lidskymi smysly az ke strukturam vySSim, které nelze smysly rozpoznat.
Steiner vychazi zpresvédéeni, ze ¢lovek neni jen produktem duSevnich a fyzickych sil.
Podle néj je tu jesté vyssi sila, které formuje t€lo hned od narozeni. ,, Pritomny Zivot jest

s e 7 Ve vy v . ;o.r % vy V. v o2
opakovanim jiného a prinasi s sebou, ceho si duchovni ja vydobylo v predesléem Zivoteé. S

Dle Steinera je tedy clovek komplexem tii svétl. Nejnizsi stupeil pfedstavuje redlny svét a
zivot v ném, duse ma vlastni svét a skrze ducha v ¢loveéku je svét zprostiedkovan. Hlavnim
ukolem ¢loveéka je, aby své ja dokonale odusevnil cestou prociténi. Vychovatel ma vznika-
jiciho ¢lovéka poznat, jeho moznosti a schopnosti. Zminéné tf1 svéty jsou predstavovany
ttemi druhy t€la a to v pedagogice souvisi s délenim détského veku na tfi stupné a vyvojo-

vé obdobi.%°

2.2 VYCHOVA DITETE DLE DUCHOVNI VEDY

Zéklady spravného vychovného uméni nemohou byt vybudovany na vSeobecnych frazich,
jako je ,,harmonické péstovani sil a vloh®, ale na pravém poznani Clovéka. Ve vychovném
umeéni je dulezitd znalost ¢lankt lidské bytosti a jejich detailni vyvoj. Musime védét, na
kterou ¢ast lidské bytosti je tieba piisobit vtom urcitém veéku a jak se toto plisobeni piimé-

fené odehrava.

28 BURKART, Ael. Uvod do antropozofie. Vyd. 1. Olomouc: Fontana, 215 s. ISBN 978-80-7336-623-0.

22 GRECMANOVA, Helena a Eva URBANOVSKA ref. 26, 5.7

30 SVOBODOVA, Jarmila a Vladimir JUVA. Alternativni $koly. Brno: Paido, 1995, 112 s. ISBN 80-85931-
00-1.
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U ¢lovéka rozliSujeme Ctyri ¢lanky lidské bytosti: fyzické, éterné, pocitové (astralni) a télo
ja. Na téchto ctyfech ¢lancich pracujeme jako vychovatelé a na znalosti vyvojovych zako-

nu lidské bytosti spoc¢iva spravny zaklad vychovy a vyucovani. 81

V prvnim obdobi, do 7 let, se dit¢ kontaktuje se svym prostitedim pouze ptes fyzické télo,
nejdilezitéj$i formou uceni je napodoba a piiklad a je zbytecné piisobit na dit¢ skrze rozu-
movou stranku. V zZadném obdob1 jiz nejde napravit to, co jsme v tomto obdobi promeska-
li. 32 V tomto obdobi jsou pro dité dileZité radostné tvafe vychovatelii a hlavng upfimna
laska, ktera ptimo prohtiva fyzické okoli, v pravém slova smyslu vypéstuje formy organii
fyzickych.®® Dikazem fyzického formovani v raném veku, které provazi détské viemy,
mohou byt vI¢i déti: ,Rezaky byly delii a $picatdj$i neZ je zvykem u ¢lovéka. Ustni dutina
byla krvavé Cervena. DEti nemohly stat, jen dfepet na zemi — kolenni a kycelni klouby
k tomu nebyly uzptsobeny. O¢i byly téméf kulaté. Ruce a paze byly dlouhé svalnaté; saha-

ly t¢méf ke kolentim. Déti ptijimaly potravu jako psy.*

V tomto obdobi miizeme dité prirovnat ke smyslovému organu.“7o, co diteti rikate a co je
ucite, nezanechdva jeste dojem. Avsak to, co jste vy sami, zda jste dobri, zda tuto dobrotu
vyjadriujete ve svych gestech, anebo zda jste zIi, zlobni a projevujete to ve svych gestech,
zkratka vse, co sami déldte, pokracuje v nitru ditéte. Dité je cele smyslovym organem, rea-
guje na vie, co v ném clovék vyvold jako dojem...“** Nosnou ideou tohoto obdobi je ,,Svét

"‘

je dobry

V druhém obdobi, s vyménou zubt, dochazi ke ,,zrozeni“éterického “ t¢la, na které je nej-
lep$i plisobit skrze podobenstvi, obrazy a moralni (uz ne fyzicky) piiklad; jako vychovny
prosttedek pouZivime nazirdni a autoritu. Pfijpadnd absence osobnosti, ke které by dité
mohlo vzhliZet, ma vazné nasledky v dakim citovém vyvoji jedince.® Dité nyni vyzaduje,
aby vSe dostalo obrazné uméleckym zpusobem. Je tieba, aby mu to ucitel predal jako umé-
lecky vytvarnik. Vychovavame dité tak, ze vSe sdé¢lujeme skrze obrazy, vychovu pteménu-

jeme v ¢innost uméleckou. Dité stoji pfed uCitelem, esteticky oddano krase a pfijima

1 STEINER, Rudolf. Vychova ditéte z hlediska duchovni védy: Metodika vyucovani a Zivotni podminky vy-
chovy. 2. vyd. Praha: Baltazar, 1993.

2 VALENTA, Milan, ref. 27,s. 22

%% STEINER, Rudolf, ref. 31, s. 25

% CARLGREN, Frans. Vychova ke svobodeé: pedagogika Rudolfa Steinera : obr. a zpravy ze svét. hnuti svo-
bodnych waldorfskych skol. 1. vyd. Praha: Baltazar, 1991, 263s. ISBN 80-900307-2-6.

% VALENTA, Milan, ref. 27, s. 22-23
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vSechno obrazné. Dbame na umélecké pocitovani svéta. K ditéti nenajdeme v tomto obdo-
bi cestu, pokud mu davame moralni piikazy. Najit cestu k ditéti lze pouze tou formou, ze
pfed nim stojime jako pfirozend autorita. Dité, 1 kdyz abstraktné nevi, co je pravda, krésa,
dobro, ve svém citu vyvine impuls. Ucitel je vtelené dobro, vtélend pravda, vtélenad krasa.
36 Nejdilezitéj§i kognitivni funkci je pamét. Zakovi zpfistupiiujeme takova abstrakta, ktera

jsoujeho intelektu zatim neptistupna.

Pro rozvoj vile ma velky vyznam religiozita, pro citovy vyvoj podobenstvi, uméni a hud-

ba, télesna cviceni by mél provazet pozitek. Motto tohoto obdobi je: Svét je krasny!

Pti zrozeni astralniho téla, 14-21 let, je vhodna doba pro spravny usudek se svobodnym
rozumem jako prostredkem poznani svéta.®” Nemiizeme udélat v&t$i chybu, neZ 7 vyvo-
lame jeho vlastni tisudek pfili§ brzo. Soudit mizeme az tehdy, kdyz v sobé mame nashro-
mazdénou latku k tsudku a srovnavani. Steiner mini, Ze abychombyli zrali k mysleni, mu-
sime si nejdiive osvojit tictu k tomu, co mysleli jini. Pokud by byla tato vychovnd zasada
dodrzovana, nemuseli by se lidé zdat ptedCasné zrali k usuzovani a zbavit se tak moznosti
na sebe nechat plsobit Zivot nepfedpojaté a vSestranng. 38 7 pamétniho a citového materialu
z predeslych obdobi se vytvaii autenticky tsudek o vécech a jevech. Ustiednim réenim je:

Svét je pravdivy!®

Nyni jsme nahlédli do hlavniho tkolu antropozofické duchovni vé€dy a to pozorovat lidsky

vyvoj z hlediska télesného, dusevniho a duchovniho, jako celek.
Antropozofie pronika i do uméni a dikazem toho je eurytmie.

Eurytmii nazyvame pohybové a jevistni uméni. *° Je viditelnou fe¢i a viditelnym zp&vem,
uménim, které diive nebylo a které vytvoril Rudolf Steiner. Zédkladem je recitace a hudba.
Kdyz se vzivame do hlasek a do tonti a pak vytvaiime eurytmicka gesta, tak se pfi této ¢in-
nosti uplatiiuje nejen celé télo, ale i duSevni sily. Je Skolnim ptredmétem, ktery slouzi do-
konalému uskute¢néni cili waldorfské pedagogiky. Steiner se o eurytmii vyjadril takto:

Eurytmie muze vyvijet takovou vuli, jez ziistava clovéku po cely Zivot, zatimco jina volni

3 STEINER, Rudolf, ref. 31, s. 17,101-102
3T VALENTA, Milan, ref. 27,s. 22
3 STEINER, Rudolf, ref. 31, s. 35
3% VALENTA, Milan, ref. 27,s. 23
40 \JALENTA, Milan, ref. 27,s. 25
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kultura ma tu viastnost, Ze se viile béhem Zivota oslabuje.** Vie, co se 7k naudi, vyuzije
vramci teoretickych oborl: pozornost, pamét’, pohyblivost, vyrazovou schopnost, fanta-
zii. *?

Ve waldorfské pedagogice je jednim z nejdtlezitéjSich ukold ucitele, aby poznal tempera-
menty svych Zakl. Steiner postavil ueni o temperamentech ve své nauce o ¢loveku do
jiného svétla®® a rozviji tak klasickou Hippokratovu typologii.** Temperament je v lidské
bytosti neobycejné pevné zakotven. Zménit svij temperament z vlastni vile patii
Kk nejté z$im vnitinim ukolim, ktery si muze ¢loveék ulozit. Je v lidské bytosti hluboce zako-
fenén. Podle toho, jak se ve zplisobu zivota a vystupovani ditéte projevuji rizné ¢lanky
lidské bytosti, podle toho, jak se ve zpusobu zivota a vystupovani ditéte prosazuji pfevazneé
potieby fyzického téla, dusevniho Zivota s jeho sympatiemi a antipatiemi nebo ja (vlastni
duchovni bytosti), projevuje se nam jako flegmatické, sangvinické, cholerické nebo melan-
cholické. ** Temperamentovému typu Zakia podléha i zasedaci poradek. Pro vyucovani je
nejefektivnéjsi takovy zasedaci poradek, kdy jedinci vytvaii pevné ohrani¢ené ,tempera-
mentové ostriavky®. Doporucuje se, aby skupina flegmatikd oddélovala choleriky od sku-
piny melancholikidi a sangvinik. To umoznuje individudlni ptistup ucitele ke skupinam
déti. Ukolem u¢itele je n&jakym zpiisobem zaujmout viechny typy temperamentt, pisobit
Vjejich smyslu a snazit se je pomalu pfeménovat, coz znamena rozménit jejich vyhrang-

nost takovym zpisobem, aby v dospélosti doslo k urcit¢ harmonizaci vSech zikladnich

typt. 4
2.3 CILE WALDORFSKE PEDAGOGIKY

Waldorfska pedagogika ma za cil vychovavat lidi pfitomnosti pro budoucnost, vzdélavat je
a piipravovat je na jejich spoleCenskou aktivitu, aby byli schopni utvafet tuto spolecnost a
jeji tad. To je diivodem, proc¢ je tieba zakotvit Skolu ve svobodném duchovnim Zzivoté a
utvaret ji jako misto, kde vladne autonomie a svoboda. Svobodna waldorfska skola vycho-

vava mladé lidi k tomu, aby byli svobodni. Timto zpUsobem realizuje i vyuCovaci a vzdé-

*1 CARLGREN, Frans, ref. 34, s. 80

42 \JALENTA, Milan, ref. 27, s. 41

3 CARLGREN, Frans, ref. 34, s. 87

4 \JALENTA Milan, ref. 27, s. 34

4 CARLGREN, Frans, ref. 34, s. 95-96
46 VALENTA, Milan, ref. 27, s. 43-45
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lavaci ulohy a zikem jsou také svobodné pfijimany vzdélavaci obsahy. Diky waldorfské
pedagogice mize kazd4 skola splnit spolecenskou zakdzku tak, Ze bude dbat na to, aby
vztahy mezi lidmi byly spravedlivéjsi a humannéjsi a aby potad vice lidi s moralkou a jas-
nou schopnosti usudku a socialnim védomim zodpovédnosti pisobilo ve vSech oblastech
socialniho Zivota. Waldorfska Skola je misto, kde se podporuje nadani, diky kterému je
mozno u kazdého rozvinout schopnost porozuméni, tviir¢ich schopnosti a moralni zodpo-

védnosti. Tato pedagogika vidi ve vychové a vjuce svobodny umélecky proces. '

Ukoly waldorfské 8koly prameni z pozadavkt moderniho Zivota v oblasti vzdélavani a
vychovy a kultivace Zivota Skoly. Vychovava se v duchu svobody a rovnosti s vyuzitim
rovnych Sanci pro vSechny. Osobnost je utvafena rozvojem intelektudlnich, emociondlnich
a volnich sil. Waldorfska skola probouzi vécny zajem, vuli ucit se a zvidavost. Podporuje
tvofivost, samostatnost ve vzdélavani sebe sama a schopnost podilet se na utvateni spolec-
nosti. Péstuje schopnost veitit se, mit védomi odpovédnosti za spole¢nost, byt tolerantni,
byt otevieny viuci svétu a jeho vyvoji. Védecké poznatky spojuje s prozitkem, vytvaienim
dovednosti, s ndzorem a postojem. V pribéhu vyucovani $kola rozviji jak rozum, tak icit a
vili. To je dlivod, pro¢ jsou soucésti vyucovani rovnocenné praktické, intelektudlni a ume-

lecké tkoly.*®

Vychova zaloZena na antropozofii, a neni tim mySleno na antropozofii jako svétonazoru
vnucovanym lidem, umoziuje pravé poznani ¢lovéka a jeho ¢lenéni na télo, dusi a ducha
se chce také vécne, Uplné redlné zaclenit do toho, co jsou nejhlubsi nezbytnosti a podminky
dnes$ni civilizace. Nelze vychovavat dusi, kdyZ ji nejdiive materialistickym smyslenim
odstranime. Lid¢é se svym vlastnim ja upsali hmot¢. Tim je vSak zkazena opravdova ziva
metodika uCenia zivotni podminky vychovy, protoze v civilizaci, ktera se svou podstatou
upiSe hmoté, mize zit jen technika. Z chaosu vznikne socialni Zivot jen tehdy, kdyz lidé
najdou ducha, a tak pomoci n¢j najdeme jeden druhé¢ho ve vzijemném souziti a ne mijeni,

mijeni duse, jak je tomu nyni. *°

Antropozofie i waldorfska pedagogika odpovidaji hlubokym vnitinim pottebdm nasi doby,

potiebam, které nelze oddiskutovat a které jsou kazdym desetiletim aktualnéj$i Wal

*"GRECMANOVA, Helena a Eva URBANOVSKA, ref. 26, 5.5
*8 SVOBODOVA, Jarmila a Vladimir JUVA, ref. 30,s. 16
49 STEINER, Rudolf, ref. 31,s. 109
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dorfskou pedagogikou rozumime uméni vychovavat, neni to tedy souhrn pedagogickych
metod, ale zivotni postoj. Specifickd hodnota a Skoly je v tom, Ze ¢lenové kolegia maji na

mysli stejny duchovni cil

Kdyz se Steiner byl nucen vzdat nadéje na uskute¢néni socialni trojclennosti v duchu svo-
body, rovnosti a bratrstvi, zalozil pedagogiku, kde tyto socialni kvality mohly byt vyvijeny

ve vychové a vyu€ovani.

Aby se z ditéte stal dospély, ktery je schopen vytvaret hluboké zajmy, tak potiebuje lidi,
kteti mu neautoritativnim zpUsobem, ale dobrym vzijemnym dusevnim kontaktem ukdzou
cestu k poznatktim a ¢innostem, diky kterym Ize u¢init smyslupInou vlastni existenci upro-

stied neosobni pustiny, jez pronikla do §irokych oblasti moderniho pracovniho Zivota.>°

50 CARLGREN, Francis, ref. 34,s. 24 -25



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 26

3 ODMITANI EVOLUCE JAKO FAKTU

Rekneme-li, e naturalisticka evoluce je véda a nadpiirozené stvofeni je naboZenstvi, je to
stejné jako bychom fekli, Ze to prvni je pravda a to druhé je fantazie. Pokud se védecké
teorie vyuCuji jako fakt, pak nemuize byt pravda nic, co tyto teorie vylucuji. Pouzivanim
ndlepek je moZzno namitky vic¢i naturalistické evoluci odmitnout, aniz by je kdokoliv
svaznosti vyslechl Narodni akademie véd, ktera zastupuje neprestiznéjs$i védce statu,

predlozila toto tvrzeni:

Nauka o stvoreni neni véda, protoze nevykazuje nejzakladnéejsi viastnosti vedy — spoléhani
se na prirozena vysvetleni. Misto toho stoupenci ,,nauky o stvoreni zastavaji ndzor, Ze
K stvoreni vesmiru, zemé, zZivocichii a rostlin a ¢lovéka doslo nadprirozenymi prostredky,

nedostupnymi lidskému chapani.

Vzhledem k tomu, Ze kreacionisté nemohou vést védecky vyzkum, aby prokazali pravdi-
vost nadpiirozeného stvofeni, t0, jak vyplyva z definice, neni mozné, uvedla, Ze jejich usili

je zam&teno hlavné na diskreditacievoluéni teorie.

,,Nauka o stvoreni* je tudiz hlavné nastrojem urcenym k otupeni presvédcivosti evolucni
teorie. Dualisticky zpiisob analyzy a negativni argumentace pouzitd k dosazeni tohoto cile

je kromé toho v protikladu s védeckou metodou.

Akademie ovSem definovala védu takovym zpiisobem, Ze obhdjci nadptirozené¢ho stvofeni
nemohou ani argumentovat a ani diskutovat. Pravidla vedeni sporu jsou postavena tak, Ze

je znemoZn&no ptat se, jestli to, co nam o evoluci fikaji, je skute¢n& pravdivé. >

Dawkins piSe, ze to t¢méf vypada, jako by byl lidsky mozek zkonstruovan takovym zpiso-
bem, aby darwinismus chybné chapal nebo se mu jevil té¢Zko pochopitelny. Pokud se zamé-
fime na problém nahody, tak vétSina lidi kritizujicich darwinismus se chyta mylné predsta-
vy, Ze darwinismus neni nic jiného nez pouha ndhoda, slepa ndhoda. Vzdyt slozitost zivota

je pravym opakem nédhody. °2

%1 JOHNSON, Phillip E. Spor o Darwina. Vyd. 1. Praha: Navrat domi, 1996, 211 s. ISBN 80-85495-57-0.

2 DAWKINS, Richard. Slepy hodindi: zazrak o¢ima evolucni biologie. Vyd. 1. V Praze: Paseka, 2002, 357
s. ISBN 80-7185-445-x.
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3.1 Kreacionismus

Slovo kreacionismus Vv sobé zahrnuje mnoho vyznami. V nejSir§im a tradi¢nim slova
smyslu znamena viru v nadpfirozenou moc a nabozenské presvédéeni, ze vse, lidi nevyji-
maje, stvofil bih.>® Takova vira je oviem v rozporu s evoludni teorii. Kreacionisté evoluci
bud’ GpIng, nebo z ¢asti odmitaji a pozaduji podle druhu presvédéeni bud’ uplny zakaz vyu-
c¢ovani evolucni teorie, nebo vyuku obou nazorti soucasne. Takovy problém fesipredevSim

v US.A.

Kreacionismus ma mnoho forem, od naprostého odmitani jakéhokoliv vyvoje (tedy do-
slovné chapani bible) az po viru, ze btih zasahl, ale jen jednou, kdyz stvoftil piirodni zako-

ny. Podle téchto zdkoni se vyviji svét tak, jak pravievoluéni teorie. %

3.1.1 Biblicky kreacionimus

Protestantské nabozenstvi, které je vyznamnou soucasti americké tradice, se opira o studi-
um pisma. *°Kdyz v 19. stoleti piedlozil Darwin evoluéni teorii, jiz ve 20. stoleti byla tato
teorie vSeobecné prijata a zacala se vyucovat na skolach. S tim se jen t€Zko mohli smitit
zastanci presvédceni, ze svét byl stvofen béhem Sesti dntl, jak je psano v Bibli. Obhajcim
tohoto nazoru se na zacatku 20. stoleti zacalo fikat kreacionisté. Biblicky kreacionismus je
tedy zaloZen na doslovném chapani Bible. Ke kreacionistim pattily pfedev§im mensi fun-
damentalistické sekty v U.S.A., které dosahly toho, ze v nékterych statech byla vyuka evo-
luéni teorie zakédzana. Evolucionisté s tim nesouhlasili a tak doSlo ke slavnému ,,0pi¢imu

procesu, « °

Ten je zapasem o autoritu védy, neni to bezprostiedni reakce na Darwina. Je to kulturni jev
Ameriky 20. stoleti, reakce na disledky darwinismu. Ve 20. letech byl zaveden tzv. Butle-
ruv zakon ve staté Tennessee, ktery zakazoval vyucovani jakékoliv teorie, ktera je v rozpo-
ru s ptibéhem Bozského Stvoreni ¢loveka jak jej u¢i Bible. K vyvolani opi¢i procesu doslo

kvili tomu, ze John Scopes vyucoval evolucni teorii a tim porusSil Butlertiv zakon, ale za

%3 AYALA, Francisco José. Velké otdzky. Vyd. 1. Praha: Knizni klub, 2014, 208 s. ISBN 978-80-242-4222-4.
* HERT, Jii. Kreacionismus. In: ZLATNIK, C. J. JELEN, D. DRABOVA, eds. VEDA kontra
IRA CIONLAITA 4: sbornik pfednaSek. Praha: Véra Noskova, 2008, 180s. ISBN: 80-903320-4-8.

5 DAVIES, Merryl Wyn. Darwin a fundamentalismus. Vyd. 1. Praha: Triton, 2002, 71 s. ISBN 80-7254-
267-2.

S HERT, Jifi, ref. 54, s. 56
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timto procesem bylo mnohem vice, stal se kulturni hodnotovou ikonou. Nabozenské otd z-
ky v jadru Scopesova procesu jsou podkladem debat dne$nich dni. Pokud je véda bohem —
lidsky vyvolanym zdrojem nejvySsi autority — ti, kterych se dotyka, pozaduji na véd¢ veétsi
zodpovédnost. °7 Kreacionisté sice spor nevyhrali, Scopes se takticky piiznal, ale Nejvyssi
soud nakonec rozsudek zrusil a sviyj ,protivédecky* postoj nezménil a zdkaz vyucovani

evoluéni teorie trval v Tennessee aZ do roku 1967.%8

3.1.2 Védecky kreacionismus

Vznik védeckého kreacionismu lze datovat k vydani publikace ,Potopa svéta“ od Whit-

comba a Morrise r. 1961. >°

Mimovédecké pozadi ,,védeckého* kreacionismu lze poznat v manifestu, ktery musi pode-
psat kazdy, kdo chce vstoupit do Creation Research Society, nejvétsi a nejvlivnéjsi kreac i-
onistické spole¢nosti na svéts. Ustiednim bodem dokumentu je prohlagenio doslovné plat-
nosti bible. Ta je zde chapdna jako zikladni ptirodovédny text. Diky nazoru, Zze je zemé
mlada, jsou kreacionisté ¢asto oznaCovani jako young — Earth creationists. Toto oznaceni
je kvili tomu, aby mohli byt odliSeni od jinych smért, které v evolucni teorii akceptuji

velké ¢asové rozpéti miliard let.

Bélka ve vztahu ke kreacionismu uziva slov militantni a nesnaSenlivy, v mnohém se blizici
sektarskym praktikdm. Dle jeho slov je vhodné o ném uvazovat jako pseudovedé s vyraz-
nym naboZenskym podtextem, ktery ve své argumentaci vyuziva dnes jiz zcela vyvracené
nazory. O metodach kreacionist hovoii jako o mystifikaci a zimérném zkreslovani sku-

te¢nosti. °

Je opravdu nutny tento souboj mezi ndbozenstvim a védou? Ayla piSe, ze védecké poznani
a nabozenska vira nemuseji byt v rozporu, dokonce dle n& byt ani v rozporu nemohou,
protoze se kazda zabyvaji jinymi oblastmi poznani. Do sporu se dostavaji v takovém pii-

padg, jestlize se zabyvaji otazkami, které jim nepiisluseji. ®*

" DAVIES, Merryl Wyn, ref.55, s. 32-38

S8 HERT, Jiti, ref. 54,s. 55 — 56

9 HERT, Jiti , ref. 54,s. 57

0 BELKA, Lubos. Evolucionismus a "védecky" kreacionismus. Ostrava: ltem, 1998, 9 s. ISBN 80-7204-079-
0.

81 AYALA, Francisco, ref 55, s. 191
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Narodni akademie ve svém usneseni z roku 1981 uvadi: Nabozenstvi a véda jsou oddelené
a vzajemné se vylucujici oblasti lidského mysleni, jejichz uvadeni v témze kontextu vede

K mylnému chdpani jak védecké teorie, tak ndaboZenské viry.

Kristol si v§ak mysli, ze neodarwinismus v podobé, v jaké je vyucovan, obsahuje ideolo-
gické zaujeti proti nabozenské vife. Gould na toto nafc¢eni odpovédél, ze valna vétSina véd-
ct neprojevuje vi¢i ndbozenstvi Zidné neptatelstvi a to z divodu, Ze pfedmét jejich zajmu
se neprotind s teologickymi otazkami. Véda totiz nemtize odpovidat na otazku, jak mame
Zit o nic vic, nez ze ndbozenstvi mize vyhlasovat, jak stard je zem¢. Sdm Darwin fekl, ze

véda nemize fesit problém zla ani nic tykajici se moralky. 2

Znamy evoluéni biolog Dawkins odmitd ucel, hodnoty a design: Vesmir, jak ho vidime, ma
presné ty vlastnosti, jaké bychom mohli o¢ekavat, neexistuje v ném zadny plan, neexistuje
v ném 7adny &el, Zadné zlo ani dobro, jen slepa nelitostna lhostejnost.® Saha i toto pro-

hlaseni do tidajnych vymezenych hranic védy a viry?

Védecti naturalisté nevidi zadny rozpor, protoze si nemysli, Ze by véda a ndbozenstvi byly
stejné dulezité. Veéda je oblasti objektivniho pozndni, zatimco ndboZenstvi chdpou jako véc
subjektivni viry. A tyto dvé oblasti nemaji byt v rozporu, protoze racionalné uvazujici ¢lo-
vek da pfednost objektivnimu pozndni pfed subjektivni virou, je-li takové poznani k dispo-
zici. NaboZenstvi zaloZzené na neudrzitelnych piedstavach (napiiklad existence Stvotitele)
patii do oblasti fantazie. Naturalistické ndbozenstvi svilj obrazek skute€nosti hled4d u védy

a predstavuje tim cestu, jak spoutat iracionalni sily.®*

Provine prohlasil, ze moderni véda naznacuje, ze zZadné zakladni etické zakony nebo n¢ja-
ké principy neexistuji, absolutn¢ zadné vid¢i principy pro ¢lovéka nejsou. %5 Tyrdi, ze kon-
flikt védy a naboZenstvi je nevyhnutelny do toho bodu, do jaké museji lidi zastavajici na-
bozenské nazory a zaroven piijimajici evolucni teorii pfed vstupem do kostela odlozit svij

mozek.®®

62 JOHNSSON, Phillip E., ref. 51, s. 118 -119
83 AYALA, Francisco, ref. 55, 5. 192

64 JOHNSSON, Phillip E., ref. 51, s. 121

65 AYALA, Francisco, ref. 55, s. 192

%5 JOHNSSON, Phlillip. E., ref. 51, 5. 119



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 30

Ovsem nova valka nevypukla mezi evoluci a kreacionismem, ale mezi darwinismem a né-

&im, co nazyvame , teorie inteligentniho planu®. ¢

3.1.3 Teorie inteligentniho planu

Heit mini, ze vznik inteligentniho planu zapti€inil fakt, Ze kreacionisté se nadale potiebo-
vali prosazovat vici darwinistickému vykladu a proto bylo tfeba vzdat se svého spojeni
S nabozenstvim a ptipustit existenci evoluce. Vznika tak moderni varianta védeckého krea-
cionismu, Intelligent design (ID), inteligentni plan nebo také neokreacionismus. Vznikl
v akademickych kruzich, uzivd védecké terminologie a metod a nepouziva jiz ndbozenské
argumenty. Tento smér se roz§itil pfedev§im v U. S. A., ale nyni za¢ina pronikat i do Ev-

ropy. °®

Teorie inteligentniho planu tika, Ze je mozné z empirickych dikaz vyvodit lepsi vysvétle-
ni né€kterych rysti ptirodni svéta pomoci inteligentni pfi¢iny nez netizenymi procesy. Af-
gumenty ID maji ddvnou historii, ale hnuti méd pivod teprve nedavny. Vzniklo vydanim
n¢kolika publikaci v letech 1984 -1992 a na schuzi, kterou zorganizoval profesor prava

Phillip Johnson v Kalifornii v roce 1993.
Uved'me si nékteré charakteristiky Inteligentniho planu.

Za prvé, slovo inteligentni znamena, Ze jakékoliv ptirodni procesy jsou fizeny urcitou inte-

ligenci, podle néjakého planu, ktery nékdo musel koncipovat a uvést v ¢innost.

Za druhé, ID neni ndhradou za nevédomost, své zaveéry déldme na zdkladé dlkazl, samo-
ziejme to neznamena, ze pokud nezname néjakou pti€inu, Ze to bylo automaticky naplano-

vano.

Za treti, ID neni totéZ co biblicky kreacionismus. ID zavisi na védeckych dilkkazech a ne na
Pismu nebo naboZenskych doktrinach. Clovék nemusi véit v Boha, aby véfil na inteligent-
ni plan v ptirode.

Za ¢tvrté, 1D netikd nic o identité designéra. VEétSina sice veéfi, Ze planovacem je biblicky
Biih, ale neexistuji pro to dtkazy. Resi se piedevsim otazka: Ukazuji dikazy na inteligent-

ni plan v ptirode?

7 WELLS, Jonathan. Darwinismus a inteligentni plan. Vyd. 1. Praha: Ideal, 2007,252 s. ISBN 978-80-
86995-01-4.
%8 HERT, Jiti, ref. 54,s. 55
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Za paté, ID netika, Ze plan musi byt optimalni. Neznamena, Zze kdyz je to vadné tak to neni

naplanovéno.
Za Sesté, ID je slucitelny s nékterymi fakty z darwinismu, nepopira skute¢nost zmén a pii-
rodni vybéru, avSak popird to, Ze by tyto jevy zpiisobily vse, co darwinisté tvrdi

Plan Ize najit ve specifickych rysech Zivych bytosti, ale 1ze je najit i1 v pfirodnich zdkonech

a struk tufe kosmu. ®°

V bod¢ dvé jsem uvedla, Ze ID nam neiika nic o identit¢ planovace. Pro¢ ovSem lidé maji
takovou potfebu mit planovace, designéra, Boha a touto potiebou tak davat moznost vzni-
ku mnohym nabozenstvim? Wuketits uvadi, ze predpoklad stavitele svéta jednak dobfte
koresponduje s piedstavou stuptiovité budovaného svéta a vede tim padem k tomu, Ze vse,
CO V piirodé¢ mizZeme pozorovat, je Uceloveé zorganizovano a naplanovano. Ovsem mecha-

nisticky vyklad ptirody takové pojeti nedovoluje.

Kant si mysli: Je naprosto jisté, Ze zivoCichy a jejich vnitini moznosti nemiizeme dostatec-
né poznat nebo si je vysvétlit jenom podle mechanistickych pfirodnich principt. Je nesmy-
sl o tom vibec pfemyslet. Nema smysl ani doufat, Ze se jednoho dne objevi néjaky New-
ton, ktery by dokazal u¢init pochopitelnym dle piirodnich zdkonti i vznikani stébla travy.

Takovou proziravost je nutno lidem upfit.

Ovsem takovy ,Newton se stéblem travy* se objevil v osobé Charlese Darwina, ktery

uspofadanost a mnohotvarnost Zivota vysvétlil podle mechanického ptirodniho principu.

3.2 Kritika darwinismu

To, ze je Slunce vétsi nez Zeme, neni jenom hypotéza, kterou dosud nikdo nevyvratil. N¢-
které ze soucasnych hypotéz budou ur¢it¢ vyvraceny, ale existuji fakta, ktera jsou nevyvra-
titeIné. V souCasné dobé¢ mezi tyto fakta patiievoluce a heliocentrismus, 1 kdyz diive tomu

tak nebylo.
Biologové rozliSuji mezi samotnym faktem evoluce (pfesvédCeni, ze vSechny organismy
maji spolecného piedka) a feorii jejiho fungovani (mechanismus, kterym je evoluce poha-

néna). Za tento mechanismus se povazuje ptirodni vybér. Darwin povazoval tuto teorii za

69 WELLS, Jonathan, ref. 67, s. 7-8
"O\WUKETITS, Franz. M., ref. 21, s. 29-30
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pouhou hypotézu, vjeho dobé totiz nebyly dikazy natolik presvéd¢ivé a jak o evoluci, tak
o piirozeném vybéru se vedly diskuze. V soucasné dob¢ je fakt evoluce jiz nezpochybni-
telny, stal se vSeobecné piijimanou skute¢nosti a jeding, co by mohlo byt jesté predmétem
diskuse, je pifrodni vybér jako motor evoluce. Pro Darwina byl pfirozeny vybér a evoluce
vibec domnénka, o které se musel teprve presvédcit. V dobé vydani své knihy O vzniku
druht ptirodnim vybérem (1859) nashroméazdil Darwin fadu dlikkazl pro evoluci (jesté ne
pro piirozeny vybér). Cesta od hypotézy k faktu pokracovala az k dneSnimu stavu, kdy
neni nejmensich pochyb, ze je evoluce faktem a kazdy kvalifikovany biolog souhlasi, Ze
pfirozeny vybér je jednim z nejsiln€jSich motorii evoluce, ovSsem nékteti feknou, Ze ne je-
dinym, ale Dawkins piSe, Ze zatim nepotkal seriozni biologa, ktery by mu byl schopen uka-

zat alternativu k piirozenému vybéru.”

Biologicka evoluce znamena ,,ptivod postupnou preménou®. Stejné jako zména v genovych
frekvencich, tak 1 ptivod postupnou pfeménou probihd neustdle od narozeni. Chovatelé
pouzivaji umély vybér — u existyjicich druhi. Nikdo se tedy nepie o ,,zménu béhem doby*
ani o ,kumulativni zménu v pribéhu doby* a nikdo ani nezpochybiiyje ,,zménu v geno-
vych frekvencich® ani ,,ptivod postupnou preménou®. Hypotézy, ze modifikaci spolecného
pfedka mohly vzniknout néjaké piibuzné druhy, také nejsou né&jak kontroverzni. Charles
Darwin tvrdil vice nez toto. V ptivodu druhti vysvétloval nejen piivod jednoho nebo néko-
lika druht, ale vSech druhti od toho prvniho, tedy veskerou rozlicnost Zivota. Na to uz se

nehodi slovo evoluce, ale darwinismus. 2

Darwinova kniha ptedlozila tfi dllezita tvrzeni. Prvnim bylo, Zze druhy jsou neménné, to
znamend, Zze se druhy objevily béhem dlouhé historie pfirodnim procesem. Tento proces
nazval Darwin jako vyvoj uzpusobenim. Druhé tvrzeni je, Ze tento proces lze rozsifit tak,
aby jim bylo mozno vysvétlit veskerou rozmanitost Zivota, protoze vSechno zivé vzeslo
Zmalé poctu spole¢nych predchiidct. Tretim tvrzenim typickym pro darwinismus je, Ze

tento proces byl fizen pfirodnim vybérem, tj. pfezitim nejlépe piizptsobenych organismil.

L DAWKINS, Richard. Nejvétsi show pod Sluncem: dikazy evoluce. 1. vyd. v eském jazyce. Praha: Argo,
2011, 407 s.ISBN 978-80-257-0410-3.
c WELLS, Jonathan, ref. 67, s. 2-3
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Neptame se, jestli dochdzi k prirodnimu vybéru. My se ptame, jestli tato eliminac¢ni sila ma

takovy silny budujici u&inek, aby dala vzniknout stromiim, kvétinam, ptikima lidem.

Béhal, ktery je pracovnikem Mikrobiologického tistavu akademie véd CR, uvadi: Tvrzeni
darwinistu, ze mechanismem vyvoje je prirozeny vyber, je nesmysiné, nevédecké a matouci.
Prirozeny vybér muze vybirat pouze mezi dvema nebo vice moznostmi, ale Zadnou novou
moznost nevytvari. Prirozeny vyber nevytvoril Zadny novy druh, Zadnou novou rasu, ani

novou bilkovinu (enzym).

Novy enzym (novy elementarni evolu¢ni krok), miize vzniknout jen zménou v fetézci
DNA. Darwinovy ndhodné zmény maji tedy konkrétni podobu v ndhodnych zménach
v DNA, tedy Vv tzv. mutacich. Zménou jedné baze v jinou mize vzniknout aminokyselina,
kumulaci téchto zmén vznikne novy enzym. Tato pfedstava je neuskuteénitelna. K nahod-
nym mutacim dochazi totiz v celém genomu. | kdyz jen 5 % genomu kéduje zZivotne dule-
Zité enzymy, tak kazd4d dvacdtd ndhodnd mutace eliminuje takovyto enzym a nenarodi se

zivotaschopny jedinec.

Vezmeme si na pomoc ndhodu a budeme tedy pocitat s poctem pravdépodobnosti. Jedno-
duchy enzym je slozen z 333 aminokyselin a je kodovany 1000 bazi. Pravdépodobnost, ze
se n&jaky tisici¢lenny fetézec DNA sefadi nahodn& do poZadovaného pofadi bazi je 1:10°°°
tedy témet nulovy. I jednoduché systémy enzymu se skladaji z nékolika desitek enzymd.
Zaklinadlo pro Darwinisty jsou miliony let, ve kterych probihala evoluce a tim fesi ne-
pravdépodobnost. Ale 1 500 miliont let je kratkd doba, aby se nihodnymi mutacemi
vV genomu smysluplné zménilo nékolik set milionii bazi

Pokud se organismy nevyvijeli ndhodn¢, musime predpokladat, ze je vyvoj fizen n¢jakou

inteligenci. "

Molekularni biolog Monod se ovSem vyjadfil, ze s pochopenim nahodné fyzikalni baze
mutaci, které se objevyji v molekularni biologii, je mechanismus darwinismu bezpecné
potvrzen. Clovék musi pochopit, Ze je pouhou ndhodou. Dawkins definuje biologii jako

,Studium sloZitych véci, které vypadaji, Ze jsou vytvoreny podle nejakého planu.* Plan je

’* JOHNSON, Phillip E., ref. 51,s. 3
" YAHYA, Harun, Vladislav BEHAL a Maciej GIERTYCH. O evoluci: sbornik prispevku na téma vznik
Zivota. Vyd. 1. Olomouc: Matice cyrilometodé&jska, 2010, 119 s. ISBN 978-80-7266-333-0. 57-63.
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podle néj pouze zdani, protoze ,,ditkazy evoluce odhaluji, Ze cely kosmos vznikl bez pla-

niL. «75

Darwinismus je politicky korekini pristup k prirodnim veédam, tekl genetik Sermonti.”®
Nejvétsi dulezitost je priklddana zachovani naturalistického svétového ndzoru a také
prestize védy. Védecky naturalismus by bez darwinismu nemél zZddny ptibéh o stvoteni.
V takto dulezité véci by se Ustup rovnal katastrof€ a oteviel by dvete faleSnym prorokiim a
Sarlatintiim. Obhajci naturalismu musi prosadit takova pravidla védeckého jednani, aby tak
mohli vyloucit nesouhlasna hlediska. Véda se musi predkladat jako ekvivalent pro pravdu

a to co s ni nesouvisi, tak jako ekvivalent pro vymyslL '’

Béhal uvadi, ze Darwinova teorie o vzniku druhti ndhodnymi zména je védecky piekonana.
Dle néj se udrzuje pouze terorem darwinistl, ktefi obsadili vyznamna mista na univerzi-
tach, redakcich a ve védeckych tstavech a vSemozné potlacuji kritiky Darwinovy teorie.

S pojmy lze manipulovat a zamlzovat tak podstatu problému. '8

3.3 Vyucovani ID na Skolach

Kdyzjsem dokoncoval doktorat z bunécné a vyvojoveé biologie, piSe Wells, ve vSech mych
ucebnicich vyvojové biologie se objevovala nesrovnalost. Jednalo se o kresby embryi ob-
ratlovci, které ukazovaly jejich podobnost a mély byt dikazem vyvoje ze spole¢né¢ho
predka. J4 jakoZto embryolog jsem védél, Ze ty kresby nejsou pravdivé. Nakresy embryi

byly zdeformovany a nebyly zminény rana stadia, kdy se od sebe embrya 1i§i vice.

V roce 1997 britsky embryolog Richardson porovnaval obvyklé kresby embryi s tim, jak
ve skuteCnosti vypadaji, a moje hodnoceni téchto nakresti se potvrdilo. Nadale se vSak
V uc¢ebnicich vyskytuji faleSné kresby i piesto, ze i dalsi biologové na nesrovnalosti upo-
Zornili, ale kritika byla ignorovana. Darwinismus je ziejm¢ podporovan piekrucovanim

skuteGnostia diisledkem je dezinformace studenti i vefejnosti o dikazech evoluce. "°

"> WELLS, Jonathan, ref. 67,s. 5

"® WELLS, Jonathan, ref. 67,5.11

" JOHNSSON, Phillip E., ref. 51,s. 111

8 BEHAL, Vladislav. K ¢lanku Tomase Bayera“Co s evoluci II,,. Teologické texty. 2011, ¢. 4. ISSN:0862-
6944,

"9 WELLS, Jonathan. Ikony evoluce: ikony evoluce versus védecké ditkazy. 1. vyd. Praha: Navrat dom, 2005,
119s. ISBN 80-7255-108-6.
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Ovsem priuzkumy o této ,,dezinformovanosti nesvéd¢i, spiSe naopak, to by jinak 40%
Ameri¢ant nemohlo v prizkumu Gallupova ustavu poptit fakt, ze se lidé vyvinuli z jinych
zivo¢ichii. Dawkins snad 1 na zaklad¢ tohoto prizkumu nazyva AmeriCany ,popiraci histo-

rig* 8°

Potom neni nijak piekvapujici, ze védecké komunity v U. S. A. maji nesrovnatelné intole-

rantn&j§ia bojovndjsi nastrojeni a to v souvislosti s alternativnimi naukami.®*

Laickou vefejnost ziejmé malo zajima svét, ve kterém Zzijeme, pise Dawkins v reakci na
fakt, ze 19% Brita véti, ze Slunce obéhne kolem Zemé jedenkrat za mésic. Neni pochyb o
tom, Ze verejnost je v prirodnich védach mimoradné nevzdelana. Je to ale lepsi, nez kdyz

mé piedsudky proti jedné, konkrétni v&dg, evoluéni véds. 8

Zatimco biolog z Evropy je zvykly na to, ze vétSina spole¢nosti akceptuje zakladni mys-
lenkové vyboje své nauky — napt. vyvojové teorie (v lidové formé ovsem s mnoha mytolo-
gizujicimi rysy), je jeho americky kolega konfrontovan s ndboZenskymi fundamentalismy

mnoha typt.®

V roce 2008 se v Centru pro vzdélavani v ptirodnich védach seSlo nekolik desitek americ-
kych stiedoskolskych uiteld. Studenti propukaji v plac, kdyz se dozvédi, ze se bude probi-
rat evoluce, licil jeden z uCiteli. Dalsi ucitel vypravel, ze Zaci chtéli odpovédét na otazku,

proc se musi ucit evoluci, kdyz je to pouha teorie. 84

Ptirodni védy jsou tim, co védci obecné ptijmou a teorie evoluce pomoci ptirodniho vybeé-
ru ziskala vSeobecné¢ védecké piijeti, uvadi Weinberg. Americka asociace univerzitnich
profesorii oznamila, Ze teorie evoluce je v komunité badatelii t¢mét univerzalné pifijimana
a studenti by se tedy méli u¢it ohromujici védecky konsensus tykajici se evoluce. Kdyz se
v Alabamé rozhodli informovat studenty, ze evoluce je teorie a ne fakt, Dawkins to nazval
ignoranci a necetnosti. Fakt je teorie podporena diitkazy a dikazy naprosto, uderné a pre-

SVedcivée podporuji zaveér, Ze je evoluce skutecna.

8 DAWKINS, Richard, ref. 71, s. 377

81 KOMAREK, Stanislav. Lidskd pFirozenost: od Charlese Darwina po Irenea Eibl-Eibesfeldta. 1. vyd. Pra-
ha: Vesmir, 1998, 117 s. ISBN 80-85977-13-3.

82 DAWKINS, Richard, ref. 71, s. 382

8 KOMAREK, Stanislav, ref. 81, s. 42

8 DAWKINS, Richard, ref. 71, s. 382

8 WELLS, Jonathan, ref. 67,s. 61-63
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Roku 1981 byl vydan v Louisiané¢ zakon, ktery pozadoval, aby se vyucovala jak evoluce,
tak i nauka o stvofeni. Evoluce se vyucuje ve statnich skolach ne jako teorie, ale jako fakt.
Existuje vS§ak mnoho odptirct,, z nichz nékteti vysoce vzdélani, ktefi popiraji, ze by evolu-

ce byla skute&nosti. &

V podpisové akci ,,Vzpoura proti Darwinismu® se sesbiralo pies p &t set jmen s doktorskym
titulem a tim bylo pfekonano tvrzeni Narodniho centra pro vyuku pfirodovédy, které zni,

7e 7adny kvalifikovany védec o darwinismu nepochybuje. &’

V roce 1989 bylo piijato Metodické prohldSeni o vyucovani piirodnich véd. Véda se dle
n¢j zabyva pozorovatelnymi fakty a oveéfitelnymi hypotézami o materialnim svét€ a ne
bozskym stvofenim, zakladnimi pfi¢inami a kone¢nymi cili. Pfirodni védy ani nic jiného
by se nemély vyuCovat dogmaticky, vnucovani nazort neni slucitelné s cilem vzdélavani
ziskat schopnost logicky uvazovat. K tomu, aby studenti byli pln¢ informovani, neni nutné,
aby pfijimali vSe, co se v hodinach piirodnich véd vyucuyje, ale musi chiapat hlavni sméry
védeckého uvazovani, metody, fakty, hypotézy, teoric a zakony. Védecka fakta, teorie a
hypotézy jsou predmétem provéfovani a odmitidni a tim se 1i§i od ndzoru viry a dogmat,
které nespliiuji to, ze je mizeme provefit a tudiz neni vhodné je probirat v hodinach pii-
rodnich véd. U¢itelé pfirodnich v&d jsou povinni drzet se védy a méli by povzbuzovat Zaky
k tomu, aby v oblastech mimo védu hovoftili s rodi¢i a duchovnimi. Johnson si mysli, Ze
kdo vSak umi ¢ist mezi fadky tak chape, Zze vSechna tato tvrzeni maji prosadit konkrétni
mySlenku a to tu, Ze naturalistickd evoluce pattido kategorie poznania nikoliv do ndzorti a

ptipadny odpor viiéi ni prameni z nevédomosti, kterou §kolstvi chce vymytit.

Zastanci teorie ID dokonce ani bibli¢ti kreacionisté neusiluji o to vytlacit darwinismus
Z vyuCovani piirodovédy na vetejnych Skolach. Existuji jist¢ problémy s dikazy a vy-
znamny pocet védci tento fakt uznava. Mélo by se tedy u€itelim povolit, aby informovali

studenty o téchto problémech?
Ucitel biologie DeHart ucil své studenty podle osnov evoluce, ale také tikal, Ze existuje
jesté jiny zpusob, jak to lze interpretovat a je tfeba se ho naucit, aby ho zaci chapali z obou

stran. UcCiteli bylo nafizeno, aby se o ID nezminoval. Kdyz mu bylo dovoleno, aby pouzi-

8 JOHNSON, Phillip E., ref. 51,5. 5
87 WELLS, Jonathan, ref. 67, s. 64
8 JOHNSON, Phillip E., ref. 51,s. 134
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val jiné materialy obsahujici kritikku nékterych dikazt evoluce, predlozil vybrané ¢lanky
z klasickych védeckych Casopist, ale stejné mu nakonec bylo zakdzano zminovat se o tom.

Nakonec byl pfefazen na vyuku jiného predmétu.

Jiny ucitel, Cowan, ucil vSe, co vyzadovaly osnovy o darwinistické evoluci véetné dikazii
na jejich obhajobu, ale také informoval, Ze nékteré ucebnice biologie obsahujici zdiskred i-

tované diikazy, které darwinismus obhajuji.

V roce 2001 schvalil americky Kongres vyuku polemiky s darwinismem. Zprava ze schize
Kongresu zni takto: Kvalitni pfirodovédecké vzdélani by melo studenty ptipravit rozliSovat
udaje a prokazateln¢ védecké teorie od filozofickych a ndbozenskych tvrzeni ve jménu
védy. Ve spornych vécech (jako biologickd evoluce) by mély osnovy pomoci studentim,
aby pochopili védecké nazory v plném rozsahu, a pro¢ mohou byt kontroverzni a jak mo-
hou védecké objevy hluboce ovlivnit spole¢nost. Kongres timto predstavil své stanovisko,
jak by se m¢lo postupovat pii vyucovani ptirodni védy a odmitl tim myslenku, Ze se stu-

denti maji u¢it pouze jeden dominantni védecky nazor.

Soudce Jones zakon¢il rozsudek v procesu z roku 2004, v némz svédc¢ili darwinisté o tom,
ze 1D neni véda, protoze ji nelze testovat, touto vétou: IP neni véda a nemiize byt posuzo-
vana jako platna a prijatd védeckd teorie, protoze se ji nepodarilo proniknout do recenzo-
vanych casopisii, nabyla zkoumdna ani testovana a nebyla prijata védeckou komunitou. |
kdyZ tento rozsudek nemd moc mimo Pensylvanii, Ohijsky statni ufad zrusil na popud to-

hoto procesu kritickou analyzu darwinismu v osnovach také.5°

Zrzavy sice povazuje koncepci ID za mylnou, ale sou¢asné dodava, ze véda bohuzel setr-
vava na modernistickém bludu, Ze svétovy ndzor musi byt jeden a to ten spravny. Domniva
se, ze by se Darwinismus na Skoladch vyucovat nemél, protoZze je na Skolach vyucovana
komicka karikatura darwinismu a vysledkem je nepochopeni podstaty véci v populaci, a to
véetné velké Casti profesionalnich ptirodovédct. Heit se domniva, ze vyuka evoluce ma
byt samoziejmosti uz na zakladni Skole. Mysli si také, ze se ID mtze stat v budoucnu vaz-

nym svétovym problémem a to hlavng ve $kolstvi.*

89\WELLS, Jonathan, ref. 67, s. 137-149
% HERT, Jiti, ref. 54,s. 72
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4 WALDORFSKA PEDAGOGIKA AANTROPOZOFIE

V piipadé, ze se rodi¢e rozhodnou dat své dit€¢ do waldorfské skoly, tak by toto rozhodnuti
mélo byt u€inéno na zaklad¢ informaci, které sio Skole zjisti. Na problém ovSem narazime,
pokud mimo reprezentacnich textii hnuti, kde se dozvime o pozitivech waldorfské pedago-
giky, ktera je zde obdivovana jako idealni typ Skoly, jednostrannych medialnich aktivit
ptiznivel a provozovatell téchto Skol, tak v odborné pedagogice, pokud chceme najit kri-
tickou studii o waldorfském Skolstvi. Waldorfsti pedagogové jako jini alternativni pedago-
gové od Komenského zduraznuji obrat k ditéti, vyklad uciva v souvislostech, individualni
piistup ucitele, podporu Kreativity. V této roviné nelze waldorfské pedagogice mnoho vy-
tknout. Pokud ovSem budeme sledovat jeji vychodisko antropozofii, pak mohou rodice
dospét ke skepsi, stejné tak, jako i mnoho kritikll. Zjistime, ze se ve Steinerovych vefej-
nych vystoupenich a jeho dilech ocitime v mystickém ramei, v ramei pseudovédy. °* Otaz-
kou je, pokud by byl vyhotoven seznam Steinerovych myslenek, pod kolik z nich by se
rodice, kteti chtdji dat své dité do waldorfské koly, podepsalo? °2 Hlavnim probkmem
waldorfskych $kol je otazka jejich naboZenské neutrality a skepse k antropozofii jako vy-
chodisku waldorfské pedagogiky a tyto body budou hlavnim pfedmétem mého zajmu

v praktické ¢asti prace.

Pti zakladani prvni waldorfské skoly ve Stuttgartu roku 1919 mél Steiner nékolik vete j-
nych vystoupeni pro budouci u€itele. Tyto pfednasky vySly 1 v ¢eském piekladu. Nutno
podotknout, Zze se jedna o studijni literaturu i pro dnes$ni ucitele waldorfskych skol Pii vy-
stoupeni se Steiner vyjadrtil, Ze zaloZeni Skoly pokladd za vyznamny akt svétového tfadu,
dale vyzyva k podpote vyssi duchovni mocnosti. Nelze se zbavit dojmu, ze se jedna o za-
kladani naboZenské sekty a v druhém planu vzd&lavaci instituce.®® Hlavnim vychodiskem
Steinerovi pedagogiky je antropozofie. Jedna se o smér okultniho mystického mySleni
s nabozenskymi tendencemi, je odridou teozofie. Zékladem antropozofie je konglomerat

nabozensko-filozofickych ideji, které jsou pifebrané z nabozenské mystiky, z gnosticizmu a

%1 ZLATNIK, Cen&k. O zakladech waldorfské pedagogiky. In: Sysifos [online].[cit. 2014-09-28]. Dostupné
z: http:/lwww.sisyfos.cz/dokument/zlatnik_waldorf.htm

92 DUGAN, Dan a Judy DAAR. Are Rudolf Steiner’s Waldorf Schools ,NON-SECTARIAN?.In:PLANS
gonline].[c it 2014-11-01]. Dostupné z: http//www.waldorfcritics.org/articles/Free_Inquiry.html

¥ ZLATNIK, Cenék, ref. 91
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Z jinych orientalnich ndbozenskych koncepei a mytologickych prvki. ** Mimotadng dile-
zitou Glohu pti vzniku antropozofie hraly Steinerovi vlastni mysticko-spiritistické vylety
do duchovniho svéta AkaSa, ze kterych Cerpal poznatky, které Castokrat odporuji nejen
kritickému mysSleni, ale 1 zdravému rozumu. Antropozofii miiZeme povazovat za nabozen-
sky systém95 A waldorfské Skoly jsou navrZeny tak, aby tento systém podporovaly.96 Wak
dorfska skola je vlastn€ antropozofie v praktickém uziti. Ve, co 1 jakym zplsobem délaji
zaci ve waldorfské Skole (malovani akvarelem, vypravéci latky, dva svétové jazyky) je

pfedem dano v dile R. Steinera.®’

Ronovsky uvadi, ze Skola neni nabozenskd vtom smyslu, Ze by své Zdky vedla
k antropozofii. *®To koresponduie s jiz vy§e zminénym piednaskovym cyklem pro budouci
ucitele, kde Steiner opakovan¢ zminuje: Waldorfskou skolu nebudeme zatizovat jako sve-
tonazorovou. Waldorfské Skola nema byt svétondzorova, kde bychom cpali do déti riizna
dogmata. My nebudeme ucit antropozofickou dogmatiku, antropozofic nebude Zzadnym
naukovym obsahem, ale budeme usilovat o to aplikovat antropozofii v u¢itelské praxi. An-
tropozofii budeme pouzivat jenom v ucitelské praci® Pol piSe: Antropozofie neni obsahem
vyuky, vychazeji z ni pouze vychovné postupy. I zde vSak zavisi na tom, jak jednotlivi
ucitelé a ucitelské sbory antropozofii chapou, jak s ni zachazi. Waldorfskéd pedagogika ma
své shodné rysy, ale nemizeme ocekéavat jejich naprostou uniformnost. Nabozenstvi je
vzdy prezentovano jako jeden z pfedméti. Podezieni z indoktrinace ucitelé odmitaji. Uve-
deme si zde Rydlav nazor: Ackoliv je na waldorfskych skolach v souvislosti s vyukou nabo-
Zenstvi prezentovdn zejména moralni aspekt naboZenstvi s ohledem na spravnou hodnoto-
vou orientaci Zaku, miize byt takto neprimo piisobeno i na jejich svétondzorovou orienta-

Ci.100

% KOMOROVSKY, Jan. Religionistika: veda o naboZenstvich sveta a jej pomocné discipliny. 2. dopl. vyd.
Bratislava: Univerzita Komenského, 2000, 179 s. ISBN 80-223-1535-4.

% ORBANOVA, Eva. Pre Waldorf otevieng, o. s. In: Waldorf otevien& [online].[cit. 2014-11-03]. Dostupné
z: http://waldorf-otevrene.webnode.cz/news/slovo-odbornika/

% DUGAN, Dan a Judy DAAR, ref. 92

" HLUSTIKOVA, Iva. Waldorfska $kola zpohledu rodi¢e — informaéni vakuum. In: Waldorf oteviené. [on-
line].[cit. 2014-11-03]. Dostupné z :http://waldorf-otevrene.webnode.cz/souhrnne-informace/

% RONOVSKY, Vit. Anthroposofické pojeti svéta a ¢lovéka jako zdkladni vychodisko waldorfské pedagogi-
kg/. Hranice: Fabula, 2011, 113s. ISBN 978-80-86600-83-3.

% STEINER, Rudolf. Duchovnévédeckd nauka o clovéku: devatendct predndsek konanych v Berliné mezi 19.
f(l)'/'nem 1908 a 17. ¢ervnem 1909. Wyd. 1. Praha: Studium, 2009, 259s. ISBN 978-80-900355-0-8.

0 poL, Milan. Waldorfské skoly: izolovand altemativa, nebo zajimavy podnét pro jiné skoly? . \d. 1. Bro:
Masarykova univerzita, 1995, 165s. ISBN 80-210-1097-5.
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Dugan si ovSem mysli, ze tvrzeni, Ze antropozoficky vyskoleni ucitelé vyuzivaji antropo-
zofii pouze kjejich pedagogickym potiebam, je prihledna lez. Waldorfské Skoly maji
skrytou agendu — ucebni plan je napsan obecné — aritmetika, ¢teni, psani, ale dle Steinera
jsou tfi rozméry predméti: kognitivni, umélecky a nabozensky. Antropozofie ovliviiuje
uceni dvéma zpisoby: ptimou vyukou a CastéjSim ptipadem je vynechani informaci, které
jsou v rozporu s doktrinou. Pak se u studentll mize stat, prosté z nevédomosti, Ze pfijimaji
Steinerovy myslenky, aniz by si byli védomi, e si zbytek svéta mysli nco jin¢ho.*** Na-
piiklad Ze ¢lovek ma 12 smysli a ne 6, déleni zivo€ichi na hlavové, trupové a koncetino-
vé, bajna Atlantida je povazovana za d¢jepisnou udélost, v hodin¢ hudebni vychovy se
dozvime o zvuku slunce atd. Pedagog se v antropozofickém duchu v prubéhu vyucovani
zmini existenci duchovnich bytosti a reinkarnaci. Dale déti v déjepise probiraji svétoveé
mytologie, ¢imz se u nich vytvaii pfedpoklad pro formovani mystického svétového nazo-

ru. 102

Zaci se setkavaji se skiitky a vilami pii vykladani pohadek v 1. t¥id&, ve 4. a 5. t¥id& se
vypravéji myty a déti se setkdvaji s bajnymi bytostmi. Reinkarnace by se neméla vyskyt-
nout v zZadném uceni, vyjimkou mize byt 10-13. tfida v rdmci srovnavacich d¢jin nabozen-

stvi. 103

Stampach v dokumentu, ve kterém se vyjadiuje k bodiim ohledné¢ waldorfské pedagogiky
pro ucely obcanského sdruzeni Waldorf oteviené, které chce informovat rodi¢ovskou ve-
fejnost o kofenech a odli§nostech waldorfské pedagogiky, zdtraziiuje, e Ceské $kolni
inspekce nezjistily, Ze by Zaci nedostavali standardni a ramcovym vzdélavacim programem
7adané navyky, védomosti a dovednosti. Stampach se o skuteGnostech, o kterych jsem
uvedla vyse, vyjadiuje, Ze mizeme mluvit o pouhém zabarveni nebo také zardmovani po-
znatkt o ptirods, ¢loveku a d&jinach. 1%

V rozsahlé studii univerzity v Bristolu z roku 2005, ktera zkouma charakter waldorfskych
$kol, mizeme nalézt nasledujici vyjadieni: Skolni osnovy nejsou navrzeny tak, aby vedly

zaky k tomu, aby se stali antropozofy. Vzdélavacim cilem je rozvoj zakl ve svobodném

1 DUGAN, Dan a Judy DAAR, ref. 92

192 GRBANOVA, Eva, ref. 95

103 RIES, L., FOJITICEK, M.: Rozvijet duchovni potencial déti.(ro zhovor)ln:Dingir, 2000, ro¢. 3., &.2, ISSN:
1212-1371.

104 STAMPACH, Ivan. Stanovisko k antropozofii. In: Waldorf oteviené [online].[cit. 2014-11-03]. Dostupné
z: http://waldorf-otevrene.webnode.cz/news/slovo-odbornika-2/
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mysSleni a rozhodovani a v sebepoznani, to je hlavnim cilem waldorfské pedagogiky, stejné
jako ma velky vyznam naboZenska vychova, kterda ma v Zacich probudit duchovni a etické
dimenze lidského Zivota. Ze shromazdénych udajii 1ze toto stanovisko potvrdit. Vyzkumna
data spiSe potvrzyji, ze Steinerovy Skoly nejsou nabozenskymi v tom smyslu, Ze by déti
vychovavaly tim zptsobem, aby se staly vyznava¢i antropozofie. Skoly nejsou srovnatelné
s naboZenskymi Skolami soukromymi, nicméné nejsou ani zcela stejné jako zminované

Skoly nendbozenské.

Vyzkum potvrzuje, ze Steinerovy Skoly Cerpaji z porozuméni a vztahu k nabozenské tradi-
ci lidstva. Existuji tu tfi aspekty: Za prveé, antropozofie neni zalozena pouze na empiric-
kych studiich a pozorovani, ale také na ptfimém vhledu do duchovnich skute¢nosti a zahr-
nuje pojmy, které jsou spojeny s nabozenstvim, jako je: karma, Bih, pievtéleni a duse. Za
druhé, 1kdyz je na Skolach na tento fakt kladen rtizny dlraz, popisuji se jako Skoly kies-
tansky zalozené nebo nasledujici kiest'anskou etiku napi. slavi vétSinu kiestanskych svat-
k. Za treti, Steinerovy $koly maji vice spole¢ného s osnovami nenabozenskych skol. Jak
bylo uvedeno vyse, vyuka naboZzenstvi nenio tom vstépovat viru, ale opirat se o ni. Toto je
Skolni popis nabozenské vychovy: Nabozenskd vychova poskytuje ndhled na kfestanstvi a
dalsi vlivy a ptistup empiricky ovéteny, ktery se nabozenské vychovy tykd a ma za ukol
rozvijet timto pfistupem nezavislé mysleni, které zduchovné obohaceného uceni vy-
rista. 10

Waldorfska skola tedy neni skolou své€tondzorovou v tom smyslu, ze bychom v ni nash

106

explicitné antropozofické obsahy. To vyjadiuje nejen zkuSenost historickd, """ ale 1 fakt, Ze

se vétSina studentl nestala antropozofy. 107 Antroposofie nemusi byt a vétsinou neni sektar-

108 ¥k Stampach. Tento fakt zjistime i po pie-

sky uzavrena jako mnoho podobnych hnuti.
cteni letdku, ktery zve na proseminai a navazné dvouleté studium waldorfské pedagogiky.

Semindr je prednostné urcen pro stavajici ucitele, kteri jiz piisobi nebo chtéji piisobit na

195 Woods P. a kol.: Steiner Schools in England. (research report) University of West England, Bristol 2005,
5.97-98.Dostupné
z:http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130401151715/http://www.education.gov.uk/publications/eOr
deringDownload/RR645.pdf

196 RONOVSKY, Vit, ref. 98, s. 84

0T RIES, L., FOITICEK, M, ref. 103, 5. 25

198 STAMPACH, Ivan. Antroposofie u nas dnes. (¢lanek). In: Dingir, 2000, ro¢. 3., ¢.2.,s. 15, ISSN: 1212-
1371.
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waldorfské skole, je ale otevieny také pro studenty, vychovatele, rodice a dalsi zdjem-

ce. «109

Ze by waldorfska $kola byla skolou svétondzorovou, vyvraci i skute¢nost, Ze pravdivosti
tohoto vyroku by byl popien zakladni cil jeji pedagogiky — rozvoj individudlnich schop-
nosti a dovednosti zaka tim zpusobem, aby se z néj stala svobodna a sebevédoma osob-
nost.*% Fojticek ale pise: Vzpominiam na setkani s ugitelem, ktery dlouhodob& na wak
dorfské skole vyucoval a pySné mi vypravél o tom, jak se mu béhem nékolikaleté prace
s jednou t¥idou podafilo piesvédéit nejen Ziky, ale i vétdinu rodi¢t o faktu reinkarnace. '
Samoziejmé se najdou vyjimky, které vSak nelze vzhledem k nékolika desitkdm let fungo-

vani waldorfskych skol povazovat za smérodatné pii jejim vSeobecném hodnoceni.

Mohli bychom fici, ze antropozofie je urCitym §irSim paradigmatem, z néhoz waldorfska
pedagogika vychazia vjehoZ ramei se odehrava. Paradigma antropozofie neni jejim obsa-
hem ve vyucovani, ale jeji forma je od obsahu antropozofie, kuptikladu jeji antropologie,
neoddslitelna. *? Fojticek viak uvadi, e piedstava o &lovéku jako o duchovng-fyzické
bytosti s nékolika typy t&l, se specifickym osudem, postavenym do fetézce inkarnaci, je
patefi vychovné formace a piestoZze neni antropozofie piimo vyucovana, zapisuje se do
povédomi ikt zcela nesvobodng. M Otazkou zistava, jestli nahodou sougasti kazdé pe-
dagogiky neni jistd antropologie, ktera se do povédomi Zakli zapisuje nesvobodné. Nebo je
nutno zakladat vyu€ovani na svobodnych preferencich Zikl ohledné jeho formy? Jestli
chceme oznacit tuto antropologii vychdzejici z antropozofie za fantazijni produkt, jak si lze

vysvétlit prakticky tspéch waldorfskych skol? 4
Heit si mysli, ze pti¢iny zajmu o waldorfské skoly nesouvisi s jejich kvalitou, ale je odra-

zem atmosféry doby, ktera je typicka pro hledani duchovnich hodnot, mystiky a iracionali-

ty. 11 Besecke mluvi o lidech, ktefi pEistupuji ke skute¢nosti reflexivnd-spirituéInim ptistu-

199 A sociace waldorfskych §kol CR. Studium waldorfské pedagogiky. Iwaldorf.cz [online].© 2008 [cit. 2014-
03-11]

110 KOZUSNIK, B. Polemika s argumenty proti waldorfské pedagogice. In: Clovék a vychova, 2009, rog. 14.
¢.2,s.12.

111 FOJTICEK, Martin. Waldorfské $kola (¢lanek). In: Dingir, 2000, ro&. 3, &. 2.,s. 15. ISSN: 1212-1371

'’ RONOVSKY, Vit, ref. 98, s. 84 -85

113 FOJTICEK, Martin. Waldorfské §kola. (§lanek). In: Dingir, 2000, ro¢. 3, €. 2., s. 20. ISSN: 1212-1371
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115 HERT, Jifi. Antropozofie a waldorfské skolstvi. In: SRAM, R., J. DROBNIK, eds.. VEDA kontra
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pem. Jsou to dle jejiho nazoru lidé, ktefi uchopuji védu, nadbozenstvi, racionalitu a spiritua-
litu ve snaze o kultivaci smyslupInéj$i moderni spolecnosti. Podporuji mysticismus, ale ne
jako tinik nebo odmitnuti moderni racionality, ale jako jeji doplnék.116 Z absolventské stu-
die vedené Barzem a Randollem o byvalych Zicich némeckych waldorfskych Skol vyplyva,
7ze byvali waldorfsti zaci v Némecku pochazeji 1 naddle prevazné¢ z vyssi, akademicky
vzdélané stiedni tiidy. '’ Profesor Ries si vzriistajici popularitu waldorfské pedagogiky

vysvétluje tim, ze waldorfska pedagogika ma svojispiritualitu a etiku, ktera s ni souvisi.

Steinereova pedagogicka antropologie se diva na ¢loveka jako na trojjedinost téla, duse a
ducha, ktery neni v pedagogickém procesu zanedbdvan, nybrz rliznymi ¢innostmi rozvijen.
Neni to pfedevS§im ndbozenstvi, ale rozvijeni lidské potenciality, duchovni sebetrancede n-
ce. Kdyz tento potencial nebudeme v ditéti rozvijet, Casem uhasne. Poslanim waldorfské

pedagogiky je vjchova k vy$§im hodnotdm a k duchovnosti.**8

Jako nejproblemati¢téjsi bod z hlediska naboZenské nezavislosti waldorfskych skol se ndm
muze zdat duraz na svétovy nazor uciteliv, ktery na rozdil od vyuky antropozofii zahrnuje.
Ucitel se vSak s témito obsahy seznamuje svobodné. To, co pfechazi z u¢itelova svétového

nazoru do ditéte, nejsou obsahy, ale dusevni sila.*®

Jaké schopnosti musi mit u¢itel u¢ici na waldorfské skole? Dostate¢na inteligence, femes
na zrucnost, umélecké predpoklady, smysl pro praci s détmi. Musi pfedevsim hledat fesSeni
zakladni pedagogické otdzky: jak vychovavat? Timto zpiisobem vznikd atmosféra pedago-
gické kreativity a otevienosti a ta je velmi dulezita pro kazdodenni praci ucitele. Wal
dorfsky princip nelze uplathovat bez entuziasmu, protoze uspéch waldorfské pedagogiky
zavisi na individudlnich viastnostech kazdého ucitele. Ke zvladnuti téchto narocnych pra-
covnich podminek pomaha uciteliim antropozofie. Neznamena to ale, Ze na waldorfské

Skole u¢i jen antropozofové. Nemusi vSechny ucitele spojovat jedna vira. I tady se odrazi

116 RONOVSKY, Vit, ref. 98, s. 94

YT ULLRICH, Heiner. Svobodné waldorfské skoly na miskdch vah. Praha: Dingir, 2011, s. 12, ISBN: 978-80-
86779-15-7.

118 RIES, L., FOJITICEK, M.: Rozvijet duchovni potencidl déti(rozhovor)In:Dingir, 2000, ro&. 3., &.2, s.25,
ISSN: 1212-1371.

119 RONOVSKY, Vit, ref. 98, s. 85
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princip svobodného pohledu na svét. Je ovSem pravda, ze vétSina u€iteld studuje Steinero-

vu filozofii a jeho pedagogickou antropologii. *%°

Kdo neni antropozofem, neni dobry waldorfskym uc¢itelem — tento krajni pozadavek nikdy
nebyl realizovan.*?! Ugitel¢ utici na waldorfskych skoldch maji standardni vysokoskolské
vzdélani a absolvovali zkousky, které¢ jsou zaméfené na ucitelskou zplsobilost. Seminafe,
které¢ waldorfské hnuti pofada, ma specificky, dopliujici vyznam a v zddném piipad¢ ne-
nahrazuje odbornou kvalifikaci. 1?2 Kaldbova oviem sd&luje: Vedeni kol neklade dosta-
teCny diraz na standardni pedagogické vysokoskolské vzdélani, ale preferuje specialni
kurz waldorfské pedagogiky, ktery je absolvovan v zahranic¢i. V zdkonech je ovSem kon-
sensus, ktery fika, ze kazdy u¢itel musi mit pedagogické vzdélani ucitelského sméru a ne-
mé&l by se tak vytvafet dojem, Ze ho ucitelé vlastnd nepotiebuji. *?® Predpokladem pro praci
ucitele na waldorfské Skoly neni vzdélani pedagogické, ale waldorfsky seminaf, coz je tii-
lety seminaf, jehoz obsahem je dilo R. Steinera, to se dozvime z osobni zkuSenosti jedné ze

zakladatelek ob&anského sdruzeni Waldorfoteviens. 24

Jiz prvnim dnem jsou deti privitany svym tridnim ucitelem nebo ucitelkou. Celych osm let
budou nyni zdravit kazdého rana své zaky, protoze kazdy den maji ve tiidé oni hlavni vyu-
ku. *2°> Tim se oviem dle ndzoru Orbanové, vytvati specificky druh $kolniho guruismu. *2°
Miizeme si polozit otazku, jestli to neni zbyte¢né také vzhledem k tomu, ze zijeme ve véku
¢asu musi ucitelé vénovat studiu, jsou odkdzani na podplrnou praci ucitelti z vysSich roc-
nikt). Je to ovSem jeden z dilezitych pilitt celé skolni prace. Ucitel a tiidy se stmeluji ra-
dostmi a potiZzemi ze spolecenstvi. Hlub§i hodnota této sounaleZitosti se projevi tak, Ze Zaci
zapusti v zivoté kotfeny. Nikdo jiny nez tfidni ucitel neni schopen udrzovat tak blizky ko n-

takt se zaky jedné tfidy, aby piijimali s Gplnou vaznosti slova v kézenskych a mravnich

120 GRECMANOVA, Helena a Eva URBANOVSKA. Waldorfska $kola. Vyd. 1. Olomouc: Hanex, 1996,
145s. ISBN 80-85783-09-6.

121 RIES, L., FOITICEK, M., ref. 103,5.25

122 gtampach, Ivan O., ref. 104

123 DOUBRA VA, Lukas. Waldorfské $koly maji své misto, ale nejsou nadprimémé. UN: UCitelské noviny
[online].2003, 46[cit. 2014-11-08]. ISSN: 0139-5718. Dostupné zZ
http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=3386

124 Waldorf oteviené. Nahlédnuti do waldorfské pedagogiky. Webnode.cz [online].©2009 [cit. 2014-11-12].
Dostupné z: http://waldorf-otevrene.webnode.cz/nahlednuti-do-waldorfske-pedagogiky/

125CARLGREN, Francis, ref. 34, s. 111

126 ORBANOVA, Eva, ref. 95
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otdzkach. Nikdo neumi s tfidou zachdzet tak jako on. Stane se autoritou tfidy tim, Zze na
sob& potad pracuje a stile je se svou tfidou. Ke konci svého obdobi ale musi koncipovat
praci tak, aby Zici byli pofad samostatnéj$i. Osobni vazba na uCitele se tim pietvoii ve
vazbu na $kolu.'?” Ovsem tim, Ze udite]l vyutuje stejné Ziky viechny predméty po celou
dobu zakladni Skolni dochazky, zavadi do systému novou aprobaci- ,,ué¢itel — encyklopedis-

ta® resp. ,,uéitel — Vievéd“ To pochopiteln& vzbuzuje jisté pochybnosti. 128

Vychovné a studijni vysledky jsou jistym zpusobem méfitelné, tisice schopnych absolve n-
ti waldorfskych skol dokazuje, ze waldorfské pedagogika ma své misto mezi alternativni-
mi Skolami. PoloZzme si otazku, jestli tato GspéSnost tkvi v obecnych humanistickych prin-
cipech, které sdili s vétSinou alternativnich skol nebo ve specificich Steinerovy ,,moudrosti

o &loveku.«“t?°

4.1 Dilci zavér

Stejné tak, jako i jini zastdnci alternativnich skol volaji i ti z waldorfskych Skol po obratu
k ditéti, zdtraznuji individvalni ptistup ucitele, vyklad uciva v souvislostech, podporu tvo-
fivosti. Hlavnim poslanim waldorfské pedagogiky je vychova k vy$§im hodnotdm, k du-
chovnosti. Skola nema byt jen ,,tovarnou na odborniky*, ale ma splnit i uréity spoleensky
ukol vtom, Ze vychova lidi k spravedlnosti, humannosti a aby tito lidé¢, s moralkou a

schopnosti isudku a socidlnim védomim, pusobili ve vS§ech oblastech socialniho Zivota.

Waldorfska pedagogika ma své pozitivni prvky, ale co vede ke skepsi je predevsim ideolo-
gie, ze které tato pedagogika vyrusta, tedy antropozofie spolecné s nazory jejiho zakladate-
le Rudolfa Steinera. Antropozofie tvoti synkreticky systém, ktery je ,,napajen s mnoha
kotenti — z oblasti mystiky, spiritizmu, nabozenstvi, okultizmu, filozofie a antropozoficky
upraven¢ho védeckého poznani. K témto prvkim, ze kterych vychazel, ptipojil svoje vlast-
ni, ke kterym dospél cestou nadsmysIného poznani. I kdyz se sama antropozofie povazuje
za védu, nelze ji do védecké systematiky zatadit, ma jiné formy poznani, nez exaktni, ma-

tematizovana véda.

12T CARLGREN, Francis, ref. 34,s.110-113

128y aldorf oteviend. Tiskova zprava z kulatého stolu. Webnode.cz [online].© 2009][cit. 2014-11-13]. Do-
stupné z: http://waldorf-otevrene.webnode.cz/news/tiskova-zprava-z-kulateho-stolu-

129 FOJTICEK, Martin, ref. 113, s. 22
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V soudasné dobé funguje v Ceské republice dvacet waldorfskych mateiskych $kol, dvanact
skol zakladnich a ¢tyfi Skoly stfedni. VétSina $kol je statnich, jen tfi jsou soukromé. V za-
hrani¢i prevazuji waldorfské Skoly soukromé. Kdyby se tak, jako je zvykem v zahranici,
staly waldorfské Skoly Skolami soukromymi, skon¢ilo by mnoho dohadi ohledné jeji na-

bozenské neutrality.

Waldorfské skoly popiraji, ze by se antropozofie promitala do vyucovani - waldorfska pe-
dagogika se 0 ni pouze opira a projevuje se Vkoncepci obsahti vyuky (tzv. epochach) a
Vjeji antropologii. Absolventska studie z Bristolu i zpravy CSI toto stanovisko potvrzuji.
Tedy skoly nejsou nabozenské v tom smyslu, Ze by ze svych zaku vychovavaly antropozo-
fy, nicméné nejsou stejné jako Skoly nendboZenské. Dle absolventské studie v Némecku
vedené¢ Randollem (2007) ukazuje, Ze pouhych 7,2 % absolventi waldorfskych Skol ozna-

cujisvly vztah k antropozofii za praktikujici (angazovany).

Zdroje se ruzni ve stanovisku ohledné vzdélani uéiteltt v antropozofii, vjednom z pouzi-
tych literarni prament se 1 uvadi, ze waldorfsky ucitel nemusi byt vyznava¢em antropozo-
fie (ale je dodano, ze vétSina z uciteld Steinerovu filozofii studuje), ale pfevazna vétSina
povazovala za nutnost, aby byl waldorfsky ucitel antropozof. Toto stanovisko korespondu-
je ise Steinerovymi prednadskami ,.antropozofii budeme pouzivat v uitelské praci®. Ovsem
s tim souvisi i fakt, ze nelze pIné¢ oddélit svétonazor uciteliv od zdkova. Neni mozné oddé-
lit to, k ¢emu jsou pedagogové specialné vedeni (tfilety soukromy seminaf tykajici se an-
tropozofie a dal§i vzdélavani v prub&hu pisobeni na waldorfské skole) od jejich pisobeni

na zaky.

Waldorfské Skoly by mély vice informovat o duchovni podstaté pedagogiky a rodice nela-
kat pouze na vyuku dvou cizich jazyki, pratelského prostiedi, nestresovani se znamkova-
nim, respektovani individuality ditéte. Rodi¢e by si méli byt védomi, z ceho waldorfska
pedagogika vychazi. Jist¢ by k tomu pomohlo i to, kdyby waldorfské Skoly byly skolami
ryze soukromymi, protoze ve chvili, kdy by byla vyuka zpoplatnéna, minim, Ze by si rodi-

Ce zjistili vice informacia bylo by mozné pfedejit mnoha piekvapenim z jejich strany.
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5 TEORIE INTELIGENTNIHO PLANU

V této cCasti se budu nejvice soustfedit na situaci v U. S. A., kde je silny vliv cirkvi a je
nutno pfedlozit i skute¢nost, Ze t¢mét 50% obcanli nevéti v evoluci. Pod tlakem spole¢nos-
ti a kreacionistli bylo vedeno nékolik soudnich tizeni ohledné¢ vyucovani ID na skolach
srozdilnym vysledkem.»*® Od zmindného Scopsova soudniho procesu po proces zroku
2005 Kitzmiller versus Dover Area School District, ktery také upoutal mezinarodni pozor-
nost a ve kterém bylo rozhodnuto, ze ID je latentni forma kreacionismu a proto jeho vyu-

131

Govani je vrozporu s Ustavou.™! V rozsudku je uvedeno, Ze ID neni véda a nemiize byt

tedy posuzovana jako platna a ptijata védecka teorie. 3

ID se vzdal spojeni s ndboZenstvim, uznava existenci evoluce a pouziva védeckou termino-
logii a je prosazovan vzdélanymi lidmi s akademickych kruhii. Chece byt uznavan jako ve-

decké vysvétleni vzniku Zivota. 133

Proto se v této kapitole budu zabyvat definici védy, nasledné nejdilezitéjSimi argumenty,
které jsou pouzivané na vyvraceni nékterych ¢asti evoluéni teorie a také stanoviskem orga-

nizacik ID ohledné vyucovani na skolach.

Dle odpirct je darwinismus pouhou teorii a neni tedy védeckym faktem a na statnich sko-
lach by m¢l byt tedy vyuCovan se zdliraznénim této skutecnosti. Flegr piSe, ze se jednd o
zasadni nepochopeni metodologie védy. Kazda teorie ¢i hypotéza predstavuje ve skutec-
nosti model urcitého jevu, nasi pfedstavu, pro¢ a jak k urcitému procesu dochazi. Ovéfrit,
jestli je na§ model spravny, mizeme jediné tak, Ze zjiStujeme pravdivost vSech disledk
vyplyvajicich z piipadné platnosti nageho modelu. ** Pokud teorii &¢i hypotézu podpotime
mnoha dikazy a uspéSné piestoji vSechny piekdzky, stane se faktem. Evoluce je tedy vé-

decky fakt, uvadi Futuyma.*°

V Oxfordském slovniku angli¢tiny je uvedeno vice vyznami slova teorie a kreacionisté

voli vyznam, kde je teorie vyloZena jako hypotéza navrzena pro vysvétleni urCit¢ho faktu,

LOHERT, Jifi, ref. 54, .67

181 NSCSE. Creationism. NSCSEcom [online].©2008 [cit. 2014-11-15]. Dostupné z
http://ncse.com/creationis n/legal/ intelligent-design-trial-kitzmiller-v-dover

132\WELLS, Jonathan., ref. 67, 5.149

133 HERT, Jiti, ref. 54, s. 57

134 FLEGR, Jaroslav. Evolucni biologie. Vd. 1. Praha: Academia, 2005, 559 s. ISBN 80-200-1270-2.
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je to spekulace, dohad, ¢i ndhled na néco. Nam vsak pro evoluci pfimo ukédzkoveé pasuje
tento vyznam slova teorie: Schéma myslenek a tvrzeni, ktery méa vysvétlovat urcitou sk u-
pinu faktl; hypotéza, kterd byla potvrzena na zakladé¢ pozorovani a je chapana jako zdi-
vodnéni skute¢nosti; vyklad jevi, povazovanych za obecnou zikonitost. Evoluce je teorii

ve stejném smyslu, jako je teorie, ze Zeme obihéa okolo Slunce, piSe Dawkins. 136

Pokud se ovS§em zaméiime i1 na filozofické chapani védy, Popper ukdzal, Ze verifikovat
zadnou védeckou teorii neni mozné, mizeme pouze usilovat o jeji vyvraceni. Dle tohoto
nazoru tedy vyucovat jenom védecka fakta je nemozné, protoze bychom se museli omezit
pouze na vyuCovani uréitych partii matematiky.*®’” Nékteré teorie jsou ale nad vii rozum
nou pochybnost a my je miizeme nazvat fakty, protoze teorie, kterd dlouhodobé odolava

viem pokusiim o vyvraceni, se asymptomaticky blizi tomu, co nazyvame skutenosti. 38

Nyni se podivime na situaci z pohledu ID a jeho védeckého statusu. Wells pise, ze skutec-
nost, ze vétSina védecké komunity ID odmitd, jest¢ neni spolehlivym ukazatelem veédec-
kosti. Darwinisté neuznavaji védeckost ID, protoze ma nabozenské aspekty. VEtSina teore-
tik ID véti, ze designér je biblicky Bith, ovSem uznavaji, Ze tato vira jde mimo dikazy
planu v ptirod¢. Darwinisté tvrdi, ze ID neni védecky zdiivodu, Zze jeho obranci k nému
tihnou spie dogmaticky nez na zakladé testovani. **° Dawkins mluvi o kreacionistickém

bonsai-uméni, coZ znamena osekavat a poktivovat tak dlouho, az zbude to, co chci. 140

Kritéria oddélujici védu od pavédy zklamala a to proto, Ze samotnd kritéria jsou sporna a
ID spliiuje mnohé z toho, co darwinismus, napiiklad prokazatelnost. Muzeme empiricky
ur¢it, ze nékteré rysy piirodniho svéta jsou épe vysvétlitelné piirodni pfi¢inou nez netize-
nymi procesy. Muzeme ID dovozovat zjeho u€inkt. Jedna se o nezjednodusitelnou slozi-
tost (Behe) a komplexni specifickou informaci (Meyer).Wells uvadi, z¢ nemize byt po-
chyb o tom, Ze ID i1 darwinismus hledi na stejné diikazy a ddvaji ptitom rozdilné odpovédi
na stejné otazky. Podivame se tedy blize na kritéria, které teoretici uvadéji jako dikazy ve

prospéch ID.

136 DAWKINS, Richard, ref. 71,s. 19
137 ELEGR, Jaroslav, ref. 134, s. 496
138 DAWKINS, Richard, ref. 71,s. 19
139 \WELLS, Jonathan., ref. 67,s. 130
140 DAWKINS, Richard, ref. 71,s. 135
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5.1 NezjednoduSitelna sloZitost (neredukovatelna komplexita)

Na nezjednodusitelnou slozitost poprvé poukazal Katz, ktery tvrdil, Ze pro slozité soustavy
existuji védeckd vysvétleni, ale produkuyji tak heterogenni kone¢né vzory, Ze nemohou byt
redukovany na mensi komponenty. Behe o nékolik let pozdéji posunul problém jesté o
krok déle, kdyz argumentoval, Ze nezjednodusitelna sloZzitost nejen odporuje Darwinové
teorii, ale ptinasi i dikaz pro inteligentni plan. Pfirodni vybér neni schopen sjednotit ¢asti
nééeho zdtivodu vytvoteni néjakych funkei v daleké budoucnosti. Rys, ktery je nezjedno-
dusitelné komplexni, to znamena, Zze nefunguje, kdyz nejsou vSechny ¢asti na misté, nemu-
e byt vytvofen prirodnim vybdrem a stoji za tim tedy inteligentni &initel. *** Behe kom
plexitu organd hledal pfedeviim na biochemické trovni*#?, ale tu se podatilo experimen

tem Lenskiho vyvratit.

Jedna se o experiment s dvanacti bakterialnimi kmeny, ktery ukazuje v mikrokosmu labo-
ratofe zrychlen¢ evoluci ptirodnim vybérem. Kmen bakterii Ara-3 dokazal vyuzivat kromé
glukézy citrat a tim doslo ke zvyhodnéni bakterii tohoto kmene. K tomu bylo zapotiebi
vice nez jedné mutace, musely by to byt minimalné dvé mutace spole¢né, jinak by bakterie
citrat vyuzivat nemohly. Jedna chemicka reakce musela tedy vstoupit do druhé chemickeé
reakce a ani jedna nemiize fungovat bez druhé. Experiment ukazuje, jak mutace stavi na
mutacich, které je ptedchdzeji a tim vyvolavaji evoluéni zménu i to, jak jsou efekty nekte-
rych gend zavislé na ptitomnosti jinych gent. Tim kreacionistiim podkopava jejich tstied-
ni dogma ,,neredukovatelné komplexity*, protoze k t¢mto déjim nebylo zadného konstruk-

téra zapotiebi. 143

Behe komplexitu hledal v oku, srazlivosti krve a ve slozitosti bakterialniho bi¢iku. Co se
tyka oka, pro pieziti organismu je stejné vyhodné rozeznavat svétlo, tmu, smér, odkud
svétlo prichazi, ptiblizny tvar predmétti atd. Dokonalé komorové oko se mohlo vytvotit
postupnou evoluci svych komponent. Zasadni chybou argumentace s bakterialnim bicikem

je, Ze nepiedpoklada struktury, které se evoluci vyvijeli v jiném funk&nim kontextu. *44

Tento argument tedy u védy neobstal.

141 WELLS, Jonathan, ref. 67, s. 130 -133
142 HERT, Jiti, ref. 54, s. 55

143 DAWKINS, Richard, ref. 71,s. 118-121
144 FLEGR, Jaroslav, ref. 134, s. 499
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5.2 Specificka slozitost

Kdykoliv vysveétlujeme néjakou udalost, musime vybrat ze tri soupericich zpusobu vysvétle-
ni. Jedna se o pravidelnost, nahodu a plan. Dat vysvétleni pomoci planu lze jenom v pii-
pade¢, kdyz 1ze logicky vyvodit, Ze to neni pravidelnost ani ndhoda, uvadi Dembski. Kon-

cept planu nazyvame specifikace. Specificka slozitost je pro plan charakteristicka.

To, ¢eho se nedostava prirodnimu vybéru, to zajisti inteligentni vybér, tedy tcelny a cile-
védomy plan, pi§e Meyer. Pokrac¢uje tim, ze neni spravné fici, ze nevime, jak informace

vznika, protoZe dle n&j vime, Ze vznika z inteligentnich &initeld.

Teorie evoluce predpoklada, ze nahoda hraje dulezitou, ale ne rozhodyjici ulohu. Ndhoda
generuje v procesu mutageneze jednotlivé zmény a procesy selekce potom vybiraji ty zmé-

ny, které zlepsuji funkénost daného systému. 14

Komplexni struktury v organismech vznikdni dodrzovanim lokalnich pravidel a to je za-
sadni rozdil od vytvafeni néjakého ndkresu ¢i planu. Molekuly proteinti spolu navzijem

interaguji na zakladé lokalnich pravidel, ktera ur&uji, jak se chovat &i nechovat.**’

Pokud ovSsem vezmeme Aristotelovu filosofii moZnosti a aktu, potom vznik novych druhti
pomoci mutace a selekce nezvySyje informa¢ni komplexitu. Nové druhy (v aktu) komple-
xitu uz vlastnili (v moznosti). Spirik piSe, Ze vyssi komplexita a nova i¢elnost neni védec-
ky zdivodnénd. Neni znamo, jakym mechanismem nebo zplsobem povstal Zivot, coZ je

velmi radikalni zména komplexity.!*® Dawkins konstatuje, 7 o prvnim kroku na cestd

k Zivotu nevime zhola nic, nemame Zzadny dikaz, ktery by nam ukazal, jak takovy krok
vypadal.

Zvysovani komplexity u organismi véda dokaze vysvétlit, ale o pocatku zivota uznava, ze
zatim nema dikazy, nicméné dodava, ze vi, jakého typu musela tato udalost byt, tedy tako-
va udalost, kterd dokazala odstartovat prirodni vybér, protoze bez néj neexistuje zplisob,

jak vé&ci zdokonalovat. *4°

145 \WELLS, Jonathan, ref. 67, s. 83-97

148 ELEGR, Jaroslav, ref. 134, s. 497

4T DAWKINS, Richard, ref. 71,5.224

18 SYSIFOS. Diskuse na téma kreacionismus. Sysifos.cz [online].© 2010 [cit. 2014-11-18]
149 DAWKINS, Richard, ref. 71, s. 369
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5.3 Fosilie — chybéjici mezi¢lanky

Toto je jeden z nejcastéjSich argumentl ze strany odpurcd. Pokud nenachazime prechodné
tvary, musely byt stvofeny samostatnd. Silnym argumentem je i kambricka exploze. **°
Béhem této doby bylo nalezeno né€kolik hlavnich skupin organismi a objevuji se zde nej-
vy$§i stupng biologické hierarchie. ** Obraci Darwinovu teorii vzhiiru nohama, protoze se
zda, jakoby se evoluce zivoCichii rozvijela od shora doli. Také extrémni vzicnost pre-

chodnych forem je mezi riiznymi typy rostlin a Zivo¢ichit mugivym problémem. *°2

Dawkins argumentuje, ze zkamenéliny védci viibec nepotiebuji, protoze i piesto by nebylo
o evoluci nejmensich pochyb, je tedy paradoxni pouzivat mezery ve fosilnim zaznamu jako
argument proti evoluci. Miizeme byt Stastni, Ze mdame viibec néjaké fosilie.Mezery ve fosil-
nim zaznamu jsou, ale tomu ani jinak byt nemtze. Fosilie by mohly evoluci vyvratit, ale
pouze Vv ptipade, ze by fosilie byla nalezna v geologickych vrstvach starSich, nez bychom ji

dle soucasnych poznatkti o¢ekavali. To se dosud nestalo.

Co se tyka kambrické exploze, to ze, vznikly organismy nahle, se tyka dvaceti milionu let.
V tomto ptipadé se mizeme zminit o plosténkach, kterych je stejné jako savci, pfesto nee-

xistuje zadny fosilni zaznam. *°3

Protiargumentem proti zmiflovanym chybé&jicim meziclankim je i to, Ze bychom spole¢né-
ho predka ani nerozpoznali, protoze spolecny piedek by postradal vSechny znaky, které
jsou spolecné pro dnesni zastupce, uvadi Flegr. Dale dodava, ze relativni nedostatek pale-
ontologickych dokladii pro pozvolny vyvoj jedno druhu v jiny je tedy zcela zdkonitym vy-
sledkem charakteru jiz davno znamych evolucnich procesii a neznamend v Zadném pripadé

argument proti platnosti evolucni teorie. 154

Uvedla jsem z mého pohledu nejdilezitéjsi argumenty proti evoluéni teorii, protoze vycet
vSech argumentt a hledani jejich protiargumentli na strané¢ védy by bylo tématem samo-
statné prace. V prechazejicich odstavcich jsem tedy dosla k tomu, Ze na argumenty ze stra-

ny kreacionisti existyji védeckd vysvétleni a tam, kde zatim védci zddné nemaji, tak to

10 HERT, Jiti, ref. 54, s. 61

151 WELLS, Jonathan. Tkony evoluce: ikony evoluce versus védecké dikazy. 1. vyd. Praha: Navrat domiu,
2005, 283 s. ISBN 80-7255-108-6.

152 \WELLS, Jonathan, ref. 67, s. 13-18

153 DAWKINS, Richard, ref. 71,s. 133-135

1% ELEGR, Jaroslav, ref. 134, s. 498-499
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ptiznavaji, viz Dawkins ,0 zacatku zivota nevime zhola nic®. To ovSem pro védce neni

diivodem, aby se priklanéli k inteligentnimu Ciniteli.

Mizeme Fici, Ze vSechna alternativni vysvétleni k evoluci jsou vysvétleni dodate¢na, n€kdy
ptili§ nepravdépodobna nebo dost krkolomna a také casto nekompatibilni s pfijimanym
vysvétlenim jevi. Evoluce velmi dobie vysvétluje jevy, se kterymi je mozno se setkat na
vSech trovnich a v rdmei rlznych obort. V zdsadé je mozné rici, Ze v soucasnosti nemdame
Zadnou skutecnost, kterd by byla s modelem evoluce, zalozeném na postupném odvétvovani

jednotlivych druhii od spolecného predka, v rozporu. 1>

Vrat'me se nyni k problému vyucovani ID na Skolach, které je mozno po predchozich od-
stavcich Iépe posoudit, predev§im opravnénost vyucovani evolucni teorie v hodinach bio-
logie. Rezoluce Rady Evropy koresponduje s nékterymi zavéry zjist€énymi v praktické ¢as-
ti.

54 Dil¢i zavér

Hlavnim nebezpe¢im Inteligentniho planu je, Ze pouziva védeckého ptistupu a nepopira
urcity stupeii evoluce. Hlavnim cilem je zahrnout jejich mySlenky do Skolnich osnov a byt
vyucovan jako alternativni vysvétleni k evolucni teorii. Teoretici ID tvrdi, Ze evolucni teo-

rie je jedna z mnoha interpretaci a obvinuji védce, ze nemaji dostatek dikazd, ktery by

prokazovaly, Ze je evolu¢niteorie védecky platna a své nazory uvadé;jijako védecké.

V praktické ¢asti prace jsme zjistili, Ze nic z toho ovSem neobstoji pi'i objektivnim rozboru.
V piipadé toho, Ze by bylo umoZznéno v hodindch biologie vyuCovat polemiku s teorii inte-
ligentniho planu dle principu, Ze vSechny véci jsou si rovny, se mize jevit jako ptitazlivé a
tolerantni a odpovidat duchu doby, ale mize to byt nebezpecné, protoze neni ziejmé, co
piislusi vife, idedlim, piesvédCenia co prislusi véde.

Teorie ID stavi na védeckém pfistupu. Ve skuteCnosti uplathiované metody jsou bud’
dogmaticka tvrzeni, vytahovani védeckych informaci zkontextu (Dawkinsovo bonsai-
umeéni) a dalsi zbrani je sdzka na n€které slavné védce, z nichz vétSina neni specialisty
v oboru. Timto lze snadno zmast laickou vetejnost (piiklademje U.S.A., kde ptes 40 % lidi

neuznava evoluci jako fakt).

155FLEGR, Jaroslav, ref. 134,s. 504
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Evoluce by méla zaujimat uUstfedni misto v pfirodovédnych predmétech tak dlouho, dokud

obstoji v dikladném védeckém ovetovani (falzifikace dle Poppera).

Rada Evropy ve své rezoluci z roku 2007 doporucuje, ze ve jménu individualni viry a svo-
body slova by mohly byt myslenky kreacionismu prezentovany jako doplnék nabozZenské a
kulturni vyuky, ale nemohou si c¢init narok byt védeckou disciplinou. Spory se netykaji jen
vzdélancl. Musime byt v tomto ohledu ostraziti a stiezit hodnoty, které¢ jsou samotnym
zdkladem Rady Evropy. Na zikladé toho parlamentni shromazdéni vyzvalo Clenské staty
k hajeni a propagaci védeckého poznani, posileni vyuky zakladu védy s vyukou objektiv-
niho védeckého poznani a k u¢inéni védy srozumitelnéjsi a blizsi realitim soucasného sve-
ta a na zavér k potirani vyuky kreacionismu jako védeckého oboru ve stejném postaveni

s evoluéni teorii a k vyuce evoluce jako zéikladni védecké teorie ve kolnich osnovach. *°°

1% RADA EVROPY. Rezoluce 1580. Junweb.czonline].©2008 [cit. 2014-11-20]. Dostupné z
http://www.memento.junweb.cz/clanky/bkno4.htm
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6 VYZNAM PSEUDOVEDY PRO SOCIALNI PEDAGOGIKU

Zacatkem novoveku pozorujeme naristani rozporu mezi naboZenskou virou a védou. Vr-
chol nastal v 2. pol. 19. stoleti diky rozvoji pfirodnich véd a jejich ideji a tento rozvoj obo-
hatil celou zapadni spole¢nost. Snad z toho divodu jisté kruhy nabyly jistoty, ze nabozen-
stvi miize byt pouze védecké. Diky duchu této doby se objevuje v U. S. A. kiestanska véda
(kreacionismus). Ve stejné dob¢ pracuje na svém dile ve Spojenych statech Blavatska, za-
kladatelka Theosofické spole¢nosti. V tomto dile apeluje na védu, aby akceptovala esoterni
nabozenské zazitky jako védecké podlozené®®’ (z Theosofie vychazel Steiner, potom se od
Theosofie odklonil a zalozil Antropozofickou spole¢nost). Z téchto kofend, zduchu této
doby, kdy jak fekl Havel, véda zabiji Boha a usedd misto n¢ho na uprazdnény trin, vyruasta

waldorfska pedagogika a teorie inteligentniho planu.

Socialni pedagogika prekrauje problematiku, kterd je vazana na edukacni prostfedi a za-
hrnuje 1 makrosocidlni hlediska vychovy jako je povaha spole¢nosti, celkovy kulturni a
politicky stav spole¢nosti véetnd hodnotovych systémi.'®® K dosaZeni vyznamné pozice
socialni pedagogiky je zapotiebi, aby reflektovala aktudlni spolecenskou situaci a reagova-

la na problémy, které z toho stavu na riiznych trovnich vychazeji. *>®

Proto si myslim, Ze je zapotiebi brat na zietel i tu rovinu soucasné spolecnosti, ve které
diky neddvném rozmachu ptirodnich véd doslo k uréitému otfesu n€kterych hodnot ¢love-
ka a spole¢nosti a to predevSim téch, které jsou spojovany se smyslem. Palous tento jev

nazyva ztracejici se atmosféra smysluplnosti vypliovand Bohem **°

Myslim, ze waldorfska Skola a teorie inteligentniho planu se snazi tuto mezeru vyplnit, 1
kdyz kazda svym vlastnim zpisobem. Waldorfskéd Skola je prodchnuta antropozofii, ktera
je jejim zékladem a kde je dbano na rozvoj duchovni stranky ditéte, kterd je pro tento typ
Skoly stejné dulezita, jako znalostni. Teorie inteligentniho planu ,,uto¢i* na evoluéni teorii,
ktera je pro ni zasahem do tohoto smyslu a snazi se jej navratit v pfimo do vyuky skryta

pod plastem veédy.

YTVOJTISEK, Zdensk. Véda a naboZenstvi. In: Dingir, 2000, ro¢.3., &.2, ISSN: 1212-1371

1%8 HRADECNA, Marie. Vybrané problémy socidlni pedagogiky: [skripta]. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1995,
89 s. ISBN 80-7184-015-7.

1% PROCHAZKA, Miroslav. Socidini pedagogika. \yd. 1. Praha: Grada, 2012, 203 s. ISBN 978-80-247-
3470-5.

180 pA LOUS, Radim. Cas vychovy. 1. vyd. Praha: SPN, 1991, 2355. ISBN 80-04-25415-2.
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Skoly se zména hodnot tyka také. Ze $koly se stala vieobecna a povinna instituce, ktera je
nezbytna a musi ji absolvovat kazdy, kdo chce obstat v konkurenci. Z vyuky se vytraci
symboli¢nost, z u¢iva o piirod¢ mizi moralizujici pasaze. Jde predev§im o poskytovani

distancovaného pohledu a pfehledu a fazeni objektivnich skutec¢nosti.

Ma-Ii mit vefejné vychovani néjakou cenu pro lidstvo, mélo by napodobovat prostredky,
které jsou zasluhou domaciho vyucovani, protoze soudim, Zze pokud nepiihlizi Skolské vy-
ucovani k pomériim rodinného zivota a ke vSemu jinému, co patiik vSeobecnému vzdélani

lovéka, miZe vést jenomk umélému a metodickému zakrsnuti lidstva, fika Pestalozzi. ¢

v

Véda uznava, ze se subjekt nemize nikdy UpIn€ distancovat v ptfisném slova smyslu, ale
Skola nadale pokra¢uje a nahrazyje ptirozeny svét védeckotechnickou konstrukci. Lidska

spole¢nost se musi vyrovnat s problémem, co je pro jeji byti ,,usp&sné«, 162

Na tuto absenci duchovnich a etickych hodnot reaguje mimo jiné i waldorfské Skolstvi,
které zastava ndzor, ze nelze vychovavat dusi, kdyz ji nejdiive materialistickym smyS$lenim
odstranime a soustfedi se krom¢ znalosti i na spiritualitu Zaka. Protoze pravé ,pouha‘ ab-
sence téchto duchovnich a etickych hodnot ve vychové nebo jejich nedostate¢né prosazo-

163 yvadi

vani mize prispet napiiklad k tak negativnimu jevu na Skolach, jako je Sikana.
Rigan.

Meéni se kontext, v némz vychova probiha, piSe Kraus, a tiloha vychovy v soucasné dob¢
neni stejna jako napiiklad pted padesati lety, vzhledem k vyvoji spole¢nosti. Nemuselo se
pocitat s negativnimi jevy, které jsou spojené s vyvojem technologii, vyrazné komerciali-

zaci zivota a nebylo nutné ¢elit socidln€ patologickym jevim v takové mifte.

W

To, co vidime kolem sebe, je vysledkem nasi Cinnosti za celou dobu vyvoje. Toto prostiedi
nas za¢ind zasahovat v negativnim slova smyslu. Lidstvo je ohroZzovano nejen pffrodnim ¢i

kulturnim prostiedim, ale i spole¢enskymi poméry. *%*

Mnoho lidi si z pfirodnich v&éd vytvaii ndhrazku, protoze svym modernim védomim se ne-

citi spokojeni fesit otazky zihad nabozenskym zptsobem a tak hledaji odpovédi pro nej-

161 CIPRO, Miroslav. J.H. Pestalozzi a vychova. 1. vyd. Praha: M. Cipro, 1996, 26 s.

02 pALOUS, Radim, ref. 160, s. 83-89

1BRICAN, Pavel. Agresivita a Sikana mezi detmi: jak dat détem ve Skole pocit bezpeci. Vyd. 1. Praha: Portal,
1995, 95s. ISBN 80-7178-049-9.

164 KRA US, Blahoslav a Véra POLA CKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otazkam socialni pedagogiky.
Brno: Paido, 2001, 199s. ISBN 80-7315-004-2.
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vyssi otazky byti v dneSni véde. Védy si vazime, protoze se mocné zasazuje za smyslové

vvvvvv

poznani. Ptaji-lise lid¢ ale na budoucnost a smysl byti, tady véda siln¢ selhava. 165

Racionalnim postupem by podle Heita bylo pfevzeti novych vychovnych a vyukovych
prvk1, po jejich ovéfeni pedagogickou védou, do fadného vSeobecného Skolstvi. VSeobec-

né Skolstvi by integrovalo duchovni hodnoty s védeckym zptlisobem poznani.

185 STEINER, Rudolf. Pozndvdini nadsmysina v nasi dobé a jeho vyznam pro dnesni Zivot. Pisek: Studium,
2004, 1sv.
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ZAVER

Dle naSi skolské legislativy jsou skoly povinny rozumové vychovavat zaky ve smyslu vé-
deckého poznani (Zakon 29/84, &S5, odst. 1). Vyuka naboZenstvi nema byt povinna a ma
byt umoZnéna povéienymi cirkevnimi organy ( pokyn MSMT &.j. 36 318/97-22-23 ze dne
27.4.1998). Obdobné zakony najdeme i ve Spojenych statech, kde plati ptisna odluka statu

od cirkve a zZdkim by mély byt predkladany védecky potvrzené teorie.

Jak kritici inteligentniho planu, tak kritici waldorfské pedagogiky obvinuji oba tyto systé-
my z nabozenského podtextu i ztoho, Ze se nejedna o védecké teorie. Nachazime se zde
vramci pseudovédy, ale oba tyto ndzorové systémy jsou natolik rozdilné, ze je musime

vyhodnotit kazdy zvIast'.

Antropozofie sice samu sebe povazuje za duchovni védu, ale s védeckou metodou ma pra-
malo spole¢ného. Sdm Steiner piSe, Ze duchovni véda ma jiné metody poznani, ale védu
uznava, tika také, ze bychom si ji méli vazit a Z2 nAm umoznila velmi podrobné nahléd-
nout do smyslového svéta. Antropozofie je pseudovéda. Otazkou je, jak se tato pseudovéda

promita do vzdélavani.

Z antropozofie vychazi predev§im jeji antropologie, ¢lenéni vyucovani do epoch a také se
promitd do vyu€ovani 1 nepifimo prostfednictvim ucitele, ktery by mél absolvovat ttilety

antropozoficky seminaf. VétSina uciteld je antropozofy.

Skolni osnovy nejsou navrzeny tak, aby se Zici stali antropozofy. S tim koresponduje i
vysledek vyzkumu, Ze se vétSina zdku absolvujici waldorfskou Skolu antropozofy nestala.

Antropozofie neni ani obsahem vyuky.

Waldorfské skoly vychovavaji zaky k etickym a duchovnim hodnotdm, na dit¢ mladsiho
véku moraln¢ plisobi pohadkami v nizSich ro¢nicich a je zde kladen velky diiraz na vztah

ucitel- zak.

Rodi¢e by méli byt vice informovani, z ¢eho vychazeji prvky pouzivané ve vzdélavani ve
waldorfskych Skoldch a jaky maji smysl Skoly jsou svym p¥istupem natolik odlisné od
béznych skol ze si myslim, ze by mély byt Skolami soukromymi. Rozhodnuti, jestli dat
dit¢ do soukromé skoly by zajisté pfedchazelo zisténi vice informaci nez v piipadé bézné
Skoly.

Socialni prostfedi a klima tfidy jsou okolnosti, které dit¢ velmi siln€¢ socializacné a vy-

chovné ovliviiuji. Myslim, Ze vzhledem k blizkému vztahu ucitele s détmi, vychové
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k vy$§im duchovnim a etickym hodnotam, klima tfidy ve waldorfské skole mize ovliviio-

vat mensi vyskyt rizikového chovani jako je naptiklad Sikana.

Teorie inteligentniho planu si klade za cil byt posuzovana jako védecké vysvétleni vzniku
zivota. Po pfedlozeni ndzort na pojem véda a védecka teorie jsme ovsem dospéli k zavéru,
7e ve vSeobecné piijimaném konsenzu oficialni védy ID neni véda. Dukazy, které ID pred-
klada, jsme dokézali protiargumenty védy vyvratit. Vzhledem k tomu, Ze Zici maji byt
vyucovani dle védeckého poznani, tak by tento pfistup nemél byt predkladan jako alterna-
tivni vysvétleni pro vznik zivota v hodinach biologie jako rovnocenny evolucni teorii. M-
7e se jevit jako pfitazlivé a tolerantni, Ze dame zaktm na vybér, jakou teorii si zvoli dle
svého kritického mysleni, ale Rada Evropy se shoduyje, Ze to miize byt nebezpecné, protoze

je tfeba jasné rozliSovat mezi presvédcenim, virou, idealy a védou.

Teorie inteligentniho planu by mohla byt prezentovana v hodinach nabozenské a kulturni

vyuky, ale nemiize sicinit narok byt védeckou disciplinou.

Ani véda jako takova neni ovSem arbitr pravdivosti. Neexistuje zadna védecka metodolo-
gie ani autorita, kterd by ndm zarucCila, Ze se seznamujeme s pravdou o svété. Védec se

nedokaze 1épe rozhodovat v otazkach dobra a zla.

Kdyby do fadného vSeobecného Skolstvi byly pievzaty né€které vyukové a vychovné prvky
tykajici se integrace duchovnich a etickych hodnot, byla by vétsi rovnovaha mezi duchov-
nem a védeckym zptsobem poznani. Potom by déti a dospéli nemuseli hledat tyto hodnoty

v riznych pokiivenich védy, aby v sobé mohli tuto rovnovahu nastolit.
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