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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva problematikou zneuzivani davek socialniho pojisténi. Jedna se
o davky nemocenského a diichodového pojisténi. Pozornost je vénovana vyuzivani mezer
v ptislusnych zdkonech. V praci je nejprve popsana historie a soucasnost socialniho pojis-
téni, nasledné jsou blize charakterizovany davky nemocenského a diichodového pojisténi.
V dalsi ¢asti prace je definovan socidlni parazitismus a moznosti preventivniho plsobeni
socialni pedagogiky. V praktické Casti je prezentovan vyzkum, provedeny formou studia
nekolika kazuistik — modelovych piipadii zneuziti socidlnich davek. V praci je vyuZzito

teoretickych znalosti i poznatki z praxe.

Kli¢ova slova: socialni pojisténi, nemocenské pojisténi, dichodové pojisténi, socidlni za-

bezpeceni, socialni davky, socialni sluzby, socidlni parazitismus, socidlni pedagogika.

ABSTRACT

This thesis deals with the abuse of social insurance. It is a sickness and pension insurance.
Attention is paid to exploit loopholes in the law. The thesis first describes the history and
present social insurance, then they are further characterized by sickness and pension
insurance. The next section is defined by social parasitism and options preventive effect of
social pedagogy. In the practical part presents the research conducted by the study of
several case studies — model cases of abuse of social benefits. The thesis used the

theoretical knowledge and practical experience.

Keywords: social insurance, health insurance, pension insurance, social security, welfare,

social services, social parasitism, social pedagogy.
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UVOD

Téma ,,Zneuzivani socidlnich davek — socialni parazitismus* jsem si pro zpracovani baka-
larské prace zvolila z diivodu, Ze ma blizky vztah k mému profesnimu zatazeni. Problema-
tika socidlniho pojisténi a zneuzivani socialnich davek je mi svym obsahem velmi blizka.
Témét kazdy tyden se z médii dozviddme o néjakém piipadu zneuziti davek, nékdy se jed-
na o vyldkani davky, coz je trestnym ¢inem, nékdy vSak jde o obchazeni zakona, nebo vy-
uzivani tzv. ,mezer v zékon¢*. Také toto pocinani osob, ucastnych socialniho pojisténi, ma

casto velky finan¢ni dopad na vyplatu davky a jeji vysi.

Ve své praci se chcei zabyvat socidlnim problémem zneuZzivani socidlnich davek, konkrétné
pak davek nemocenského a dichodového pojisténi, coz lze charakterizovat jako socialni
parazitismus. Poznavacim problémem pro mou ¢innost bude zjistit, jakym zptisobem do-
chazi ke zneuzivani socialnich davek, jaka rizika plynou z tzv. ,,mezer v zdkon¢*, jaké jsou
dasledky socidlniho parazitismu. Pokusim se také urcit, zda by se dalo né¢jakym zpiisobem

zabranit socialnimu parazitismu, tedy zabranit zneuzivani socialnich davek.

Zijeme v dobé& zvysujici se nezaméstnanosti, snizujici se Zivotni Girovné stfednich a nizsich
vrstev obyvatelstva, zvétSujiciho se rozdilu mezi lidmi s nadprimérnymi piijmy a lidmi
s ptijmy naopak hluboko pod hranici priméru. Takova doba znesnadniuje zivot obycejnych
lidi, kteti casto musi lidové feceno ,,pocitat kazdou korunu®, aby dokéazali zajistit alesponl
zakladni potieby své i1 svych blizkych. Mnohdy clovék pfi bliz§im seznameni se situaci
dotyéného pojisténce' dokonce do jisté miry chape, Ze se pokusil zneuzit ndkterou davku
socialniho pojisténi. Stale se vSak jedna o postup v rozporu s dobrymi mravy, ktery by m¢l

byt sankcionovan.

Problém zneuzivani socidlnich davek je v praxi obtizné zpracovat. Vyuzivani tzv. ,,mezer
v zékoné* neni trestnym cinem, obtizn¢ se prokazuje, ze pozivatel ddvek zamyslel zneuzit

nekterého ustanoveni zakona, ¢i dokonce zamyslel ddvku neopravnéné vylakat.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti — Cast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické praci uci-
nim charakteristiku a popis davek, poskytovanych v ramci socialniho pojisténi zaméstnan-

cim a osobam samostatné vydélecné Cinnym. V praktické ¢asti provedu vyzkum, jehoz

' §3 pism. a) zékona ¢&. 187/2006 Sb. z., 0 nemocenském pojisténi, rozumi pojisténcem , fyzickou osobu, kterd
Jje ucastna pojisteni “.
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zékladnim ukolem bude nalezeni odpovédi na otazku, zda tzv. ,,mezery v zakon¢* vedou
k socidlnimu parazitismu. Snahou zde bude potvrdit, ze v systému socidlniho pojiSténi
existuji mozna rizika, vedouci k jeho zneuzivani. Za timto ucelem budu zjistovat, zda do-
chazi ke zneuzivani socidlnich davek, jakymi zplsoby se tak dé&je, pokusim se odpovédet
na otazku, zda je mozné zabranit socidlnimu parazitismu, dale se pokusim najit jeho mozné
pri¢iny a dusledky v bézném zivoté osob, ucastnych socialniho pojisténi. Na zaver se po-
kusim urcit, jak by socialni pedagogika mohla pfispét k odstranéni socialniho parazitismu.
Zakladem pro tcely vyzkumu bude kvalitativni metoda, provedena prostiednictvim zpra-
covani kazuistik. Budou prezentovany modelové piipady zneuziti socialnich davek
sodkazem na prfislusSnou ,,mezeru v zakon¢“, které bylo timto jednanim vyuzito.
V teoretick¢ ¢asti prace bude pozornost veénovana zejména piisluSnym zikonlm,
v empirické ¢asti pak bude uvedeno n¢kolik modelovych ptipadl zneuziti socidlnich ddvek
a jejich analyza.

rowr

Prvni az tfeti kapitola jsou vénovany teoretické ¢asti prace, pficemz v prvni kapitole popi-
suji vyvoj socidlniho pojisténi a rozebirdm davky nemocenského a dichodového pojisténi
zaméstnancll a osob samostatné vydelecné ¢innych. Druha kapitola je vénovana socidlnimu
parazitismu, jeho projeviim a pfi¢indm. Ve teti kapitole obracim pozornost k socialni pe-
dagogice, jeji preventivni uloze v boji se socialnim parazitismem a tedy i1 zneuzivani soci-
alnich davek. Ctvrta a pata kapitola prace predstavuji praktickou &ast, konkrétné se ve Gtvr-
té kapitole zabyvam uskuteénénym vyzkumem, uvadim modelové piipady zneuziti socidl-
nich davek. Patou kapitolu vénuji vysledkim vyzkumu, vyhodnoceni a interpretaci vysled-

ki, odpovédim na vyzkumné otazky.
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I. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA A VYVOJ SOCIALNIHO POJISTENI

Historie socidlniho pojiSténi sahd do davné minulosti. Jak se docteme u TomeSe a kol., jiz
antické Athény byly svédkem sdruzovani femeslnikii do svépomocnych spolka. Taktéz
svobodni obcané fimsti zakladali vzajemnostni sdruzeni, kterda méla poskytovat prostredky
na pohieb aj. Do Cinnosti téchto spolkl statni moc témét nezasahovala. Prostfedky byly
ziskavany prostiednictvim p¥irozené solidarity mezi lidmi a rodinami.” Tehdy k sob& lidé
méli daleko bliz, nez v dnesni dobé, nebyli ovlivnéni technickym pokrokem i vlastnosti
dnesnich obcantl, jako je zavist, soupeteni, snaha zit na ukor druhych, byly tenkrat daleko
vzacngj$i, nez je tomu dnes.

K vytvofteni historicky prvniho systému pterozdélovéani, majicitho za cil solidaritu mezi
bohatymi a chudymi ob&any, doslo na uzemi starého Recka ve formé reforem, jejichz tviir-
cem byl Solon.

Také na naSem Uzemi sahaji pocatky systému socialniho pojiSténi do dadvné minulosti. Ve
sttedoveku obchodnici a femeslnici zakladali tovarySské a cechovni spolky. Také panovni-
ci, jak nam sdéluje Koldinska, neziistali k potfebam chudych a nemocnych lhostejni: Marie
Terezie vydala v roce 1771 penzijni normal pro vdovy a sirotky, jeji syn a naslednik Jo-
sef II. poté vroce 1781 vydal penzijni normal pro zaméstnance, kteti se stali prace ne-
schopnymi po alespoii deseti letech uspokojivé sluzby.> Tim byl poloZen zéklad statniho
socialniho zaopatfeni na naSem uzemi. AZ do poloviny 20. stoleti se v§ak omezuje pouze
na statni uredniky a zaméstnance vetejné spravy. Podle Koldinské lze taktéz konstatovat,
ze ,,v 19. stoleti doslo k polozZeni zakladi moderni koncepce socialniho prava, ze které vy-

4

chazime dnes.

Jako hlavni protagonista socidlniho pojiSténi byva oznaCovan Otto von Bismarck - némec-
ky statnik, jehoz puisobnost spada do 19. stoleti.” Na tuzemi Rakousko — Uherska zaved]
moderni systém socidlniho pojisténi ministersky predseda Eduard Taafe. Chtél zavést po-
vinny systém socialniho pojiSténi pfinejmenSim pro nejvice socidlné¢ ohrozené skupiny

obyvatelstva. Bylo zavedeno urazové pojisténi (zékon ¢. 1/1888 1. z., o pojistovani délnikil

% Srov. TOMES, I. a kol. Socidini sprava: uvod do teorie a praxe. Praha: Portal, 2009, s. 47 - 49
* Srov. KOLDINSKA, K. Socidlni pravo. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 7

* KOLDINSKA, K. Socidlni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 8

5 Srov. TOMES, L. a kol. Socidlni sprava: uvod do teorie a praxe. Praha: Portal, 2009, s. 51
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pro ptipad trazu), dale nemocenské pojisténi (zakon ¢. 33/1888 . z., o pojiStovani délniki
pro ptipad nemoci), penzijni pojisténi (zakon ¢. 1/1907 t. z., o penzijnim pojisténi ziizenci

soukromych a nékterych ziizenct ve sluzbach vetejnych).

Tomes a kol. ptidava dalsi fakta, totiz, ze vyznamny meznik v péci o potfebné predstavuje
fond, jenz byl na pocatku 20. stoleti zfizen cisafem FrantiSkem Josefem 1. Tento fond mél
poskytovat podporu chudym rodiniam a opusténym détem.® Podle Krebse a kol. byla potte-
ba vytvofeni systému socidlniho pojisténi spojena s primyslovym rozvojem, jenz s sebou
pfinasel rizikové situace a jednotlivec jiz nebyl schopen sam nést diisledky socialnich uda-
losti. Proto mu byla staitem nabidnuta moznost odlozit ¢ast svych vydélka na kryti mozné
budouci socialni udalosti formou socialniho pojisténi.” Jak dodavaji Cerna, Trinnerova
a Vacik, hovofime zde o pojmu ,,socidlni riziko®, pod nimz lze chépat socidlni udélost ne-
bo piihodu, se kterymi pravni systém spojuje ur€itad prava a povinnosti, jeZ mohou tuto
udalost nebo piihodu zmirnit, vyfesit nebo dokonce ji predejit, pfiCemz nejvyznamnéjSimi
socialnimi udalostmi zde jsou uraz, nemoc, stafi, invalidita, narozeni ditéte, smrt.® Tyto
udélosti se tykaji prakticky vSech lidi, nebot’ kazdého mohou potkat, aniz by na né¢ byl

zvlast’ pfipraven. Proto je nutno s nimi pocitat jednak v soukromi, jednak v pravnim fadu.

Do prvni svétové valky byla nase zemé, jakozto soucdst Rakousko — Uherska, vazana
pravnimi piedpisy tohoto mocného soustati. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska do-
Slo k reformé socialniho pojisténi v podobé piijeti zdkona €. 221/1924 Sb. z. a n., o pojis-
téni zaméstnanctl pro piipad nemoci, invalidity a stafi. Reeno slovy Koldinské - ,,hlavnim
prinosem tohoto skvéle pripravovaného pravniho predpisu bylo spojeni nemocenského
a diichodového pojisténi v jednom predpisu a otevieni tohoto nové vzniklého systému soci-
dlniho pojistént Siroké verejnosti.“” Pro statni zam&stnance byl poté zaveden zvlastni sys-
tém nemocenského pojisténi v podobé zakona €. 221/1925 Sb. z. a n., 0 nemocenském po-

jisténi vetfejnych zaméstnanci. Dalsi zvlastni pravni predpis byl vydan pozdéji - zédkon

% Srov. TOMES, 1. a kol. Socidlni sprava: uvod do teorie a praxe. Praha: Portal, 2009, s. 49

7 Srov. KREBS, V. a kol. Socidlni politika. Paté, prepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 175 - 177

¥ Srov. CERNA, J., D. TRINNEROVA a A. VACIK. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 2. rozsitené vydani.
Plzefi: Ales Cenék, s.r.0., 2007, s. 13

? KOLDINSKA, K. Socialni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 13
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€. 26/1929 Sb. z. a n., o pensijnim pojisténi soukromych zaméstnancti ve vysSich sluz-

bach.'”

Po druhé svétové valce byl vydan na svou dobu velmi pokrokovy zékon ¢. 99/1948 Sb.
z. an., o narodnim pojisténi, jenz se nesmazatelné zapsal do historie tim, Ze sjednotil dosud
stale roztfisténou pravni upravu socialniho pojisténi v jedinou pravni normu. To predsta-

vovalo vyznamné posileni pravni jistoty.""

V roce 1956 doslo k odd€leni socialniho zabezpeceni od nemocenského pojisténi, v podo-
bé zékona €. 55/1956 Sb. z., o socidlnim zabezpeceni. Nemocenské pojisténi pak noveé

upravoval zékon ¢. 54/1956 Sb. z., o nemocenském pojisténi zaméstnanc.

Po roce 1989 dochazelo k velikym politickym 1 spoleCenskym zménam, jejichz soucasti
byly i socialni reformy. S padem komunistického rezimu doslo k obrovskému boomu sou-
kromého podnikani, byly zakladany soukromé organizace nejriznéjSiho zaméteni, ovSem
casto bohuzel s minimalnimi znalostmi managementu, fizeni lidskych zdroji a hospodareni
s financemi. Dalsi dualezité zmény nasledovaly v poloving 90. let. Mohli bychom zde cito-
vat slova Vecefti: ,,Cilem nasi nové koncepce socialniho pojisténi je zejména zvysit odpo-
védnost organizaci za své zaméstnance a obcanii za svou budoucnost, promitnout do soci-
dlniho pojisténi princip zdsluhovosti jako vyraz zhodnoceni celoZivotniho pricinéni. "
Potlicek dopliuje, ze v devadesatych letech doslo k socidlni reformé, jejimz vysledkem byl
vznik tf1 pilift socidlniho zabezpeceni, a to:

- socialniho pojisténi (jez ma obCany zabezpecovat v Zivotnich situacich, jako je in-

validita, nemoc, stari),
- statni socidlni podpory (jez poskytuje obCaniim pomoc v socialnich situacich, na

které se nelze predem piipravit — narozeni ditcte, jeho vychova, socialni prevence,

smrt),

' Srov. KOLDINSKA, K. Socidlni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 15
"' Srov. KOLDINSKA, K. Socidlni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 16
2 VECERA, M. Socidlni stat. Vychodiska a pristupy. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 1993, s. 83
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- socialni pomoci (jez predstavuje pomoc v okamziku socialni ¢i hmotné nouze, kdy
se jedinec o sebe neni schopen sam postarat — zajisténi zivotniho minima, socialni
péce).”?

Davky socialniho pojisténi piedstavuji prostfedky ke zlepSeni socialniho postaveni ob¢and,
kteti se ocitli v neptiznivé socidlni situaci. Podle Galvase a Gregorové, fesi socialni pojis-
téni socialni situace, na které se jedinec miize dopiedu ptipravit tim, Ze si odlozi ¢ast svych
finanénich prostfedkil na pozd&jsi feseni konkrétni socialni situace.'* Pfitom se socialni
pojisténi tykd ztraty zaméstnani, ztraty zdravi, ztraty pracovni schopnosti, nemoci z povo-

lani a ztraty vydelecné schopnosti apod.

Da se tedy shrnout, Ze socialni pojisténi je zaloZeno na principu celospolecenské solidarity,
kdy ob¢ané do systému odevzdavaji ¢ast svych piijmu a tim se ,,pojiStuji* pro ptipad bu-
douci ,,pojistné* udalosti. Jakmile se ob¢an ocitne v urc¢ité socialni situaci, bude mit pak
narok na plnéni ze systému pojisténi, na davky ¢i sluzby. Koldinska informuje, ze davkami
(latinsky ,,dare*) jsou minéna hmotna plnéni, pfi¢emz mohou byt pené¢zniho nebo vécného
charakteru, zatimco sluzbami (latinsky ,,facere) rozumime plnéni charakteru nehmotné-
ho."” Galvas a Gregorova doplituji, Ze ze strany organu socialniho pojisténi je vzdy ne-
zbytné volit takovou formu davky nebo sluzby, jez nejlépe uspokoji konkrétni potiebu za-
datele. Pfitom charakter poskytnuté davky zavisi na cili, jenZ je poskytnutim davky sledo-
van. Davky tedy mohou byt ndhradou piijmu (napt. v ptipadé nemocenské nebo dichodu),
mohou byt i dopliikem piijmu (napf. v ptipad¢ narozeni ditéte), dale vyrovnanim néjakého
handicapu (napf. v piipadé zvySovani dichodéi v minimalni vy%i).'® O sluzby se jedna
v ptipad¢ urcitého konani ve prospéch osoby, jez se nachazi v situaci, kdy potiebuje pomo-
ci s vykonem konkrétni ¢innosti, nebo vytesenim konkrétniho problému. Podle Tomese se
socialni sluzby poskytuji v ptipadé, kdy budou socialné efektivnéjsi, nez penézni davky,
pricemz zde neni hlavnim hlediskem efektivnost ekonomicka, nebot’ poskytovani sluzeb je

vpraxi daleko ménd ekonomické, nez poskytovani socidlnich davek."” Poticek

1 Srov. POTUCEK, M. K#izovatky ceské socidlni reformy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 97

' Srov. GALVAS, M. a Z. GREGOROVA. Socidlni zabezpeceni. 2. aktualizované a dopInéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita v Brné a nakladatelstvi Doplnék, 2005, s. 38

'3 Srov. KOLDINSKA, K. Socidlni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 21 - 22

' Srov. GALVAS, M. a Z. GREGOROVA. Socidlni zabezpeceni. 2. aktualizované a dopInéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita v Brné a nakladatelstvi Dopln¢k, 2005, s. 97 - 98

7 Srov. TOMES, 1. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky. Vydani prvni. Praha: Portal, 2010, s. 38
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k uvedenému dodava, ze penézité davky je mozno charakterizovat jako finan¢ni castky, jez
jsou vyplaceny na zaklad€ naroku — napft. starobni diichod, invalidni diichod, davky nemo-
cenského pojisténi, nebo mize byt narok na davku podminén podanim Zadosti o davku
a nasledné¢ rozhodnutim pfislusného Gradu — napft. ptispévek na koupi motorového vozidla,
pridavky na déti. Dale Potiicek shrnuje, Zze financni davky mohou byt poskytovany jedno-
razoveé — jedna se napt. o porodné, nebo miize jit o davky opakujici se — zde 1ze uvést napf.
rodi¢ovsky piispévek.'® Krebs a kol. dodava, e na konstrukci davky se mohou podilet
rizné komponenty, jako je vécny obsah davky, okruh ptijemcti, vySe davky, doba poskyto-

ror o1z v s e M e . 7 ;o ’ 1
vani davky, zmény ve vysi, dob& a piijemci davky, zanik davky."

Principem pojisténi v Sirokém slova smyslu je, ze se Cloveék pojisti proti n¢jaké udalosti.
Jak pisi Cerna, Trinnerova a Vacik, tyto udalosti mohou byt bud’ kratkodobé — takovou
udélosti je naptiklad nemoc, oSetfovani jiné osoby, matetstvi, nebo mohou nastat udalosti
dlouhodobého charakteru — zde lze uvést naptiklad invaliditu, stafi, osifeni, ovdovéni.?
Nekteré pojisténi je ze zakona povinné (napiiklad zdravotni pojisténi), k jinému se ob¢an
muze piihlésit dobrovolné — takové je naptiklad pojisténi domdacnosti, nemovitosti, auto-
mobilu, pojisténi na cestach, pojisténi odpovédnosti za Skody a jiné. V ptipad¢€, Ze nastane
pojistna udalost, mize obcan po dotyéné pojistovné pozadovat plnéni. Pfitom si v dnesni

dobé¢ l1ze vybrat z Siroké nabidky pojisStoven nejrizn¢jsiho charakteru.

Tomes konstatuje, ze zdkladnimi prvky socialniho pojisténi jsou:

zakonem dand povinnost pojistit se,

- zékonné stanoveni zdvazného okruhu platct pojistného,
- zakonem dana vyse pojistného,

- zékonem dany zpusob spravy zaplaceného pojistného,

’ ’ ’ . roor e ’ o 21
- zakonem stanoveny rozsah a podminky vzniku, trvani a zaniku narok.

'8 Srov. POTUCEK, M. a kol. Verejnd politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 259

' Srov. KREBS, V. a kol. Socidlni politika. Paté, pfepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 190

% Srov. CERNA, J., D. TRINNEROVA a A. VACIK. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 2. rozsifené vydani.
Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.o., 2007, s. 16

I Srov. TOMES, 1. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky. Vydani prvni. Praha: Portal, 2010, s. 36
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Socialni pojisténi je soucasti socidlni ochrany, realizovanou davkami a sluzbami, jez zlep-
Suji socialni postaveni osob a rodin, kterym hrozi nepfizniva socialni situace, nebo k této
situaci jiz doslo.”* Jak dodava Krebs a kol., nejvyznamngjsi funkci socialniho pojisténi je
ochrana jedince nebo skupiny pied vznikem a negativnim dopadem socialnich udalosti.
V podstaté tedy jde o odstranéni nebo alespont zmirnéni negativnich dtsledkti konkrétnich
udalosti, pficemz hlavnim cilem je zajisténi distojnych zivotnich podminek pro vSechny
obCany a zajistit jim taktéZ rovné Sance — v pracovnim uplatnéni, v zafazeni do spole¢nosti
apod.”

Socidlni pojisténi by mélo zajistit urCitou zivotni uroven obcanti, nachazejicich se
v nepiiznivych socidlnich situacich, zptisobenych takovymi socidlnimi udalostmi, jako je
nemoc, matefstvi, Uraz, invalidita, stafi. Jak bude popsano dale, je pro nékteré osoby po-
vinné, nékteré se k nému mohou ptihlasit dobrovolné. Koldinska konstatuje, ze ,,zakladnim
principem socialniho pojisténi je, Ze obcan prispiva do systému na zaklade celospolecenské
solidarity pro pripad, Ze v budoucnosti nastane urcita ,,pojistna“* uddlost, pri které bude
obcan mit viici systému socialniho pojisteni narok na zabezpeceni ve forme davek, nahra-

«24

zujicich usly prijem ¢i uhrad za financné ndrocné ukony. " TomeS$ a kol. dodava, ze

v ramci systému socialniho pojisténi jsou provozovany soustavy:
- dtichodového pojisténi,
- penzijniho pfipojistént,
- nemocenského pojisténi,
- zdravotniho pojiSténi,
- pojisténi v nezaméstnanosti

3 r sev w7 25
- urazového pojisténi.

V poslednich letech dochazi dle Potlicka k propadu piijml statu, coz ma vliv na stabilitu
socialniho pojisténi, na druhé stran¢ ovsem roste potieba financnich prosttedkd, jez jsou ze

systému Cerpany. Dochézi k nartstu nezaméstnanosti a tim 1 zvySujicimu se poctu socialné

> Srov. KOLDINSKA, K. Socidlni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 21

» Srov. KREBS, V. a kol. Socidlni politika. Paté, prepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 58 - 59

** KOLDINSKA, K. Socidlni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 24

* Srov. TOMES, 1. a kol. Socidlni sprava: iivod do teorie a praxe. Praha: Portal, 2009, s. 65 - 66



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 17

potiebnych o0sob.*® Krebs a kol. dodava, ze v mnoha postkomunistickych zemich, vietng
CR, dochazi k posileni role nestatnich a netrznich subjektii.”” Ulevou statnimu rozpoétu by
zde mohlo byt zavedeni tzv. druhého pilite dichodového pojisténi — dichodového spotent,
k némuz doslo s ucinnosti od 1.1.2013 podle zédkona ¢. 426/2011 Sb. z., o dichodovém
spofeni. Obcané si touto formou mohou zcela dobrovolné spofit na diichod. Az ¢as vSak
ukaze, zda se jedna o skutecné¢ efektivni zalezitost. Podle nazoru odbornikt je vstup do tzv.
II. pilife vyhodny pro pfiblizné 50% pojisténcti, nehledé na vék, v némz vstoupi do systé-
mu. Vyhodnéjsi je obecné pro muze (nebot’ jejich mzdy jsou v pruméru vyssi, nez mzdy
zen) a pro osoby s ptijmy, pohybujicimi se v nadprimérné vysi. Faktory jako doba placeni
pojistného, poc¢et ndhradnich dob pojisténi, doba pojisténi apod. nemaji na vyhodnost spo-
feni vyznamngjsi vliv.?®

Zakon ¢. 426/2011 Sb. z., o dichodovém spofeni, rozumi dichodovym spoienim shro-
mazd’ovani piispévkl ucastnika spofeni, jez je odvadéno do dichodovych fondd. Tyto
fondy jsou obhospodafovany penzijnimi spole¢nostmi. Ugastnikem tohoto spofeni mize
byt kazdé fyzicka osoba starSi 18 let, jeZ uzavie s nekterou penzijni spole¢nosti smlouvu

o r v r29
o tomto diichodovém spofeni.

Keller se domniva, ze neni $tastnym krokem, ze diichodové spofeni nabizi privatni penzij-
ni spolec¢nosti. Budou tak od¢erpany stovky miliard korun do soukromych fondl, zatimco
by tyto finan¢ni prostfedky mohly napomoci v feSeni krize statniho diichodového systému.
V statnim systému diichodového pojisténi tak nastane snizeni piijma, jejichz deficit bude
muset byt feSen zvySenim dani a pojistného ob¢anti. Kone¢ny diisledek bude tedy troji za-
tizeni ob¢anti — jednak si budou spofit dobrovolné v ramci penzijniho spofeni, jednak po-
vinn¢ v diichodovém pojisténi z vydelecné Ccinnosti, jednak dojde ke zvySeni dané
z ptidané hodnoty potravin, 1¢kli apod., aby se vyrovnal schodek ve statnim rozpoctu, zpa-
sobeny odvodem zna¢ného mnozstvi financnich prostfedkti do soukromych penzijnich

fondt.>°

%% Srov. POTUCEK, M. a kol. Verejnd politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 255

" Srov. KREBS, V. a kol. Socidlni politika. Paté, prepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 52

¥ Srov. Narodni pojisténi &. 12/2012, odborny mésiénik Ceské spravy socialniho zabezpe&ent, s. 7

¥ Srov. § 1 -2 zakona ¢. 426/2011 Sb. z., o diichodovém spofeni, v platném znéni.

3% Srov. KELLER, J. Novd socidlni rizika a pro¢ se jim nevyhneme. Vydani prvni. Praha: Sociologické na-
kladatelstvi, 2011, s. 105 - 106
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Realizovana reforma penzijniho systému tedy z dlouhodobého hlediska nepfinese zlepSeni
finan¢ni situace ani statu, ani seniorti, nebot’ zatimco by m¢l statni systém diichodového
pojisténi minimalizovat rizika rozsifovani chudoby seniord, dojde k oslabeni tohoto systé-
mu tim, ze prostiedky obcanii budou odvadény do soukromych penzijnich fondi
s pochybnou navratnosti. Pfestoze tak bude statni systém dichodového pojisténi oslaben,
1 po probéhnuti reformy bude asi 90% statem pifiznanych starobnich diichodl financovano

z tohoto systému.”!

Systém socialniho pojisténi mize byt realizovan prostiednictvim financovani bud’ prabéz-
ného, nebo fondového. V ptipad¢ pribézného financovani se prispévky, vybrané v daném
obdobi, pouziji na vyplatu davek v tomto obdobi. Potlicek vysvétluje, Ze de facto ekono-
micky aktivni obCané pfispivaji ¢asti svych pfijmil na osoby, jez jsou jiZ v diichodu. Oproti
tomu je ve fondovém financovani kladen diraz na solidaritu mezi ob¢any. Vybrané pojist-
né se v tomto pripadé odvadi do fondu, z n&hoz se pak vyplaceji davky.** Cerna, Trinnero-
va a Vacik k uvedenému dodavaji, ze u nas je uplatiovan jako zakladni princip financova-
ni pribézny, zatimco princip financovani fondovy (neboli kapitalovy) se vyuziva jako sys-
tém piipojistovaci nebo doplitkovy.”® Naptiklad socialni pojisténi je realizovano na zakla-
d¢ financovani priibézného, zatimco penzijni pfipojisténi, k némuz se 1lidé mohou dobro-

voln¢ piihlasit, se déje prostfednictvim financovani fondového.

Keller se domniva, ze zvySujici se pomér starSich osob vici obfanim ekonomicky aktiv-
nim pusobi krizi souasného diichodového systému a vyvolava potiebu posilit fondovy
dichodovy systém. S tim vSak bude nevyhnutelné spojeno zvysené finan¢ni zatizeni dnes-
nich dvacetiletych a tficetiletych pojisténcii, nebot’ budou nuceni si spofit i v soukromych
nebo podnikovych fondech, aby dosédhli v dichodovém véku primétené vyse dichodu. Tim
se ovSem snizi jejich kupni sila, coz zpiisobi dal$i mezigeneracni konflikty. Dale se
v dnesni dob¢ rodi stale méné déti, nebot’ kazdé dité zplisobuje snizeni Zivotni urovné po-

jisténch a tim tedy i nemoznost spofit si vice na diichod.”* To vie mé neblahé dusledky pro

3! Srov. KELLER, J. Novd socidlni rizika a pro¢ se jim nevyhneme. Vydani prvni. Praha: Sociologické na-
kladatelstvi, 2011, s. 114

32 Srov. POTUCEK, M. a kol. Verejnd politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 261

3 Srov. CERNA, J., D. TRINNEROVA a A. VACIK. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 2. rozsifené vydani.
Plzeti: Ale§ Cenek, s.r.0., 2007, s. 34

** Srov. KELLER, I. Soumrak socidlniho stitu. Vydani prvni — dotisk. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
20006, s. 31
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socialni solidaritu v rdmci socidlniho pojisténi, pro pfispivani do dichodového systému

apod.

Do systému socidlni spravy pfispiva stat, obce a kraje, zaméstnavatelé, obcané, nestatni
organizace.”” Role statu v socialnim pojisténi je nezastupitelna, nebot’ je to pravé stat, kdo
vydava zakony, na zaklad¢ kterych je pojisténi realizovano a které také musi vSichni ucast-
nici systému pojisténi dodrzovat, ddle ma moznost vynucovat plnéni, poskytovat ochranu
tém, jez ji potiebuji a nemlze se o n¢ postarat nikdo jiny, naptiklad ptibuzny, blizka osoba

apod.”

V systému socialniho pojisténi je uplatiiovan princip socialni spravedlnosti a socialni soli-
darity. Jak vysvétluje Krebs a kol., spravedlnost ma byt protikladem kiivdé a bezpravi, je
dana mezilidskymi vztahy a pravidly, na zdklad¢ kterych se ve spolecnosti rozdéluje bo-
hatstvi a ptijmy, zdkladem socialni spravedlnosti by mély byt myslenky dobra a humanis-
mu. Dale Krebs a kol. dopliuje, Ze se jedna o pojem velmi relativni, jelikoz socidlni spra-
vedlnost je tfeba posuzovat podle konkrétnich spoleCenskych situaci. Socidlni solidaritu
déli tito odbornici na solidaritu dobrovolnou, spontanni a solidaritu nedobrovolnou, vynu-
cenou, pfi¢emz cenngjsi a ucinnéjsi je samoziejme ta dobrovolna. Solidaritu jako takovou
pritom Krebs a kol. chépe jako vzdani se nékterych svych piijmi a pozitkti ve prospéch
druhého. Solidarita dobrovolnd, spontanni je charakteristickd naptiklad pro charitativni
¢innost, zatimco solidarita vynucend, nedobrovolnd je vynucena statem ve formé povinnos-
ti platit dan& a pojistné.”’ Podle Tomese posiluje socialni solidarita spole¢enskou soudrz-
nost, nebot’ projevem socidlni solidarity je snaha o pomoc a podporu mezi lidmi navza-
jem.”® Dale Ize podle tohoto autora rozlisit socialni solidaritu individualni — tedy mezi jed-
notlivei, solidaritu skupinovou — uplatiiujici se uvnitt skupin, a spoleCenskou solidaritu,
jejimz projevem je pomoc nebo podpora celé spolec¢nosti konkrétnimu potfebnému jedinci
nebo skuping. Taktéz lze rozlisit solidaritu piirozenou (vyplyvajici ze spolecenského kon-

senzu), nepfirozenou (jednd se napt. o umélé politické zdsahy — ve volbach apod.), produk-

33 Srov. TOMES, 1. a kol. Socidlni sprava: iivod do teorie a praxe. Praha: Portal, 2009, s. 157

36 Srov. KREBS, V. a kol. Socidlni politika. Paté, pfepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 74 - 94

37 Srov. KREBS, V. a kol. Socidlni politika. Paté, prepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 27 - 35

¥ Srov. TOMES, 1. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky. Vydani prvni. Praha: Portal, 2010, s. 41
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tivni (vedouci k posileni socialni rovnovahy uvniti spole¢nosti) a kontraproduktivni (ve

svych disledcich vyvolavajici dalsi socialni problémy).*

Keller na téma socialni solidarita pise, Ze je jednim z hlavnich pfedpokladii Zivota spolec-
nosti, je zakladem jeji existence. S modernizaci spolecnosti dochazi k rozkladu solidarity
predevsim pisobenim statni moci a trhu — s trhem souvisi vznik Sedé¢ ekonomiky, statni
moc se pak snazi kontrolovat zivot obcant. Velky rozklad mechanismu spolecenské solida-
rity pak pfiSel v poloviné 19. stoleti s poc¢atkem industrializace. Tehdy se zacina rozvijet

v , « , . . . ., v .. 40
umeéle budovana spolecenska solidarita, projevujici se formou almuzen a charity.

V Ceské republice je uplatiiovan princip socialniho pojisténi, které je financovano pro-
sttednictvim ptispévkll a souvisi pfitom se zaméstndnim — jednd se o tzv. Bismarckovsky
typ modelu socialni ochrany. Krebs a kol. k Bismarckovu pojistnému systému dodéava, ze
konstrukce vypoctu davek je kazdorocné upravovana s ohledem na riist mezd, vyplacené
diichody se kazdy rok piepocitavaji a valorizuji.*' Pfitom plati, 7 systém se stara o viech-
ny obyvatele statu, predeviim pak jsou zaopatieni lidé, ktefi se ocitnou v nouzi. Cerna,
Trinnerova a Vacik dopliuji, Ze zakladni mysSlenkou je zde dodrZovani socialni spravedl-
nosti, coz se v praxi déje formou rozdélovani prostfedkli, shromédzdénych statem, mezi
ob&any.** Systémem socialniho pojiiténi je zabezpedena nezbytna vyse Zivotniho minima.
Hranici zivotniho minima urCuje stat, pfiCemz je zivotni minimum stanoveno jednak na
osobu, jednak na domacnost. Ne kazdy obcan je ale schopen s ¢astkou zivotniho minima

zabezpecit potieby své a svych blizkych.

V praxi se vSak lze setkat s jistymi nedostatky socidlni spravedlnosti, zejména v oblasti
socidlni pomoci. Podobné jako v ostatnich zemich EU musi i nase zem¢ teSit problémy
demografického charakteru — zejména starnuti spolecnosti, coZ s sebou pifindsi i vyssi na-
klady na zdravotni pé&i a samoziejmé diichodové pojisténi.*® Keller k uvedenému dopliiu-

A4

je, ze dnesni diichodci pobiraji nejvyssi dichody v historii, zatimco ti, ktefi na né¢ formou

3% Srov. TOMES, 1. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky. Vydani prvni. Praha: Portal, 2010, s. 185

% Srov. KELLER, J. Soumrak socidlniho statu. Vydéani prvni — dotisk. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2006, s. 91

*1 Srov. KREBS, V. a kol. Socidini politika. Paté, prepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 200 - 204

* Srov. CERNA, J., D. TRINNEROVA a A. VACIK. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 2. rozsifené vydani.
Plzeii: Ales Cenék, s.r.0., 2007, s. 29

# Srov. BRDEK, M. a H. JIROVA. Socidlni politika v zemich EU a CR. Praha: CODEX Bohemia, s.r.o.,
1998, s.290 - 292
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organizované solidarity pfispivaji, se v budoucnu dockaji penze vyrazné nizsi, nebot’ popu-
lace starne a tedy na budouci diichodce bude prispivat daleko méng pracujicich.** Jak pise
Krebs a kol., ve struktufe vSech socialnich pfijmu jsou nejvice zastoupeny davky dichodo-
vého pojisténi — asi 73%, dale pak davky statni socialni podpory — asi 13%, nasleduji dav-
ky nemocenského pojisténi — asi 8%, poté davky socialni pomoci — asi 4% a nakonec dav-
ky v nezaméstnanosti — asi 2%.*

Dilezitym meznikem v oblasti socidlniho pojiSténi se stal rok 2006, kdy byly ptijaty zéko-
ny:

o socialnich sluzbach,

- 0 Urazovém pojisténi,
- 0 pomoci v hmotné nouzi,
- o nemocenském pojisténi,

, ’ r 46
- zékonik prace.

Utinnost zdkona ¢. 187/2006 Sb. z., o nemocenském poji§téni, nastala az dnem 1.1.2009.
Jednou z nejvyznamnéjSich zmén, jez s sebou tento zakon pfinesl, je skute¢nost, ze nemo-
censké jiz prace neschopnym zaméstnanctim nenalezi od prvniho dne neschopnosti nebo
karantény, ale az po uplynuti urcitého obdobi. V prvnich dnech do¢asné pracovni neschop-
nosti nebo karantény jiz neni financni zabezpeceni Gcastnikii nemocenského pojisténi zajis-
téno ze systému nemocenského pojisténi, ale z prostiedkli zaméstnavatele, popitipadé
z jinych zdrojt.*” Ugelem zakonodarce zde bylo zamezit zneuZivani nemocenského za-
meéstnanci 1 zaméstnavateli. Zaméstnanci tedy podle vysSe uvedeného zdkona v dobé prv-
nich 14 kalendarnich dni do¢asné pracovni neschopnosti nebo karantény nalezi nédhrada
mzdy, jez je mu poskytovana zaméstnavatelem. Nemocenské, jez vyplaci Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, pak nalezi od 15. kalendainiho dne docasné pracovni neschopnosti
nebo karantény. ,, Zakonem ¢. 347/2010 Sb. z., kterym se meéni nekteré zakony v souvislosti

s uspornymi opatrenimi v pusobnosti Ministerstva prace a socidlnich veéci, se s ucinnosti

* Srov. KELLER, J. Soumrak socidlniho statu. Vydéani prvni — dotisk. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2006, s. 94

* Srov. BRDEK, M. a H. JIROVA. Socidlni politika v zemich EU a CR. Praha: CODEX Bohemia, s.r.o.,
1998, s. 69

* Srov. KOLDINSKA, K. Socidlni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 20

" Srov. KODRNOVA, J. a Z. SCHMIED. Ndhrada mzdy a nemocenské zaméstnance p¥i docasné pracovni
neschopnosti nebo karanténé. 3. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, spol. s r.0., 2011, s. 54
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od 1. ledna 2011 docasné do 31. prosince 2013 prodluzuje toto obdobi na 21 kalendarnich
dnii, a nemocenské proto bude ndlezet teprve od 22. kalenddiniho dne.“* Nahradu mzdy
poskytuje zaméstnavatel zaméstnanci jen za dny, ve kterych mu byla nafizena sména, tedy
dny, ve kterych m¢l vykonavat praci. Pfitom plati, Ze pfi karanténé zaméstnanci nalezi na-
hrada mzdy jiz od prvniho pracovniho dne, zatimco pfi docasné pracovni neschopnosti

nahrada mzdy za prvni 3 dny nepfislusi. ,Jde o tzv. karencni dobu. “*

Oproti ptedchozi pravni upravé doslo v rdmcei nového systému nemocenského pojisténi ke
zhorSeni situace pojisténci, nebot’, jak je uvedeno vysSe, ndhrada mzdy pfi pracovni ne-
schopnosti se vyplaci az od 4. dne nemoci, dale byl zaveden poplatek pii navstéve 1ékare,
pacienti si musi platit za vydej 1€k, jejichz cena se také zvysila, také pobyt v nemocnici je
zpoplatnén.™ Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, 7e zdkonodarce uginil vie proto, aby
davek nemocenského pojiSténi nebylo zneuzivano, nebot’ veskeré sluzby, poskytované
v souvislosti s nemoci, byly vyrazné zdrazeny. Ve skute¢nosti v§ak na zdrazovani doplatili
jen ti opravdu nemocni lidé, ti, kdo chtéji systému vyuzivat ve svlij prospéch, si vzdy na-
jdou moznost, ¢i ,,mezeru®, diky niZ neplati poplatky, maji narok na bezplatné oSetieni,

ziskaji ptispévky na léky apod.

Davky nemocenského pojisténi a diichodového pojisténi vyplaci Ceska sprava socialniho
zabezpeceni. Tato organizace byla zfizena s u¢innosti od 1. zati 1990. Jedna se o organi-
zacni slozku statu, samostatnou rozpoctovou organizaci, jez je podiizena Ministerstvu pra-
ce a socialnich véci. Na vlastnich strankach Ceské spravy socialniho zabezpedeni (CSSZ)
se do¢teme, Ze ,.strukturu CSSZ tvori ustiedi CSSZ, (regiondlni) pracovisté CSSZ, okresni
spravy socidlniho zabezpeceni, Prazska sprava socidlniho zabezpeceni a Mestska sprdava

51 o A r , .
“>" Plisobnost Ceské spravy soci-

socidlniho zabezpeceni Brno a jejich uzemni pracoviste.
alniho zabezpeceni spada do oblasti socidlniho zabezpeceni — tedy dichodového a nemo-
cenského pojisténi — a 1ékarské posudkové sluzby. ,, Kompetence CSSZ jsou upraveny za-

konem CNR ¢. 582/1991 Sb. z., o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpecent, ve znéni

* KODRNOVA, J. a Z. SCHMIED. Ndihrada mzdy a nemocenské zaméstnance pii docasné pracovni ne-
schopnosti nebo karanténé. 3. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, spol. s r.0., 2011, s. 54

¥ KODRNOVA, I. a Z. SCHMIED. Ndihrada mzdy a nemocenské zaméstnance pii docasné pracovni ne-
schopnosti nebo karanténé. 3. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, spol. sr.0., 2011, s. 58

%0 Srov. KELLER, J. Novd socidlni rizika a pro¢ se jim nevyhneme. Vydani prvni. Praha: Sociologické na-
kladatelstvi, 2011, s. 105

> Profil organizace [online, cit. 2013-07-01, 10:05 SEC]. Dostupné z http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/profil-
organizace/
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pozdéjsich predpisii.“>* CSSZ rozhoduje o davkach dichodového pojisténi, o odvolani
proti rozhodnuti OSSZ, o odstranéni tvrdosti, fidi a kontroluje ¢innost OSSZ, vydava za-
kony piedepsané tiskopisy apod.”® OSSZ zajistuji podklady pro rozhodnuti CSSZ, potieb-
né pro rozhodnuti o davce diichodového pojisténi, kontroluji plnéni povinnosti zaméstna-
vatelll a obcantl v socidlnim zabezpeceni, vybiraji pojistné na socidlni zabezpeceni, posu-
zuji zdravotni stav zadateli o dichod, poskytuji penézité davky zaméstnancim, jejichz

zaméstnavatel zanikl apod.™

W 4

1.1 Davky nemocenského pojiSténi zaméstnancu

Jak pisi Galvas a Gregorova, je ekonomické zabezpeceni v ramci nemocenského pojisténi
uréeno tém obcandm, jez jsou jinak zajiSténi piijmem z vydelecné Cinnosti, ale z této jsou
docCasn¢ vytazeni. Toto ekonomické zabezpeceni je poskytovano formou penézitych da-

55
vek.

Z pojisténi se poskytuji tyto davky:
a) Nemocenské,
b) Penézitd pomoc v matetstvi,
c) Osetrovné,

d) Vyrovnavaci prispévek v t&hotenstvi a matefstvi. *°

Zaméstnanci jsou udastni pojiSténi v piipadé, Ze:

- vykonavaji zaméstnani (pficemz je nutno, aby toto zaméstnani bylo vykonavano na
uzemi Ceské republiky),

- zapocitatelny pfijem ze zaméstnani za kalendaini mésic €ini alespon ¢astku rozhod-
ného piijmu, pfi¢emz vyse tohoto rozhodného piijmu je zdkonem stanovena na

2.500,- K&.”7

32 Profil organizace [online, cit. 2013-07-01, 10:05 SEC]. Dostupné z http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/profil-
organizace/

33 Srov. TOMES, L. a kol. Socidaini sprava: uvod do teorie a praxe. Praha: Portal, 2009, s. 247

> Srov. TOMES, 1. a kol. Socidlni sprava: iivod do teorie a praxe. Praha: Portal, 2009, s. 183

% Srov. GALVAS, M. a Z. GREGOROVA. Socidlni zabezpeceni. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita v Brné¢ a nakladatelstvi Dopln¢k, 2005, s. 119

%68 4 zakona &. 187/2006 Sb. z., 0 nemocenském poji§téni, ve znéni pozdgjsich predpisi

°7 Srov. § 6 zakona &. 187/2006 Sb. z., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpisi
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Pojisténi pii zaméstnani malého rozsahu:

Zaméstnanim malého rozsahu rozumime takové zaméstnani, v némz sjednana castka zapo-
¢itatelného piijmu je nizsi nez rozhodny piijem, pfipadné zapocitatelny pfijem nebyl sjed-
nan vilbec. V takovém zaméstnani je zaméstnanec pojistén pouze v kalendarnich mésicich,

ve kterych jeho zapogitatelny pifjem dosahl vyse rozhodného ptijmu.”®

Pojisténi zaméstnanci, zaméstnanych na zakladé dohody o provedeni prace:

Zaméstnanci, jez pro zaméstnavatele vykonavaji praci mimo klasicky pracovni pomér,
konkrétné€ pak na zédkladé dohody o provedeni prace, jsou ucastni nemocenského pojisténi
v ptipad¢, Ze je jejich zapocitatelny piijem za kalendaini mésic vyssi nez Castka 10.000,-

59
KE¢.

Nemocenské

Na nemocenské ma dle zékona narok pojisténec, jenz byl uznan docasné prace neschop-
nym, nebo jemuz byla nafizena karanténa podle zvlastniho pravniho predpisu, pricemz
musi byt splnéna podminka, Ze docasna pracovni neschopnost nebo natizend karanténa trva
déle nez 14 kalendainich dni a v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 déle nez 21
kalendainich dni. ® Nemocenské je podle Galvase a Gregorové poskytovano pojisténym
obc¢andm, jez nejsou v disledku nemoci, Grazu nebo karantény schopni docasné vykonavat
praci, pri¢emz se predpoklada, ze v dohledné dobé se tato schopnost obnovi a tito obané

y . . ] “: 61
budou opét moci vykonéavat vydéle¢nou ¢innost.

Zakon nepfiznava narok na nemocenské pojisténci, jenz si docasnou pracovni neschopnost
umyslné ptivodil, nebo pojisténci, jenz se stal do¢asné prace neschopnym nebo mu byla
nafizena karanténa v dob& utéku z mista vazby, poptipadé¢ v dobé¢ utéku odsouzeného
z mista vykonu trestu odnéti svobody a v ptipad¢ vykonu zabezpecovaci detence 1 v dobé

.. . , < . 62
utéku osoby z mista vykonu zabezpecovaci detence.

¥ Srov. § 7 zakona &. 187/2006 Sb. z., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozd&jsich prepist

> Srov. § 7a zakona &. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd&jsich prepisi

%0 Srov. § 23 zékona &. 187/2006 Sb. z., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpist

%' Srov. GALVAS, M. a Z. GREGOROVA. Socidlni zabezpeceni. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita v Brné a nakladatelstvi Dopln¢k, 2005, s. 119

62 Srov. § 25 zékona ¢. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
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Podpurci doba — tedy doba, po kterou trva narok na vyplatu davky — zac¢ina u nemocen-
ského 15. kalendainim dnem trvani do¢asné pracovni neschopnosti nebo nafizené karanté-
ny. Kon¢i dnem, jimz koné¢i docasna pracovni neschopnost, poptipad¢ natizena karanténa,
ne viak déle nez 380 kalendainich dni.”’ Po uplynuti doby 380 kalendainich dn@i Ize na
zakladé zadosti pojisténce nemocenské dale vyplacet po dobu stanovenou rozhodnutim
organu nemocenského pojisténi, k cemuz je tieba vyjadreni Iékafe organu nemocenského
pojisténi, jenz vyplaci nemocenské, ale pouze pokud lze ofekavat, Ze v kratké dobé nabude
pojisténec opét pracovni schopnost. Prodlouzeni vyplaty nemocenského pojisténi Ize ucinit
n¢kolikrat, vzdy nejdéle na 3 mésice, celkem lze prodlouzit vyplatu nemocenského az na

dobu 350 kalendainich dnt od uplynuti podpiiréi doby.**

Pozivateli starobniho diichodu, ktery je zaroven zaméstnancem, nebo pozivateli invalidni-
ho diichodu pro invaliditu 3. stupné se nemocenské vyplaci po dobu nejvyse 63 kalendat-

nich dnii, vyplata viak konéi nejpozdgji dnem skon&eni pojisténé ¢innosti.®

Vyplata nemocenského nalezi rovnéz v tzv. ochranné lhaté, jejimz ucelem je zajistit za-
méstnance i po skonceni pojisténi, v ptipadé€, Zze u ného dojde ke vzniku docasné pracovni
neschopnosti a soucasn¢ v ptipadé, Ze nenastoupi do nového zaméstnani. Délka ochranné
lhity je 7 kalendafnich dnt po dni, kdy doslo ke skonceni zaméstnani. V ptripadé napft.
starobniho diichodce vSak ochranna lhiita neplyne.

rv ’ rvor ve 7 , vy , ’ 66
,, VySe nemocenského za kalendarni den cini 60% denniho vymérovaciho zakladu “.

Castka denniho vyméfovaciho zakladu ptitom podléha redukei:

- do castky 863,- K& se pocita 90 %,
-z ¢astky nad 863,- K¢ do 1.295,- K¢ se pocita 60 %,
-z castky nad 1.295,- K¢ do 2.589,- K¢ se pocita 30 %,
-k &astce nad 2.589,- K¢& se neprihlizi.”’

Reduk¢ni hranice se kazdy kalendairni rok navysuji. Dukova, Duka a Kohoutova informuji:

., VySi tii redukcnich hranic, platnych od 1. ledna kalendarniho roku, vyhlasuje Minister-

’ L7 v 7 v , ’ ’ o (68
stvo prace a socidlnich véeci formou Sdéleni ve Sbirce zdakonii. *

53 Srov. § 26 zékona &. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpist
% Srov. § 27 zékona &. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpist
5 Srov. Nemocenské pojisténi v roce 2013 [online, cit. 2013-06-27, 15:02 SEC]. Dostupné
z http://www.mpsv.cz/cs/7
66°8 29 zakona ¢. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist
57 Srov. Nérodni pojisténi ¢. 5/2013, odborny mésiénik Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, s. 42
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Denni vyméiovaci zaklad zaméstnance piedstavuje thrn pfijmi za jednotlivé meésice
v obdobi 12 mésict, jez predchazeji mesici, ve kterém doslo ke vzniku docasné pracovni
neschopnosti, pficemz se tento uhrn pfijml déale déli poctem kalendéinich dnii, které na
toto rozhodné obdobi ptipadaji.®’ Dale zakon ¢&. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojistént,
uvadi, Ze jestlize si pojisténec piivodil do¢asnou pracovni neschopnost zavinénou ucasti ve
rvacce, nebo jako bezprostiedni nasledek své opilosti ¢i zneuziti omamnych nebo psycho-
tropnich latek, nebo pfi spachani timyslného trestného ¢inu nebo umysiné zavinéného pie-
stupku, v tom ptipadé ¢ini vySe nemocenského za kalendaini den pouze 50% vysSe nemo-
cenského.”

V ptipadé, Ze pojisténec porusil rezim docasné prace neschopného, Ize nemocenské kratit
nebo zcela odejmout. Pfitom neni v zdkoné vyslovné upraven zpiisob kraceni, l1ze tedy ne-
mocenské kratit naptiklad o 30% za kalendéini den, nebo kratit o pevnou ¢astku. ,, Krdtit
nebo odejmout nemocenské lze i v pripade, ze nemocenské jiz bylo vyplaceno,; zpétné lze
nemocenské kratit nebo odejmout jen ke dni poruseni reZimu docasné prace neschopného
pojisténce.“”" O kraceni nebo odejmuti davky nemocenského pojisténi rozhoduje mistnd

piislusna okresni sprava socidlniho zabezpeceni.

Penézita pomoc v materstvi

Nérok na penézitou pomoc v matetstvi ma dle zadkona pojisténka, kterd porodila dité, dale
vSak také pojisSténec, jenz prevzal dit¢ do péce nahrazujici péci rodicii, stejné jako pojisteé-
nec, ktery pecuje o dité, jehoz matka zemiela, pojisténec, ktery pecuje o dite, pricemz je
jeho otcem nebo manzelem Zeny, jez dité porodila a tato je uzndna docasné prace neschop-
nou, nebo trpi dlouhodobym onemocnénim, v pfipad¢, Ze matka nema narok na vyplatu
pen&Zité pomoci v matefstvi.””

Zakon ¢. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi, pravi, ze k tomu, aby méla pojisténka

(ptipadné pojisténec) narok na vyplatu penczité pomoci v matefstvi, je nutno, aby byla

% DUKOVA, L., M. DUKA a I. KOHOUTOVA. Socidlni politika. Ucebnice pro obor socidlni ¢innost. Pra-
ha: Grada Publishing, a. s., 2013, s. 69

% Srov. DUKOVA, 1., M. DUKA a I. KOHOUTOVA. Socidlni politika. Ucebnice pro obor socidlni ¢innost.
Praha: Grada Publishing, a. s., 2013, s. 69

70§ 31 zakona ¢. 187/2006 Sb. z., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpist

"' ZENISKOVA, M. a J. PRIB. Zdkon o nemocenském pojisténi s komentdiem a priklady od 1.1.2012. 5.
aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, spol. sr.0., s. 228 - 229

72 Srov. § 32 zékona ¢. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpist
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pojisténka (pojisténec) v pribehu dvou let, které predchéazi dni, v némz nastoupi na penézi-

tou pomoc v matefstvi, pfinejmensim 270 kalendainich dni ucastna (ucasten) nemocenské-

covo v 7 73 Py 1.~ . v ’ tev v s I r ..
ho pojisténi.”” Pfitom nezalezi na tom, zda je potfebnd doba pojisténi ziskdna v rdmci jed-

noho nebo hned nékolika zaméstnani. Doby pojisténi, ziskané v né€kolika pojisténych cCin-

nostech, se scitaji.

Podpurci doba cCini 28 tydnti, pokud Zena porodila jedno dité€, a 37 tydnti, pokud porodila

, M v , v, 74
zaroven dveé nebo vice déti.

Ochranna lhuta pro penézitou pomoc v matefstvi ¢ini 180 kalendarnich dnii od zaniku

pojisténi.

,, VySe penéZité pomoci v mateistvi cini 70% denniho vymérovaciho zakladu.

«75

Dévka penézité pomoci v matefstvi se redukuje nasledovné:

do castky 863,- K¢ se pocita 100 %,
z Castky nad 863,- K¢ do 1.295,- K¢ se pocita 60 %,
z Castky nad 1.295,- K¢ do 2.589,- K¢ se pocita 30 %,
k ¢astce nad 2.589,- K¢ se neprihlizi.”

Také tyto redukéni hranice se kazdy kalendarni rok navysuji.

OSetifovné

Podminkou naroku na oSetfovné je nemoznost vykonavat praci v zaméstnani z diivodu:

oSetfovani ditéte mladsiho 10 let, pokud onemocnélo nebo utrpélo uraz,

osetfovani ¢lena domécnosti, jenz vyzaduje oSetfovani jinou osobou z diivodu ne-
moci nebo urazu,

péce o dit¢ mladsi 10 let, pokud Skolské nebo zvlastni détské zatizeni, jenz o dité
jinak pecuje, je uzavieno z diivodu nafizené karantény, havarie, ¢i mimotadného
opatieni pti epidemii, pipadn¢ v dusledku neptedvidané udalosti,

péce o dité¢ mladsi 10 let, pokud onemocnéla fyzicka osoba, ktera o dité jinak pecu-

.77
je.

3 Srov. § 32 odst. 2 zékona &. 187/2006 Sb. z., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpist

™ Srov. §33 zakona &. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpist

PNemocenské  pojisténi vroce 2013 [online, cit. 2013-06-27, 15:02 SEC]. Dostupné
z http://www.mpsv.cz/cs/7

76 Srov. Nérodni pojisténi ¢. 5/2013, odborny mésiénik Ceské spravy socialniho zabezpeéenti, s. 42

7 Srov. § 39 zékona &. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpist
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Podpurci doba ¢ini 9 kalendainich dnt, piipadné 16 kalendainich dnti, pokud je ¢erpano
osamélym zaméstnancem, majicim v trvalé péci minimalné jedno dit€¢ ve véku do 16 let,
jez neukongilo povinnou §kolni dochazku.”

U oSetfovného nebézi ochranna lhita. To znamena, Ze jestlize potfeba oSetfovani nastane
v dobé& po skonceni pojistného vztahu, nemé zaméstnanec narok na osetfovné.

Vyse ofetirovného &ini 60% denniho vymé&tovaciho zakladu za kalendaini den.”

Céstka denniho vymé&fovaciho zakladu u oetfovného také podléha redukeci:

- do castky 863,- K¢ se pocita 90 %,
-z ¢astky nad 863,- K¢ do 1.295,- K¢ se pocita 60 %,
-z ¢astky nad 1.295,- K¢ do 2.589,- K¢ se pocita 30 %,
-k ¢astce nad 2.589,- K¢ se neprihlizi.*

Stejn¢ jako u nemocenského a penézité pomoci v matetstvi se redukéni hranice u oSetfov-

ného navysuji kazdy kalendaini rok.

Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi

Tato davka nemocenského pojisténi je poskytovana téhotnym zaméstnankynim, které jsou
pfevedeny na jinou praci, nebot’ dosavadni prace ohrozuje jejich t€hotenstvi a dale zamést-
nankynim, které jsou na jinou praci pfevedeny v obdobi do konce devatého mésice po po-
rodu, nebot’ dosavadni prace je ohroZujici pro jejich zdravi nebo matefstvi.*' Davka je vy-
placena za kalendaini dny po celou dobu pfevedeni na jinou préci. VySe davky cini rozdil
mezi dennim vydélkem zaméstnankyné pied pfevedenim na jinou praci a dennim vydél-
kem po ptevedeni.
V ptipad€ vyrovnavaciho pfispévku v t€hotenstvi a matetstvi neb&zi ochranna lhita.
I u vyrovnavaciho ptispévku v t€hotenstvi a matetstvi se vymétovaci zaklad redukuje:

- do castky 863,- K& se pocita 100 %,

-z ¢astky nad 863,- K¢ do 1.295,- K¢ se pocita 60 %,

-z castky nad 1.295,- K¢ do 2.589,- K¢ se pocita 30 %,

78 Srov. § 40 zékona ¢&. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpist
7 Srov. § 41 zékona &. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpist
% Srov. Nérodni pojisténi ¢. 5/2013, odborny mésiénik Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, s. 42
81 Srov. § 42 zékona ¢. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
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-k &astce nad 2.589,- K¢& se nepiihlizi.®

Reduk¢ni hranice se opét kazdy kalendaini rok navysuji.

Kontrola dodrzovani rezimu doc¢asné prace neschopného pojiSténce

§ 76 zakona ¢. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi, uvadi, ze pfislusny organ nemo-
cenského pojisténi muze prostiednictvim svych povérenych zaméstnancii provést kontrolu
dodrzovani rezimu prace neschopného pojisténce. Muze tak ucinit na podnét oSetfujiciho
1ékatre dotycného docasné prace neschopného pojisténce, nebo z podnétu zaméstnavatele.
Kontrolu musi pfislusny organ nemocenského pojisténi provést do 7 dnt poté, co obdrzi
7adost o jeji provedeni.*’ Zaméstnanec je povinen povéfenému zaméstnanci ptislugného
organu nemocenského pojisténi umoznit provedeni kontroly dodrzovani rezimu docasné
prace neschopného. Kontrola se tyka ovéteni skute¢nosti, zda se pojisténec v dob¢é doc¢asné
pracovni neschopnosti zdrzuje na adrese, jiz sdélil svému oSetfujicimu Iékafi a zda se na ni
zdrzuje v dobé¢, kdy nemd vychazky. Pfi poruseni rezimu docasné prace neschopného pak
nasleduje postih ze strany zaméstnavatele a piislusného organu nemocenského pojisténi®®
(kraceni vyse davky nemocenského pojisténi, podnét k ukonceni doCasné pracovni ne-
schopnosti, ze strany zaméstnavatele pak mtize dojit i k ukonéeni pracovniho poméru pro

poruseni povinnosti zam&stnance).®

W 4

1.2 Davky nemocenského pojiSténi osob samostatné vydéleéné ¢innych

Osobam samostatné vydélecné Cinnym jsou na rozdil od zaméstnancti poskytovany pouze

nasledujici davky:

a) Nemocenské,

%2 Srov. Narodni pojisténi €. 5/2013, odborny mési¢nik Ceské spravy socialniho zabezpecen, s. 42

% Srov. ZENISKOVA, M. a J. PRIB. Zdikon o nemocenském pojisténi s komentdiem a priklady od 1.1.2012.
5. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, spol. sr.0., s. 169

% Srov. ZENISKOVA, M. a J. PRIB. Zdikon o nemocenském pojisténi s komentdiem a priklady od 1.1.2012.
5. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, spol. sr.0., s. 170

%58 301 zakona &. 262/2006 Sb. z., Zakonik prace, uvadi: ,, Zaméstnanci jsou v dobé prvnich 14 kalenddinich
dnii trvani docasné pracovni neschopnosti povinni dodrzovat stanoveny rezim docasné prace neschopné-
ho pojisténce, pokud jde o povinnost zdrzovat se v dobé docasné pracovni neschopnosti v misté pobytu
a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek podle zdakona o nemocenském pojisteni.
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b) Penézitd pomoc v mateistvi.

Nemocenské

Aby méla osoba samostatné vydélecné €inna narok na nemocenské, musi byt ucastna pojis-
téni alespoil po dobu 3 mésict, které bezprostiedné predchazi dni vzniku do¢asné pracovni

. 86
neschopnosti.

Pro podptir¢i dobu a vysi nemocenského zde plati stejné podminky jako u osob, ucastnych

pojisténi z titulu zaméstnani (viz vyse kapitola 1.1).

Penézita pomoc v materstvi

Podminkou naroku na penézitou pomoc v matef'stvi osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné je
kromé splnéni podminky tcasti na pojisténi v délce minimaln¢ 270 kalendainich dni v po-
slednich dvou letech zaroven i ucast na pojisténi z titulu osoby samostatné vydélecné ¢inné

miniméalng v délce 180 kalendainich dni v piedchozim roce.*’

Pro podputrc¢i dobu a vysi penézité pomoci v mateistvi zde plati stejné podminky jako

u osob, ucastnych pojisténi z titulu zaméestnani (viz vyse kapitola 1.1).

1.3 Davky diichodového pojisténi

Podle Tomese se o stafi zaCalo uvazovat jako o samostatné socialni udalosti az v pribéhu
18. stoleti, kdy dochéazelo k profesionalizaci vetejné spravy, jez do té doby spadala do
kompetence §lechty a teprve v uvedeném stoleti piesla do rukou nelechtickych tfednika.®®
Tyto ufedniky bylo posléze nutno odménovat a také zajistit jejich zabezpeceni v ramci
penzijnich fondt. Jak se docteme u Galvase a Gregorové, bylo stati az do 19. stoleti zto-
toznovano s chorobou a teprve ve zminéném stoleti bylo toto obdobi lidského zivota vni-

mano jako socialni udalost a zacaly se vytvaret i samostatné soustavy, jejichz cilem bylo

% Srov. § 24 zékona &. 187/2006 Sb. z., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpist
%7 Srov. § 32 zékona ¢. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpist
% Srov. TOMES, 1. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky. Vydéani prvni. Praha: Portél, 2010, s. 226
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zabezpeceni starych lidi — na poc¢atku vznikaly starobince, pozdé&ji pfibyla vyplata starob-

nich daichodt.*

Zakonem ¢. 155/1995 Sb. z., o dichodovém pojisténi, byl zaloZzen novy systém dichodo-
vého pojisténi, jenz ma pomérné pruzné reagovat na ekonomické zmény a demograficky
vyvoj ve spoleénosti. Ugelem jeho realizace také bylo zvysit odpovédnost ob&anti za vlast-
ni socidlni situaci, reagovat na rozvoj soukromého sektoru a rostouci rozdily ve vysi piijma
jednotlivych skupin obyvatel. V konecné fazi se pak snazi o posileni solidarity mezi eko-

nomicky aktivnimi ob&any a diichodci.”

Nutno podotknout, ze v diichodovém systému je vyrazna ptijmova solidarita. Jak piSe
Krebs a kol., osoby s vys§imi piijmy ziskaji posléze nizsi dichod, nebot’ s rostouci mzdou
klesd pomér diichodu ke mzd¢. Na vin€ je podle uvedenych autort vyrazna redukce osob-
niho vyméiovaciho zékladu. V konecné fazi je tedy systém relativné §tédry pro pojisténce
s podprimérnymi piijmy a oproti tomu pojisténcim s pifijmy nadprimérnymi poskytuje

diichody v neodpovidajici vysi.”!

Kazda fyzickd osoba, jez vykonava ¢innost v rdmci pracovniho poméru, nebo jako osoba
samostatné vydéle¢né Cinnd, je povinné ucastna dichodového pojisténi. Povinna ucast
znamena, ze se ji nelze zprostit, coz je v konecném diisledku spravné rozhodnuti zadkono-
darct. Mnoho lidi zvlast¢ mladSiho véku se domnivé, Ze nemd cenu platit si doptedu du-
chodové pojisténi, vzdyt’ prece ,.kdo vi, zda se diichodu viibec doZziji“. Ale az pak dosah-
nou diichodového veku, roz€iluji se mnozi, jak je to mozné, ze nemaji narok na vyplatu
starobniho dichodu z diivodu neziskéani potfebného poctu odpracovanych (pojisténych) let
(mnozi lidé se nechavaji zaméstnat tzv. ,,nacerno* ve snaze usetfit na pojistném, coz se pak
v dichodovém véku témto lidem samoziejme vymsti, nebot’ jim chybi potfebna doba pojis-
téni).

Pojisténi se lze ucastnit i dobrovolné. V Narodnim pojisténi ¢. 6/2013 se docteme, Ze vy-

meiovaci zéklad pro stanoveni vyse pojistného osoby, jez se ucastni dichodového pojisténi

% Srov. GALVAS, M. a Z. GREGOROVA. Socidlni zabezpeceni. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita v Brné¢ a nakladatelstvi Dopln¢€k, 2005, s. 133

% Srov. BRDEK, M. a H. JIROVA. Socidlni politika v zemich EU a CR. Praha: CODEX Bohemia, s.r.0.,
1998, s.332-333

! Srov. KREBS, V. a kol. Socidlni politika. Paté, piepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 235
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dobrovolné, je Castka, jez si sama urci, minimaln¢ jedna Ctvrtina primérné mzdy, ktera
plati v kalendafnim roce, v némz je pojistné hrazeno.”” ,, Podle zdkona o diichodovém po-
Jisteni jsou osoby, ucastné tohoto pojisteéni, zabezpeceny v zivotnich situacich, jako je stari,
invalidita a umrti Zivitele. Tehdy maji platci pojistného narok na vyplaceni davek diicho-

; ‘93
dového zabezpeceni.

V ramci dichodového pojisténi se poskytuji diichody:

- starobni,

- invalidni,

- vdovsky a vdovecky,
- sirotéi.?

"y o r g ’ ;o v ;o v «95
., Vyse diichodu se skldada ze zdkladni vymeéry a z procentni vymery.

Zakladni vymeéra se
vypocte pomoci procentni sazby z primérné mzdy, procentni vymeéra je pak stanovena
z vypottového zakladu.”® Vypoctovy zéklad se uréi z osobniho vyméfovaciho zakladu,
¢imz je mySlen prumér souctu vymeétovacich zakladl pojisténé osoby v rozhodném obdobi.

Pti vypoctu se uziva koeficient 30,4167.

Invalidni diuchod

K ziskéni naroku na invalidni dichod je tfeba stat se osobou v prvnim, druhém ¢i tfetim
stupni invalidity. Je ov§em také nutno, aby posudkovy lékat pii mistné ptislusné OSSZ
o invalidité rozhodl a CSSZ pak piiznala narok na diichod (na zakladé dosaZeni potiebné
doby pojisténi).

Pojisténec se stane invalidnim, pokud nastane pokles pracovni schopnosti minimalné

035%.”

Déle se rozlisuji 3 stupné invalidity:

%2 Srov. Nérodni pojisténi &. 6/2013, odborny mésicnik Ceské spravy socialniho zabezpe&eni, s. 6

% Diuichodové pojisténi [online, cit. 2013-06-27, 12:00 SEC]. Dostupné z http://www.cssz.cz/cz/duchodove-
pojisteni/

 Srov. § 4 zakona &. 155/1995 Sb. z., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpist

%'§ 4 odst. 2 zakona &. 155/1995 Sb. z., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist

% Srov. § 4 odst. 2 zakona &. 155/1995 Sb. z., o diichodovém poji§téni, ve znéni pozdgjsich predpist

7' Srov. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. z., o diichodovém pojiiténi, ve znéni pozdgjsich predpist
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- invalidita prvniho stupné ptedpoklada pokles pracovni schopnosti o 35 az 49%,
- invalidita druhého stupné vyzaduje pokles pracovni schopnosti o 50 az 69%,

- invalidita tfetiho stupn& znamena pokles pracovni schopnosti o nejméng 70%.”

Starobni dichod

K ziskani naroku na starobni diichod je nutno dosdahnout potiebné doby pojisténi a samo-
ziejme 1 dichodového véku. Z divodu starnuti populace a snizujiciho se poctu ekonomic-
ky aktivni populace vii¢i populaci jiz pobirajici dichod se dichodovy vék stile zvySuje.
Jak dodava Keller, populace starne, déti v rodin€ ubyva, roste pocet neuplnych domacnosti,
roste 1 poCet nezaméstnanych ve spolecnosti, pfibyva praci, konanych mimo pracovni po-
mér a to vie ma negativni dopady na systém solidarniho socialniho pojisténi.” V soudasné
dobé je potiebnou dobou pojisténi 25 let, pficemz do budoucna se tato doba posune na 35

let a vice.!”

V systému dichodového pojisténi je prioritou optimalni pfipravenost na budouci zmény
demografického nebo ekonomického charakteru, tedy zamezeni nepfiméren¢ho zvysovani
finan¢nich nékladd na systém v budoucnu. Zakonodarce proto reagoval na zvysujici se vék
populace a zvysil 1 vékovou hranici pro narok na starobni dichod. Pfed uc¢innosti soucas-
ného zakona o diichodovém pojisténi (zadkon ¢. 155/1995 Sb. z.), tedy do konce roku 1995,
¢inil diichodovy veék pro narok na starobni diichod u muzi 60 let a u zen 53 — 57 let, pfi-
¢emz u Zen byl bran ohled na pocet vychovanych déti. S ucinnosti soucasného zakona (te-
dy od 1.1.1996) se vékova hranice postupné zvysuje, napt. od roku 2007 dosdhli muzi na-
roku na starobni diichod dosazenim véku 62 let, Zeny pak dosazenim véku 57 — 61 let, opét
s ptihlédnutim k po¢tu vychovanych déti. Do budoucna se pak vék, nutny k ziskani naroku

101

na starobni diichod, bude stale zvySovat.”” Krebs a kol. pisi, Ze u pojiSténci, kteti se naro-

di po roce 1968, bude diichodovy vek €init u muzii 65 let a u Zen 62 az 65 let, podle toho,

% Srov. § 39 odst. 2 zdkona ¢&. 155/1995 Sb. z., o diichodovém pojidténi, ve znéni pozd&jsich predpist

% KELLER, J. Soumrak socidlniho statu. Vydani prvni — dotisk. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006,
s. 68

"% Srov. BRDEK, M. a H. JIROVA. Socidlni politika v zemich EU a CR. Praha: CODEX Bohemia, s.r.o.,
1998, s. 338

%" Srov. BRDEK, M. a H. JIROVA. Socidlni politika v zemich EU a CR. Praha: CODEX Bohemia, s.r.0.,
1998, s.334 -335
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kolik déti vychovaji (62 let pii vychovani 4 déti, 63 let pti vychovani 3 déti, 64 let pii vy-

chovani 2 déti a 65 let v pripadg, Ze jsou bezd&tné, nebo vychovaji jedno ditg).'”

Keller vsak zvySujici se dobu pojisténi, nutnou k ziskani naroku na starobni diichod, vidi
jako vaznou komplikaci pro osoby, které jsou hiife uplatnitelné na trhu prace, a kterym
tedy hrozi, ze, feGeno slovy Kellera ,,si sviij Zivot prosté nestihnou odpracovat. “'*> Pokud
mlady clovék studuje, zapoji se do pracovniho procesu az kolem 25. roku véku. Pokud
nestuduje, ma zase hor$i Sanci na ziskdni zaméstnani s obstojnym vydélkem. Neustalé
zmény na trhu prace pak ¢ini nejistymi vSechny zaméstnance, profesni kariéra se stava
nepiedvidatelnou. Roste pocet dlouhodobé i kratkodobé nezaméstnanych. To vSe pusobi
negativné pii snaze o dosazeni naroku na diichod, ktery by byl vyssi nez miniméalni, ¢asto
je dosazeni starobniho diichodu viibec v nedohlednu. Lidem reformy dichodového systé-
mu nafizuji pracovat do veéku stale vyssiho, na druhé strané je pro starSi obCany moznost

sehnat zaméstnani ¢asto nerealna.

Vdovskyv a vdovecky duchod

Ovdovéla Zena ziskéd narok na vdovsky dichod, jestlize byl manzel pozivatelem invalidni-
ho dichodu nebo starobniho, nebo splnil narok na tyto dichody. Vdovsky diichod je vy-
placen pouze po dobu jednoho roku po dni umrti manzela. Po této dobé€ je vdovsky diichod
vyplacen jen v ptipadé, Ze ovdovéla Zena dosdhla véku nejméné o 4 roky nizsiho, nez kolik
je zdkonem stanoveny dichodovy veék muze stejného véku, nebo pokud pecuje o nezaopat-
fené dite, o dit¢ ve I1., I11., nebo IV. stupni zavislosti, dale pak v pfipad¢, ze pecuje o svého
nebo manzelova rodice, pii¢emz je tento ve II., III., nebo IV. stupni zavislosti a s ovdove-
lou Zenou Zzije ve spole¢né domacnosti, dale pokud je vdova invalidni — ale pouze
v piipadg, Ze je invalidni ve tfetim, tedy nejvyssim, stupni.'®® Jak je jiz uvedeno vyse, je
vdovsky diichod vyplacen pouze po dobu jednoho roku ode dne, kdy manzel zemfe.
V ptipadé, Ze do dvou let od zaniku naroku na tento dichod, nedojde k nékteré

z uvedenych skutecnosti (péce o nezaopatiené dité, o osobu zavislou ve II., IIL., IV. stupni,

192 Srov. KREBS, V. a kol. Socidlni politika. Paté, ptepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 220

' KELLER, J. Soumrak socidlniho statu. Vydani prvni — dotisk. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006,
s. 32

1% Srov. § 49 - 50 zékona &. 155/1995 Sb. z., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisi
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vzniku invalidity ovdovélé Zeny atd.), nevznika jiz oproti ptfedchozi pravni upraveé opétov-

n¢ narok na vyplatu vdovského diichodu.
Vdovecky diichod naleZi za stejnych podminek jako diichod vdovsky.'®®

Castka zékladni vyméry vdoveckého a vdovského dichodu je zdkonem stanovena na 9%
pramérné mzdy za mésic. Procentni vyméra je stanovena na vysi 50% procentni vymeéry
dichodu starobniho nebo invalidniho, na néjz by méla v dob& umrti narok manzelka (man-

zel).'0

Sirotéi duchod

Na sirotc¢i diichod ziskd narok kazdé nezaopatiené dité v ptipad¢€, Ze zemfie jeho rodic (pfi-

y . C oy i . ks dexa 107
padné osvojitel), nebo osoba, jez dité ptevzala do péce, ktera nahrazuje péci rodici.

Narok na tento dichod zanika v ptipadé, ze dité pfestane byt nezaopatienym, nebo dojde
k jeho osvojeni.108 Plati tedy, ze dité, jez dovrsi véku 26 let, nebo dfive, pokud jiz nestudu-
je a nepfipravuje se na budouci vykon povolani, nemé narok na vyplatu sirot¢iho dichodu.

Taktéz nema néarok na vyplatu tohoto diichodu v ptipadé, Ze je adoptovano.

Vyse zékladni vyméry je ur€ena ¢astkou 9% prumérné mzdy za mésic. Procentni vymeéra je

dana 40% procentni vyméry dichodu starobniho nebo invalidniho, na néjz by mél narok

rodi& nebo osvojitel v dobé svého umrti.'”

1% Srov. KREBS, V. a kol. Socidini politika. Paté, ptepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 229

"% Srov. § 51 zakona &. 155/1995 Sb. z., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist

"7 Srov. § 52 zakona &. 155/1995 Sb. z., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi

"% Srov. KREBS, V. a kol. Socidlni politika. Paté, ptepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 229

1% Srov. § 53 zakona &. 155/1995 Sb. z., o diichodovém poji§téni, ve znéni pozdgjsich predpist
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2 POJEM SOCIALNI PARAZITISMUS A JEHO PODOBY

Z pohledu pfirodovédy je parazitem tvor, jenz se pfizivuje na ukor jiného tvora. At uz se
jedné o faunu ¢i floru, jedna se vzdy o tvora, prizivujiciho se na né¢em nebo nékom ve
svém okoli. Socidlnim parazitem lze oznacit Clovéka, jenz Zije na ukor druhych. Za minu-
1€¢ho rezimu byla tato forma Zivota trestnym ¢inem. V dobach nedavno minulych byl obéan
bez zaméstnani oznacen jako pfizivnik a tim se jiz dostal do konfliktu se zdkonem. Dnes je
naopak bézné, ze jsou lidé n€kolik let vedeni v evidenci Gfadu prace, pficemz nemala ¢ast
z nich pracuje tzv. ,,nacerno®. Ale proC by odvadéli statu dan€ a platili pojiSténi, stejné tak
1 jejich zaméstnavatel, pro¢ by m¢l platit povinné odvody pojistného a dani, kdyz ptece lze
nechat se pojistit statem jako uchaze¢ o zaméstnani na Gfadu prace a pfitom si vydélavat
mnohdy velmi pékné ¢astky, z nichz ovSem statu nebude odvedena ani koruna na pojist-
ném ¢i danich? Takové tivaha naSich spoluob¢anti neni bohuzel v dne$ni spolec¢nosti zda-

leka vyjimkou.

Dle slovniku cizich slov je spojenim ,,socidlni parazitismus* oznaovan ,,symbioticky Zivot
na ukor druhych lidi, naroky na mzdy, financni davky ¢i odmény za minimalni ¢i nulovou
praci“M° Socialnim parazitismem tedy rozumime Zivot jedince & skupiny lidi, kteti ne-
pracuji, nechtéji pracovat, nechtéji svou praci ani ¢asti svych piijml pfispivat spole¢nosti,
ale naopak Cerpaji ze systému vSe, co je dovoleno, mnohdy i ptekracuji hranice zdkona, jen

aby ziskali bez prace nebo s minimélni ndmahou to, co jini ziskaji jen tvrdou praci.

2.1 Projevy socialniho parazitismu

Jak je jiz uvedeno vyse, socidlni parazitismus znamené zivot na ukor druhych, ¢ili da se
fici, ze se jedna o podvodné jednani. Kde jsou vlastné pocatky tohoto fenoménu? Michel
Foucault se domnivé, ze pocatky podvodného jedndni souvisi srozvojem spolec¢nosti
a zlo¢iny podvodného charakteru povazuje za soucast pfemény spolecnosti (k niz doslo

s ptichodem primyslové revoluce), jez s sebou nese rozvoj vyroby, zvétSovani bohatstvi

"0 Slovnik  cizich slov infoz.cz [online, cit. 2013-07-02, 18:25 SEC].  Dostupné
z http://www.infoz.cz/socialni-parazitismus/
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nekterych vrstev obyvatelstva na jedné strang, rast chudoby jinych vrstev obyvatel na stra-

né druhé, diraz na majetek, uzkostliv&jsi Glenéni obyvatelstva podle majetku.'"!

Socialni zabezpeceni by mélo, jak jiz vyplyva ze samotného nazvu tohoto institutu, zame-
zit socialnimu vylou¢eni ob&antl. Casto se vSak v praxi setkdvame s jeho zneuZivanim.
I v této souvislosti hovotfime o socidlnim parazitismu, kdy lidé, ktefi nepracuji, nechtéji
pracovat, nemaji tedy snahu spolecnosti ddvat ani svoji praci, ani ¢ast ze svych piijmi
v podobé¢ dani a pojistného, naopak Cerpaji ze systému vse, co jim zdkon umoziuje, mnoh-
dy se uchyluji 1k trestnému vyldkani davky (napt. v piipade tzv. tcelového zaméstnani,
kdy je pracovni pomér uzavien jen fiktivné, je vykazan fiktivni vymeétovaci zaklad
v nadprimérné vysi, zaméestnanec zahy piedlozi doklad o pocatku docasné pracovni ne-
schopnosti a Cerpd davky v nemoci pii nadprimérné vysi pfijmu, rozhodného pro vypocet

davky).

Mezi projevy socialniho parazitismu miizeme dale zatradit rozkradani majetku, korupci,

vykoftistovani a dalsi neetické a vétSinou taktéz nelegalni Cinnosti nasich spoluobc¢ant.

Jak se do¢teme u Krebse a kol., fada obcanli povaZuje za naprosto v souladu s moralkou
a mravnimi hodnotami spole¢nosti maximalné vyuzivat a dokonce i zneuzivat solidaritu
statu, ziji na ukor druhych, socialni potiebnost se nestydi zaménovat za socidlni vychytra-
lost. Spousta nasich spoluobcani si zvykla na pomoc statu, na to, Ze se o n¢ ,,nékdo* vzdy
postard. Vyhybaji se praci, neplati najem, holduji alkoholu a drogdm a pocitaji s tim, Ze jim

stat vzdy pomiize — samoziejmé z dani pracujicich a ukaznénych obgand.''?

Keller se domniva, ze ptivodni myslenka solidarity a humanity, na nichz byly zalozeny
pocatky systému socidlniho pojisténi a zabezpeceni, ziskavaji v posledni dob¢ silny eko-
nomicky podtext. PiSe, Ze mezilidské solidarita a dalSi hodnoty, které byly dfive zalozeny
na humanité€, jsou nepochybné spravné, ale v dnesni dob¢ se uplatnuji jen v ptipadé, ze se

vyplaceji ekonomicky.'"

Velky vliv na Sifeni socidlniho parazitismu ma nepochybné nezaméstnanost, jez se stava

velkym problémem lidstva. Jak konstatuje Miihlpachr, zna¢né ¢ast populace nikdy nepra-

"' Srov. FOUCAULT, M. Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000, s. 125

"2 Srov. KREBS, V. a kol. Socidlni politika. Paté, ptepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 489

'3 Srov. KELLER, J. Soumrak socidlniho statu. Vydani prvni — dotisk. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2006, s. 15
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covala, ztratila moZnost pracovat, a dokonce pfisla i o samotnou schopnost pracovat.'"*

Lidé nezaméstnani pak samoziejmé neoplyvaji piebytkem finan¢nich prostfedk, proto
dochazi k znesnadilovani a zabranovani jejich pfistupu k zédkladnim produktim civilizace.
Penize byly, jsou a bezpochyby i nadale budou dilezitym (ne-li hlavnim) métitkem hod-
not. Jiz ditka Skolou povinna dokazi dat velmi tvrdé najevo, jak jsou penize dilezité. Kdo
si nemtize dovolit nosit jen odévy vybranych znacek a kupovat si drahé svaciny, razem se
stava outsiderem, jenz je tém z ,,vysSich vrstev* pouze pro smich. Rozdily mezi ekonomic-
kou urovni jednotlivych ¢lend spolecnosti se stile zvétSuji, bohati vice bohatnou, chudi
vice a rychleji chudnou. Jak pise Miihlpachr, nejedna se jen o chudobu skute¢nou, ale také

o samotny pocit chudoby, jenz je zdrojem napéti ve spolecnosti.'"> A pravé od tohoto napé-

ti je pak jen kriicek k jeviim, jakym je i socidlni parazitismus.

Podstata socidlniho parazitismu spoc¢iva v lidské povaze. Mnoho lidi mysli jen na sebe,
neohlizi se na druhé, ze zivota chtéji vytézit co nejvice bez ohledu na své blizni. Avsak
Clovek, jak pravi Sedlék, se nemtize chovat sobecky a zit jen pro sebe. Kazdy z nés je ¢le-
nem urcité spolecnosti a zije v urcité dobé. A stejné, jako spolecnost ovlivituje svoje Cleny,
i kazdy jeji ¢len ovliviuje spole¢nost.''® Jakou spole¢nost si vytvoiime, v takové pak bu-

deme zit, respektive nase déti. Na to je tfeba brat ohled a podle toho také jednat.

"% Srov. M[:JHLPACHR, P. a kol. Socialni pedagogika II. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 8
!5 Srov. MUHLPACHR, P. a kol. Socidlni pedagogika II. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 9
"¢ Srov. SEDLAK, J. Vybrané problémy ze socidlni etiky. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 48
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3 SOCIALNI PEDAGOGIKA A JEJI PREVENTIVNI ULOHA

Socialni pedagogika je jednim z odvétvi pedagogiky. Podle Krause miizeme jeji vznik pfi-
Cist spolecenské situaci 2. poloviny 19. stoleti, ktera s sebou pfinesla ne¢ekané mnozstvi
socialnich problémd, jako byla détska prace, velkd migrace lidi za praci do mést, zvySujici
se po&et socialn&-patologickych jevii apod.''” Tehdy doslo k obrovskému rozvoji primyslu
a obchodu, lidé se za praci st€¢hovali z venkova do mést, nebot’ prace v zemedélstvi jiz ne-
byla tak vynosna a nedokazala zajistit obzivu vSem obyvatelim venkova. Jak dale pisi
Kraus a Sykora, jsou pfedmétem zminéného odvétvi pedagogiky socidlni aspekty vyvoje
a vychovy jedince, pficemz do sféry ptsobeni této discipliny patii celd populace, nebot se
snazi sladit potfeby jedince a spolecnosti, utvaret optimalni zpisob zivota ve spolenos-
ti.""® Miihlpachr a Vaviik dodavaji, Ze cilem socialni pedagogiky je piedevsim odstrafiova-
ni problémul (a soucasné 1 jejich prevence), vzniklych v disledku patologického chovani
jedincii a skupin. Déle jeji ¢innost podle zminénych autorti smétuje k ptisobeni na popula-
ci, jeZ je ohrozena ve svém vyvoji moznosti setkani s deviantnim chovanim.'"”” Miihlpachr
sam také konstatuje, ze zakladnimi metodami socidlni pedagogiky jsou profylaxe a kom-
penzace, piicemz profylaxi se rozumi piisobeni na ¢initele, jez vyvolavaji potencionalni
ohroZeni, tedy jakasi forma preventivni ¢innosti, a kompenzaci lze chapat jako vyvazovani
nedostatkii, vyrovnani negativnich jevi, jeZ na jedince puisobi.'* Socidlni pedagogika se
snazi ovliviiovat proces socializace ¢lovéka v tom sméru, aby predchazela vzniku a rozsi-
fovani negativnich jevii uvnitt spole¢nosti. Snazi se tedy predchéazet deviantnimu chovani
a rozvoji jedince. Jednim z hlavnich cilii socialni pedagogiky je utvareni zdravého zivotni-
ho stylu. Ten v poslednich letech v negativnim slova smyslu velice ovlivnil vyvoj celé spo-

le¢nosti.

Kraus, Juzl a Tannenbergerova se domnivaji, Ze zménu Zivotniho stylu v negativnim smys-

lu ovliviiuje globalizace, uspéchany zivot, povrchni spokojenost, zhorSeni mezilidskych

""" Srov. KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, s.r.0., 2008, s. 13

""" Srov. KRAUS, B. a P. SYKORA. Socidlni pedagogika I. Brno: Institut mezioborovych studit, 2009, s. 56

"% Srov. MUHLPACHR, P. a M. VAVRIK. Socidlni patologie. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010,
s.5

120 Srov. MUHLPACHR, P. Problémy soucasné spolecnosti. Brno: Institut mezioborovych studii, 2004, s. 55
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vztahtl, s nimi pak ruku v ruce piichazi rodinné problémy, jiz na zakladni Skole se projevu-

jici deviantni chovani, uzivani navykovych latek, poruchy piijmu potravy a dalsi.'!

Kraus zastdva nazor, Ze zdravy Zivotni styl, rozvijeny nejlépe uz od utlého détstvi jedince,
je nejlepsi prevenci socialnich deviaci, nebot’ posiluje odpovédnost jedince za své jedna-

r 122
ni.

Jak pise Kraus, Polackova a kol., kazdy Clovék si vytycuje urcité zivotni plany, jakési cile,
jichZ by svou ¢innosti rad dosahl. Pfitom se zebti¢ek hodnot kazdého jedince vytvaii podle
zvyklosti a mravi, jeZ jsou typické pro danou spole¢nost a subkulturu, ve které tento zije.
Hodnotova orientace ¢loveka se tvofi béhem celého Zivota, vychazi z jeho vrozenych dis-
pozic a méni se vlivem nejriznéjsich Cinitelll zvenci. Zplsob zivota ¢loveka 1 jeho aktivity
ve volném case jsou ovlivnény spolecenskymi podminkami. Proto se lidé ve svém volném
Case nevénuji ¢innostem, o jaké maji zdjem, ale tém, jimZ maji moznost se vénovat, pfi-
¢emz zélezi na ekonomickych pomérech jedince a jeho rodiny, na moznostech dané lokali-

ty, regionu a jeho vybavenosti kulturnimi a sportovnimi zafizenimi. '**

Preventivni roli socialni pedagogiky mizZeme podle nazoru Krause a Sykory rozdélit na
primarni, sekundarni a terciarni. Primarni prevenci rozumime soubor aktivit, jejichz ci-
lem je predejit vzniku socialnich deviaci. Objektem plisobeni je zde cela populace, socidlni
deviaci dosud nezasazena. Sekundarni prevenci 1ze oznacit piisobeni na jedince, pfipadné
skupiny, potenciondlné ohroZené socidlné deviantnim chovanim. Cilem je minimalizovat
ohrozeni. Terciarni prevenci se rozumi piisobeni ve sméru napravy nebo mirnéni negativ-
nich dusledkti socidln¢ deviantniho chovani, resocializace jedince, zamezeni recidivy
a snizovani rizik, ktera vyplyvaji ze socialni deviace.'** Kraus dale rozliSuje mezi prevenci
plosnou, jez probiha v celé spolecnosti, prevenci skupinovou, zaméfenou na konkrétni
skupiny, déle individualni, pfi niZ se vénujeme konkrétnimu jedinci, prevenci specifickou,

vy S 7 ’ . c v xro o+ 12
zamé&fenou na konkrétni problém, prevenci nespecifickou, neboli vieobecnou a dal§imi.'*

12l Srov. KRAUS, B., M. JUZL a M. TANNENBERGEROVA. Teorie vychovy. Brno: Institut mezioboro-
vych studii, 2011, s. 87

122 Srov. KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, s.r.0., 2008, s. 172

' Srov. KRAUS, B., V. POLACKOVA et al. CLOVEK — PROSTREDI — VYCHOVA. K otdzkim socidlni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 153 - 162

12 Srov. KRAUS, B. a P. SYKORA. Socidlni pedagogika I. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 57
-58

12 Srov. KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, s.r.0., 2008, s. 148



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 41

Pti ptisobeni ve sméru prevence musime dodrzovat jista pravidla, aby byla takova prevence
skutecné efektivni. Hlavnim pfedpokladem je podle Krause a Sykory mezioborova spolu-
prace, dale analyza aktudlniho stavu, zamétfeni svého plisobeni na konkrétni vékové skupi-
ny, ¢i konkrétni problémy, dale je nutno zjistit pficiny vzniku a smyslu jevu, v neposledni
fadé pak musime stanovit jasny, realisticky a specificky cil, jenz musi byt jednoznacny

a predev§im dosaZitelny, preventivni intervence pak v&asna a dlouhodob4.'*

Jak se docteme u Krause, je cilem socialni pedagogiky predev§im optimalizace
a usmériiovani Zivotnich situaci jedince a skupin. Dale klade dlraz na potencidl jedince,
jeho schopnosti, moznosti a individualitu. Snahou je rozvoj socialni kreativity jedince, roz-
voj zadouciho zpiisobu zivota, kultivace jedince a odstranovani nebo alespon mirnéni ne-
zadoucich projevli chovani. Socidlni pedagogika se podle Krause soustfedi na kazdoden-
nost jedincova zivota, snazi se o zmény v okolnim prostiedi tak, aby byly individualni po-

tieby jedince a jeho zajmy v souladu s moZnostmi spole¢nosti. '*’

Kraus, Polackova a kol. déale konstatuji, ze socidlni pedagogika se orientuje na ¢innosti
integracni, jez predstavuji pomoc a podporu lidem, kteti se nachazeji v situacich, na jejichz
zvladani jiz sami nestaci (psychické, socialni, psychosocialni krizové situace), a dale na
¢innosti rozvojove, kdy je cilem snaha o zadouci rozvoj osobnosti, vychova ke spravnému
Zivotnimu stylu, hodnotnému naplnéni volného &asu a Zivota celkové.'*® Lze tedy shrnout,
ze hlavnim smyslem ¢innosti socidlnich pedagogii je pomoc — pomoc jedinci pii feSeni
nejruznéjsich situaci, pomoc spolecnosti v dosahovani jejich cili, pomoc jedincim, skupi-
nam a celému spolecenstvi pii slad’ovani cili individuélnich a kolektivnich s ohledem na

moznosti kazdého ¢lovéka a lidstva celkoveé.

Podle nazoru BakoSové a kol. se preventivni plisobeni méd zaméfit na zplisoby traveni vol-
ného Casu déti a mladeze. Volny cas mize byt zdrojem nejriznéjSich socidlné-
patologickych jevi.'” Volny &as predstavuje dobu, kdy &lovék miize byt sam sebou, kdy

se nemusi vénovat praci, nemusi plnit povinnosti, jez od n¢ho vyzaduje jeho spolecenské

126 Srov. KRAUS, B. a P. SYKORA. Socidini pedagogika I. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 59
- 60

127 Srov. KRAUS, B. Zdiklady socidlni pedagogiky. Praha: Portél, s.r.o., 2008, s. 45 - 46

% Srov. KRAUS, B., V. POLACKOVA et al. CLOVEK — PROSTREDI — VYCHOVA. K otdzkém socidini
pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 34

12 Srov. BAKOSOVA, Z. a kol. Tedrie socidlnej pedagogiky. Edukacné, socidlne a komunikacné aspekty.
Bratislava: Slovenska pedagogicka spolocnost’ Slovenskej akadémie vied, 2011, s. 26
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postaveni nebo profesni zarazeni. V tomto Case se kazdy mulze vénovat svym zajmum,
koni¢ktim, relaxovat, nabyvat sily pro dalsi plnéni pracovnich (ptfipadné Skolnich, studij-

nich) ukoli.

Jak piSe Jazl, pivodnim smyslem socidlni pedagogiky byla opatfeni pro vychovu tzv.
,zpustlé“ mladeze, tedy mravné naruSené, pachajici trestné &iny apod."° Miihlpachr
dopliluje, Ze se pozd¢ji zacala orientovat na celou populaci s cilem utvaret kultivovanou
osobnost v oblasti vzd€lanosti, otevienosti, taktnosti, svédomitosti, piedevs§im pak s cilem
prozit plnohodnotny Zivot, nevytvaret konflikty, spolupracovat s druhymi, tolerovat ostatni
a poméhat jim, pokud pomoc potiebuji."*' Bakosova a kol. se ve svych Gvahach vydava
podobnym smérem a dodava, ze je jiz od utlého détstvi nutno v ¢lovéku rozvijet a péstovat
vlastnosti, jako je porozuméni, spoluprace, respektovani autority, dodrzovani prav druhych
lidi, spravedlnost, schopnost fesit nebo jesté 1épe piedchdzet konfliktim, chovat se citlivé

a empaticky vii¢i druhym lidem.'*?

3.1 Odpovédnost jedince za své jednani

Kazdy ¢lovék by mél nést odpovédnost za své ¢iny. Pokud by nebylo nutno se ze svych
¢ind zodpovidat, naSe spolec¢nost by sestavala jen ze samych sobecky smyslejicich jedinct.
Vezméme naptiklad kategorii, o niZ se zminuje Jan Keller - tedy nezamyslené disledky —
v jejich pfipadé sledovani pouze vlastniho zajmu vede zcela jednoznacné k poskozeni
vSech zucastnénych jedincti. Nebot' pokud by vSichni sledovali jen svoje vlastni z&jmy,

nakonec by se situace obratila v pravy opak toho, co ptivodné zamysleli.'*

Stejné 1 Giddens vénuje pozornost nezamySlenym disledkiim. Zastava nazor, ze socialni
svet je zcela jedineCny a 1 kdyz se naSe védéni bude neustale zvétSovat a budeme schopni
porozumét a snad i ovladat svét piirodni, svet socidlni se bude vzdy vymykat nasi kontrole.

S v&t3im poznanim socialniho svéta totiz roste i jeho proménlivost a nepredvidatelnost.'*

130 Srov. JUZL, M. Zdklady pedagogiky. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, s. 48

131 Srov. MUHLPACHR, P. a kol. Socidlni pedagogika II. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 47

132 Srov. BAKOSOVA, Z. a kol. Tedrie socidlnej pedagogiky. Edukacné, socidlne a komunikacné aspekty.
Bratislava: Slovenska pedagogicka spolocnost’ Slovenskej akadémie vied, 2011, s. 28

13 Srov. KELLER, J. Uvod do sociologie. Ctvrté, rozsifené vydéani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997,
s. 183-184

134 Srov. GIDDENS, A. Diisledky modernity. Tieti vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 45
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Pokud se tedy vSichni ¢lenové spolecnosti budou chovat jako socidlni parazité, nebude za

chvilku uz na kom parazitovat.

Keller se dale domniva, Ze stat usiluje o posileni odpovédnosti jedince za svoje jednani,
zejména v dneSni dobé€, kdy dochazi k rostoucimu mnozstvi socidlnich rizik, jez s sebou
prinasi moderni doba. Stat podle Kellera usiluje o maximalni zapojeni soukromych firem
do systému ochrany proti socidlnim rizikiim, jako jsou chudoba, nezaméstnanost, nemoc,

Ty s 135
invalidita, stafi apod.

Bauman pise, ze ¢lovek sdm musi byt odpovédny za své Ciny, neni mozné se spoléhat na
to, ze n¢jaky ,,Velky bratr bude kontrolovat naSe Ciny a vést nas. Jak piSe, zadni velci
vudcové nam nebudou fikat, co mame délat a také nds nezbavi odpovédnosti za nase Ciny.
Clovék si miize vzit piiklad pouze z jiného ¢lovéka, z toho, jak naklada a vyporadava se se
svym zivotem. Porad ale plati, Ze diisledky naseho jednani budou padat vzdy jen na nasi
hlavu, nemizeme ze svych chyb nebo Spatnych ¢inti obviiiovat nékoho jiného. Sami mu-

sime Fesit svoje problémy, sami jsme pln& odpovédni za svoje konani, za sviij Zivot.'*°

Bauman déle pfiznava, Ze sobéstacnost a samostatnost s sebou miize nést 1 frustraci a tra-
peni, nebot’ pokud nemame na koho svést diisledky svych ¢inil, pokud sami jsme odpoveéd-
ni za svoje chovani a konani, v pfipad¢ netspéchu si musime pfiznat, ze my sami jsme se
rozhodli nespravng, Ze jsme chybovali."” Tedy, pokud &lovék onemocni, miZe to byt tim,
ze se dostate¢né nevénoval ochrané svého zdravi, Ze zanedbal prevenci. Nebo pokud pfijde
o praci, mize to znamenat fakt, Ze se nedokéazal ptizplsobit zménam, nedokazal rozsifit

svoje dovednosti a védomosti podle potieb zaméstnavatele.

Byt jedincem, odpovédnym za své ¢iny, znamend podle Baumana nemit nikoho, na néhoz
by bylo lze svalit vinu za svoje trdpeni a netspéchy. Pak je nutné vidét pfi¢iny svych pora-
7ek jen v sob& samém a hledat jiné feSeni svych neuspé&chi, namisto hledani vinika.'*®

Kraus, Polackova a kol. zastavaji nazor, ze ¢lovék se nachdzi pod socialni kontrolou, jeli-
koz lidské byti je vlastné spolubytim, zadny clov€ék nezije sam na pustém ostrove, ale

uvniti konkrétni spolecnosti. Kazdé lidské byti je rovnéz komunikaci s ostatnimi lidmi.

135 Srov. KELLER, J. Novd socidlni rizika a proc se jim nevyhneme. Vydani prvni. Praha: Sociologické na-
kladatelstvi, 2011, s. 9

136 Srov. BAUMAN, Z. Tekutd modernita. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 53

57 Srov. BAUMAN, Z. Tekutd modernita. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 59

%8 Srov. BAUMAN, Z. Tekutd modernita. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 65
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Kazda spole¢nost ma urcitd pravidla, jez je nutno dodrzovat, nebot’ jsou dana cili té které
spolecnosti. Spolecnost vyzaduje dodrzovani norem a v opaéném piipadé je sankcionuje —

. ; w o " 139
bud’ kritikou, odsouzenim, vefejnym minénim, nebo dokonce tresty odnéti svobody.

Jak piSe BakoSova a kol., je nutno pomahat t€ém, jeZ se ocitnou v socialnich situacich, se
kterymi si sami nevédi rady. Mnoho lidi povazuje pomoc druhych za ponizujici akt, ale
smyslem poradenstvi a prevence je pomoci jedinci a skupinam rozvijet vlastni potencial,
zdokonalovat se a tim investovat do sebe a do vlastni budoucnosti — efektivni poradenstvi

totiz miize vést k nalezeni moznosti, jak prozit plnohodnotny Zivot.'*

Braudel se domniva, ze se lidstvo ocitd v zajeti kazdodennosti. Gesta a mysleni, jez dédime
po svych predcich, nas ovliviiuji, poméhaji nam zit, rozhoduji za nas. Jsou to vzory, zpu-
soby jednani, povinnosti, popudy, které¢ dédime a pokladdme je za samoziejmou soucast

X : 141
naseho projevu.

Braudel déle zastava nazor, ze je mnoho riznych spolecnosti a stejné mnozstvi cest, po
kterych se ¢lovék mize vydat, aby uspokojil svoji ctizddost a dosahl uspéchu. Individualni
uspéch se témét vzdy dostavil v rodinach, jez usilovaly o nékdy pomalé, zato vsak jisté

ey ;o7 . ’ . . 142
roz§ifovani majetku a tim i vlivu.

Podle Veceti musi byt kazdy jedinec schopen pfijmout osobni odpovédnost za zvolenou
drahu vzdélani, musi nést odpoveédnost za vlastni aktivitu ve studiu. Sdm musi odpovidat
za uplatnitelnost své osoby a svych znalosti a dovednosti na pracovnim trhu. Kazdy tedy
by mél nést riziko z volby oboru, jenZ se rozhodl studovat, vzhledem ke svym moznostem

a predpokladéim v ramci tohoto oboru, ale i s ohledem na budouci perspektivu.'*

Dle Veceii je nutno, aby bylo studium caste¢né hrazeno studenty, zejména pak vysoko-
Skolské studium, ale 1 stiedoSkolské. Finan¢ni spoluti¢ast na nakladech studia totiz piisobi

motivacné, studenti si takového dosazené¢ho vzdé€lani vice vazi a snazi se dosdhnout vys-

%% Srov. KRAUS, B., V. POLACKOVA et al. CLOVEK — PROSTREDI — VYCHOVA. K otdzkim socidlni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 17

10 Srov. BAKOSOVA, Z. a kol. Tedrie socidlnej pedagogiky. Edukacné, socidlne a komunikacné aspekty.
Bratislava: Slovenska pedagogicka spolocnost’ Slovenskej akadémie vied, 2011, s. 24

"' Srov. BRAUDEL, F. Dynamika kapitalismu. Praha: Argo, 1999, s. 11

142 Srov. BRAUDEL, F. Dynamika kapitalismu. Praha: Argo, 1999, s. 42

1 Srov. VECERA, M. Socidlni stat. Vychodiska a pFistupy. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 1993, s. 92
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Sich vykont. Socialn¢ slabsim studentiim, jez jsou vSak dostatecné¢ nadani a snazivi, lze

poskytovat stipendia &i jiné formy podpor, samoziejmé na zaklad& jejich vykont.'*

Krebs a kol. k uvedenému dodavaji, ze vzdélani ma funkci preventivni a napravnou. Pre-
ventivni funkci 1ze chapat jako vSestrannou kultivaci jedince, jeho integraci do spolecnosti,
dosazeni urcitého rozhledu a védomosti, nutnych k ziskani pracovniho uplatnéni. Naprav-
nou funkci miize byt jakysi 1€k na existujici problémy, naptiklad rekvalifikace v ptipade
ztraty zaméstnani apod. Neméné vyznamnd pak je funkce vzdélani ekonomicka (vzdélani
je ptedpokladem k ziskani pracovniho uplatnéni a tedy i pfijmil), socializa¢ni (zapojeni do

v . v_or ’ vr 14
spole¢nosti a uplatnéni v ni) a dal§i.'®

Velkou roli pti formovéani jedince ve smyslu zodpovédného chovani hraje vychova. Jak se
lze docist u BakoSové a kol., pouze vychovou se ¢lovek stava ¢lovékem, jen vychova do-

kéZe rozvinout vlastnosti a predpoklady jedince, jeZ dostal do vinku.'°

Pfi komplexnim
pristupu k osobnosti ¢lovéka pii jeho vychové je tieba dbat na rozvoj citti, emocni inteli-
gence, optimalni spojeni rozumu a citu. BakoSova a kol. zastava nazor, ze je tieba vénovat
pozornost rozvijeni vlastnosti, jako je otevienost, taktnost, svédomitost, uctivost, pfijem-
nost, rozvijeni mravniho jednani a chovéani v souladu s normami spole¢nosti a pravidly
slusného chovani. Je nutno péstovat v lidech vlastnosti, jez je pfipravi pro zivot ve spolec-
nosti, nauci spolupracovat s druhymi, respektovat a ctit své blizni, nauci je optimalnimu
ptistupu k préci, ucini je kompetentnimi pii zvladani a prekondvani prekazek nejriznéjsiho
charakteru.'"’

Kraus, Polackova a kol. s vy$e uvedenymi myslenkami zcela souhlasi a shrnuji, ze vycho-
va ma sméfovat k humannosti, kooperaci, solidarnosti, demokracii, tolerantnosti. Na druhé
strané je ale také podle téchto autorti nutno podporovat sebevédomi jedince, jeho individu-

alitu, schopnost se prosadit.'*® Zavérem Kraus, Polagkova a kol. konstatuji, Ze jedinec se

14 Srov. VECERA, M. Socidlni stat. Vychodiska a pFistupy. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 1993, s. 91 -
92

145 Srov. KREBS, V. a kol. Socidlni politika. Paté, prepracované a aktualizované vyddni. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 443 - 446

146 Srov. BAKOSOVA, Z. a kol. Tedrie socidlnej pedagogiky. Edukacné, socidlne a komunikacné aspekty.
Bratislava: Slovenska pedagogicka spolocnost’ Slovenskej akadémie vied, 2011, s. 52

"7 Srov. BAKOSOVA, Z. a kol. Tedrie socidlnej pedagogiky. Edukacné, socidlne a komunikacné aspekty.
Bratislava: Slovenska pedagogicka spolocnost’ Slovenskej akadémie vied, 2011, s. 67 - 70

% Srov. KRAUS, B., V. POLACKOVA et al. CLOVEK — PROSTREDI — VYCHOVA. K otizkam socidlni
pedagogiky. Brmo: Paido, 2001, s. 49 - 50
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musi naucit zit uvnitt lidského spolecenstvi, piijmout pravidla spolec¢nosti a fidit se jimi,
ale zaroven poznat svoje schopnosti a moznosti a naucit se je aktivné vyuzivat. Je zadouci
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aktivné naplnit sviij Zivot, naucit se zivotni realitu realné ptijimat.

Kraus charakterizuje vychovu jako védomou a fizenou socializaci jedince, pfi¢emz hlav-
nim cilem je jeho formovani pro Zivot ve spoletnosti.'”® Kraus, Polackova a kol. vyslovuji
nazor, ze vychova je podminénd zivotem a taktéz Zivot podminujici, nebot’ se jedna o pro-
ces, jenz spoluutvaii osobnost a tim spoluutvaii i celou spolecnost. Vychova by podle téch-
to odbornikli méla reagovat na zvysujici se pozadavky, jez na ¢lovéka klade soucasna spo-
le¢nost s primyslovym a technickym rozvojem. Zaroven by vychova méla formovat osob-
nost jedince tak, aby byl schopen fesit vazné zivotni problémy, méla by jej piipravovat na

spolupraci s ostatnimi jako nezbytnou podminku pieziti ve spole¢nosti.”"

Vychovou rozumime cilevédomé, systematické, vSestranné, zamérné plisobeni na ¢loveka,
pricemz cilem je formovani osobnosti tak, aby byl jedinec schopen plnit jak spolecenské
role, tak tikoly v osobnim zivoté. Jde tedy, feceno slovy pana Juzla, ,,0 zamérné formovani
osobnosti jedince, formovani jeho postoju, ndzoru, rozvijeni i jeho 1Q (inteligencni kvoci-
ent neboli kvalita inteligence) a EQ (emocni kvocient neboli kvalita socialni inteligen-

ce) ‘:'152

BakosSova a kol. dopliuji, Ze vychova je nezbytnou soucasti kulturni gramotnosti jedince,
proto je nutno investovat do vychovy slusného, vzdélaného Cloveka, jenz bude schopen
pfemyslet, jenz se sebou nenechd manipulovat a bude schopen se svobodné a zodpovédné
rozhodovat. Investice do rozvoje zdravé a kultivované populace se projevi zrodem lepsi
spolecnosti, v niz budou mit ¢estné misto hodnoty jako socialni spravedlnost, moudrost,
kooperativni spoluziti.'> Potiicek dodava, Ze rozvoj talentu, vzd&lani lidi a jejich motivace
k dobrym ¢inim miize byt v budoucnu prospésnd nejen jim samym, ale i jejich rodindm
a vlastné i celé spole¢nosti, jsou nejvyznamnéjsSim bohatstvim zemé, pramenem jeji pro-

sperity. Proto je nutno talentu jedince a jeho vzd€lani vénovat velkou pozornost, péstovat

' Srov. KRAUS, B., V. POLACKOVA et al. CLOVEK — PROSTREDI — VYCHOVA. K otdzkim socidlni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 57

130 Srov. KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, s.r.o., 2008, s. 64

! Srov. KRAUS, B., V. POLACKOVA et al. CLOVEK — PROSTREDI — VYCHOVA. K otdzkém socidini
pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 41 - 45

132 JUZL, M. Zdklady pedagogiky. Bro: Institut mezioborovych studii, 2010, s. 16

'35 Srov. BAKOSOVA, Z. a kol. Tedrie socidlnej pedagogiky. Edukacné, socidlne a komunikacné aspekty.
Bratislava: Slovenska pedagogicka spolo¢nost’ Slovenskej akadémie vied, 2011, s. 33 - 34
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je, vytvéafet piiznivé podminky k jejich rozvoji.”™* Je nutno vytvofit ¢lovéku optimalni
podminky pro to, aby mohl svobodné vyuzit a uplatnit svoje schopnosti a plnohodnotné
prozit sviij zivot.

Vychovou miizeme velmi ovlivnit osobnost jedince, coz je ostatné lidstvu znamo jiz od
jeho samotnych pocatkd. Tim, ze budeme vychovavat jedince, mizeme ovlivnit i celou
spolecnost. Dilezita je ovSem ta pozitivni forma vychovy, ve smyslu pfijimani vzorcu
chovani a jedndni, které jsou v souladu s normami spolec¢nosti. Vychovou prokazatelné
muzeme jedince ovlivnit 1 v negativnim smyslu, coz je ovSem nezadouci stav, nebot’ vyvo-
lava napftiklad socidlni parazitismus, o némz je psano jiz vyse.

Jak pisi Kraus, Jizl a Tannenbergerova, je cilem vychovy idealni soubor zmén v povaze
vychovavaného jedince, jenz si vychovatel na pocatku plisobeni na vychovavaného stano-
vil a k némuz se pak snazi dospét.””> Sedldk dodava, e vychovatel a $kola maji velkou
zodpovédnost viuci lidstvu, nebot’ v jejich rukou predev§im spociva budoucnost naroda.
Podle toho, jak vychovaji ostibky, sedici ve Skolnich lavicich, bude se utvaret nase spolec-

’ v v, Y . s v vr 156
nost. Vychova naSich déti pak zpétné€ ovlivni i Zivot generace starsi.

Dalsi moznosti, jak posilit odpovédnost jedince za své jednani, nabizi etika. Jak piSe Poti-
cek: ,,Je Skoda, zZe pokud clovek vznese etickou otazku o hodnotach, jako je cest, poctivost,
pravda &i vefejny zdjem, je oznacen za naivniho nebo rovnou hloupého...“"’ Pokud se
nebudeme chovat dle zdkladnich etickych pravidel a budeme se snazit ziskat co nejvice jen
pro sebe, bez ohledu na druhé, doplati na to ti slabsi z nas, ktefi nemaji tak silné lokty, aby
si také zajistili dobré bydlo. Zakladem je wviile spolupracovat s druhymi a tim se snazit
zlepSovat lidsky osud.'”® Neni zde pfitom myslen osud konkrétniho jedince, ale osud lid-
stva jako takového. Je nezbytné, abychom nemysleli jen na sebe, ale také na ty, co ptijdou
po nas, abychom se nemuseli stydét za svoje ¢iny, jezZ mohou mit za nasledek mravni

a moralni devastaci nasi krasné modré planety.

13 Srov. POTUCEK, M. KiiZovatky ceské socidlni reformy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 34

13 Srov. KRAUS, B., M. JUZL a M. TANNENBERGEROVA. Teorie vychovy. Brno: Institut mezioboro-
vych studii, 2011, s. 35

1% Srov. SEDLAK, J. Vybrané problémy ze socidlni etiky. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 51

STPOTUCEK, M. a kol. Verejnd politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 358

138 Srov. POTUCEK, M. a kol. Verejnd politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 353
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Nazorem Sedléka je, ze v kazdém ¢lovéku by mélo byt spravnou vychovou vypéstované

citlivé svédomi, jez by m&lo zajistit etické a mravni jednani dotyéného jedince.'”

Dulezitou roli zde hraje také socializace, ¢imZ rozumime zespolecenstovani jedince. Jak se
docteme u Miihlpachra, v procesu socializace ¢loveék piebird vzorce chovani a jednéni,
tedy priklady, jak se ma chovat ve standardnich situacich. Tyto vzorce jsou oznacovany
jako vzorce sociokulturni, jimiz rozumime zvyky, moralku, obyceje, tabu a pravo. Jedna se
0 ,,prejimani vzorcii chovani v socidlné vztahové oblasti, jde o vristani jedince do norem

«“160 prostiednictvim t&chto prevzatych a naucenych vzor-

chovani a mezilidskych vztahii...
ci chovani a jednani se pak vzivoté sami projevujeme, chovame se, jedndme
v mezilidskych vztazich. Kraus dodava, ze socializaci 1ze chéapat jako pfeménu c¢loveka
z bytosti biologické, fidici se pudy a instinkty, v bytost spole¢enskou, tedy sociélni, jez se
fidi normami, zvyky, tradicemi spolecnosti. Je to tedy proces zaclenovani jedince do spo-

le¢nosti, pricemz se tento uci ve spolecnosti zit, navazovat a udrzovat kontakty a vztahy

s druhymi lidmi, hrat spole¢enské role, napodobovat vzory.'®!

Clovek se musi naucit nejen pravidlim chovani, pfevzit a osvojit si normy dané spole¢nos-
ti, ale také se musi naucit aktivovat a vyuzivat svoje vnitini sily a schopnosti tak, aby byl
schopen aktivné zit, pfijimat realisticky situace, jez zivot pfinasi, aby byl uzitecny sob¢

1 svému okoli.

3.2 Mozné diivody zneuzivani socialnich davek

Vedeta piSe, Ze v na$i zemi pietrvava ,,mytus starostlivého statu redlného socialismu“'®.

Lidé si zvykli na poskytovani davek a vyhod podle deklarované rovnosti potfeb. Spolec-
nost podle téchto jedincti nema byt piili§ diferencovana a je tfeba zajistit rovnost obcanti
v ramci socialniho statusu, zivotni Grovné i zivotniho stylu. Zakladnimi zdsadami socialni-

ho zabezpedeni by podle Cerné, Trinnerové a Vacika mély byt zasluhovost, potiebnost,

' Srov. SEDLAK, J. Vybrané problémy ze socidlni etiky. Bro: Masarykova univerzita, 1996, s. 20
' MUHLPACHR, P. Andragogika. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, s. 22

1! Srov. KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, s.r.0., 2008, s. 59

12 VECERA, M. Socidlni stat. Vychodiska a pristupy. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 1993, s. 94
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rovnost navzajem, rovnost piilezitosti, vykonnost.'®

V posledni dobé se vSak potvrzuje
nazor, ze je tteba rozliSovat mezi piijemci davek — chce pracovat, ale nema moznost versus
ma moznost pracovat, ale nechce. Podle pfistupu k praci by se mély poskytovat i socialni
davky. ,,Je tieba se vracet k individudlnosti davek misto plosné narokovosti, volit formu,

" . e 164
v niz by beneficient prokazoval socialni potiebnost.

Veceta vénuje pozornost vSeobecné rozSifenému faktu, ze v nasi spolecnosti dochazi
k vyraznému starnuti populace. V disledku této demografické krize dochazi k rtistu napéti
mezi U€astniky systému v ramci socidlni solidarity — mladi versus stafi, zdravi versus ne-
mocni, chudi versus bohati.'® Sedlak dodava, Ze ucta ke stai{ v nasi spole¢nosti postupné
slabne, v dnesni dob¢ neni ucta ke stafi tak piirozenym jevem jako v minulosti, v dobé
stafeSinstvi, kdy mladi star§Sim pomdhali a vézili si jich pro jejich zkuSenosti a moudrost

;e r v x 166
v praci i v soukromém Zivote.

Galvas a Gregorova vidi pri¢inu starnuti populace a zvy-
Sujiciho se podilu starSich obcanii vii¢i mladSim jednak ve zlepSovani 1ékatské péce a jed-
nak ve zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek obyvatel, zatimco na druhé strané

v poslednich letech vyrazné klesa porodnost.'®’

Dnes mnozi piislusnici mladsi generace vidi ve svych starSich spoluobcanech spiSe pfitéz,
na niz musi ,,doplacet* v podobé povinnych odvodu pojistného a dani do statniho rozpoctu.
Neuvédomuji si pfitom, ze jednou budou na jejich misté a také budou potfebovat pomoc
a ohled ze strany svych mladsich spoluob¢anti. Podle Kellera dnes mladsi generace netouZzi
davat ¢ast svych piijmi na zajisténi zivota starSich lidi, ktefi jsou pro n¢ mnohdy jen neza-
douci ptitézi. Stale roste pocet téch, jez museji pfispivat do systému, aby bylo mozno soci-
aln¢ zabezpecit druhé. Solidarita mezi bohatymi a chudymi panovala ve spolecnosti jiz od
davnych dob, ovSem dnes chudych ptibyva, coz s sebou nese vyssi naroky na solidaritu

bohatych, jimz se pochopiteln¢ takovy stav nezamlouva. Kritici systému socidlniho zabez-

163 Srov. CERNA, J., D. TRINNEROVA a A. VACIK. Pravo socidlniho zabezpeceni. 2. rozsifené vydani.
Plzeti: Ale§ Cenek, s.r.0., 2007, s. 33

1% VECERA, M. Socidlni stdt. Vychodiska a pristupy. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 1993, s. 95

1 Srov. VECERA, M. Socidlni stat. Vychodiska a pristupy. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 1993, s. 97

' Srov. SEDLAK, J. Vybrané problémy ze socidlni etiky. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 15

17 Srov. GALVAS, M. a Z. GREGOROVA. Socidlni zabezpecent. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita v Brné a nakladatelstvi Dopln¢k, 2005, s. 55
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peceni upozoriuji na fakt, Ze lidé se stavaji stale vice zhyCkanymi a domahaji se stale vys-

Sich davek a prispévki. Tim rostou naklady systému a ve spole¢nosti roste nap&ti.'®®

Keller konstatuje, ze v poslednich letech dochézi k silici tendenci uzavirat namisto stan-
dardnich pracovnich smluv na dlouhodoby pracovni pomér smlouvy na pracovni pomér
omezeny, pracovni pomér na dobu urcitou, dale nahrazovat zaméstnanecky pomér volné;j-
Sim vztahem mezi zaméstnavatelem a pracujicim — formou dohod o pracich, konanych
mimo pracovni pomér (dohody o provedeni prace, dohody o pracovni ¢innosti apod.). Do-
chézi tak k pfesunu odpovédnosti a tim i rizika, plynouciho z klesajici poptavky po sluz-
bach a zbozi, ze zaméstnavatele na zaméstnance. Podle Kellera tim také dochazi ke zdanli-
vému poklesu nezaméstnanosti, ale zaroven roste pocet pracujicich, jez za svoji praci do-
stavaji jen neumérmou odménu. Vydélek ekonomicky aktivniho obfana se potom muze
pohybovat kolem hranice bidy a dochazi k vyskytu jevu, oznacovaného ,,pracujici chudo-
ba“.'” Tim se také zvySuje nejistota zam&stnancil, ktefi se musi sami snazit, aby méli do-
statek prace a tedy i financni odmény za ni, aby mohli zabezpecit sebe a svou rodinu.

Keller dale zastava nazor, ze zvysujici se mnoZzstvi socidlnich rizik ve spolecnosti je zptl-
sobeno soudobou ekonomikou, jez vykazuje tzv. ,,mafiansky charakter.'” Jejim projevem
je nejistd pozice zaméstnance na trhu prace v dusledku neplnohodnotnych pracovnich
smluv a zasaht do zakoniku prace, v disledku ¢ehoz dochazi k posilovani prav zaméstna-
vatele a oslabovani prav zaméstnance. Déle dochazi k oslabovani vlivu odbort a tlaku na
zvysujici se odpoveédnost zaméstnance za svlj zivot a svoji praci. V neposledni fad¢ je
posilovana nejistota v systému socialniho zabezpeceni, jejimz projevem je redukce prav
obcanti a posilovani moci soukromych fondii, do nichz by obcané méli ptispivat, pticemz
navratnost takovych investic je znacné nejista. V poslednich letech doslo k vzniku mnoha
soukromych pojistoven a fondd, jez nabizeji nepifeberné mnozstvi sluzeb svym klientiim,
zejména zajisténi pro piipad nemoci, invalidity, stafi. Stat tento druh soukromého podnika-
ni podporuje, nebo jej alespon nezakazuje. Proto se rysuje podle Kellera nebezpeci, ze pri-

vatni zajmy pievladnou nad z4jmy vetejnymi, soukromé pojisStovny a nejriiznéjsi fondy

18 Srov. KELLER, J. Uvod do sociologie. Ctvrté, rozsifené vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997,
s. 143 - 147

' Srov. KELLER, J. Soumrak socidlniho statu. Vydani prvni — dotisk. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2006, s. 27

70 Srov. KELLER, J. Novd socidlni rizika a pro¢ se jim nevyhneme. Vydani prvni. Praha: Sociologické na-
kladatelstvi, 2011, s. 23 - 24
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spolknou veskeré prostiedky, jez stat ziskava z povinného odvodu pojistného ob¢anti. Trz-
ni princip vitézi nad myslenkou ochrany prav a zajisténi obcant, dochézi k privatizaci sek-
toru vetfejnych sluzeb, objevuje se snaha o vyuziti statni moci k pfesunu verejného sektoru

do soukromé rezie. Pfitom by ob&ané méli byt sponzory téchto subjekti. 7'

Krebs a kol. se domnivaji, ze pfi¢inou mnohych socialnich problému je stale rostouci za-
dluzovani obCanl nejriiznéjSimi pujckami a avery, piicemzZ rostou rizika se splacenim,
k ¢emuz ptispiva rostouci nezaméstnanost. Domysli se dale, Ze za zvySujici se majetkovou
a pfijmovou nerovnosti nestoji jen pracovni schopnosti a vykony jednotlivci, ale také kra-
deze, korupce, podvody, jakoz i zneuzivani moci. To vSe ptisobi nepiiznivé na vSeobecnou

moralku ve spole¢nosti.'”?

Zadluzenosti domécnosti se zabyvé i Kraus a pfi¢inu vidi v rostoucim poctu domacnosti,
jez se ocitaji v nizkoptijmovych pasmech. Zadluzeni pak podle Krause miize vést az
k socialnimu vylouc€eni, coz nasledné ovliviiuje nejen rodiCe, ale predevsim déti, jez se
mohou v disledku této situace stat teréem Sikanovani od spoluzaki.'”

ey

Keller se domniva, ze spolecnost je takova, jakou si vytvoii lidé, ktefi v ni Ziji. Existuje
oboustranna vazba mezi jednotliveem a spolecnosti. Celkovy stav spolecnosti je pak vy-
sledkem Umysla vétsiny jejich ¢lent.'”* Laicky se da Fici, Ze spoleénost je takova, jakou si
ji vytvotrime. Jestlize se vSichni budeme chovat sobecky a budeme myslet jen na sebe, vy-
tvofime 1 sobeckou spolecnost, v niz bude platit tzv. ,,zdkon dzungle* — tedy silny bude

bohatnout a tyt z ostatnich, zatimco slaby bude bojovat o holy Zivot.

Jak dale podotyka Keller, jistou moznosti by bylo, pokusit se regulovat lidské chovani
v zajmu vytvoieni kvalitni a pfiznivé spolecnosti a tim také usilovat o blaho vSech jejich
¢lend. Nevyhodou zde ovSem bude fakt, Ze o tom, jak by méla kvalitni a pfizniva spolec-

nost vypadat, bude rozhodovat jen hrstka téch, jeZ budou zrovna stat v ele vlady.'”

"""KELLER, J. Novd socidlni rizika a proc se jim nevyhneme. Vydani prvni. Praha: Sociologické nakladatel-
stvi, 2011, s. 28 - 30

'”> Srov. KREBS, V. a kol. Socidlni politika. Paté, ptepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 113

' Srov. KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portl, s.r.o., 2008, s. 86

17* Srov. KELLER, J. Nedomyslend spolecnost. Brno: Doplnék, 1998, s. 112

175 Srov. KELLER, J. Nedomyslend spolecnost. Brno: Dopln&k, 1998, s. 124
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Jak piSe Bauman, zavisi jen na nas, jak vyuzijeme svého potencialu, svych schopnosti
a moznosti, jak prozijeme a vyuzijeme svuj zivot. Stejné 1 k feSeni nasich problémi musi-
Ve - ’ - . v - 176 Mo w ’
me pouzit jen svoje vlastni schopnosti, dovednosti, zkuSenosti. "° Samoziejmé 1ze namit-
nout, ze ne kazdy ma schopnosti vykonného manaZzera, ne kazdy se mize stat feditelem
prosperujici spole¢nosti. Ale pfi troSe Stésti a s velkou davkou vile mize snad kazdy pra-
covat a tim ziskat potfebné financni prostfedky pro uspokojeni potteb svych a svych bliz-

kych.

Keller dodava, Ze na jedince je vyvijen spolecnosti stale vétsi tlak, nebot’ dochazi k narastu
socialnich rizik, jakymi jsou nezaméstnanost, invalidita, nemoc apod., a v dnesni spolec-
nosti sili tendence, aby se kazdy umél o sebe postarat sam, aby si sam spofil na diichod,
pojistil se pro ptipad nemoci, invalidity, stafi. To vSe zvySuje bezbrannost lidi a nejistotu

&ini soucasti kazdodenniho Zivota prostych ob&and.'”’

Keller dale zastava nazor, ze neustalé socialni reformy nejsou provadény proto, aby zlepsi-
ly situaci pojiSténcti, protoze paradoxné naopak zhorSuji postaveni stiednich a nizSich vrs-
tev obyvatelstva ve spolecnosti. ZhorSuji jejich sou€asnou situaci a také vytvaii daleko
horsi perspektivy do budoucnosti.'” Na zaméstnance (ale také jejich rodiny) je prenasena
socialni nejistota, nutnost, aby se sami postarali o zajisténi své budoucnosti, protoze stat na
jejich zajisténi ve staii a v nemoci jiz brzy nebude mit dostatek finan¢nich prostiedki. Po-
ticek konstatuje, Ze rostouci nezaméstnanost se $iii celou Evropou, ba celym zapadnim
svétem, pricemz vyspelé zapadni zemé ¢im dal vice omezuji socialni vydaje. Socialni za-
bezpeceni je stale vice omezovano, stale vice lidi se pak musi spokojit s ¢asteCnymi pra-
covnimi Gvazky a tedy i mensimi platy z nich plynoucimi, a stale vice lidi je tak vtlateno

do prosttedi $edé ekonomiky.'”

Krizi ve spolecnosti a rostoucimi socialnimi problémy se zabyva taktéz BakoSova a piSe,
v v 7 v . ;s ’ r 1 1 717 117 ’
e v dnesni spole¢nosti dochézi k vyrazné destrukei lidstvi.'® Neustaly boj lidi o moc, vél-

ky, nésili, pfirodni katastrofy spole¢né s krizi hodnot — to vSe s sebou nezadrziteln¢ nese

176 Srov. BAUMAN, Z. Tekutd modernita. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 110

77 Srov. KELLER, I. Soumrak socidlniho statu. Vydani prvni — dotisk. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2000, s. 73

'8 Srov. KELLER, J. Soumrak socidlniho statu. Vydani prvni — dotisk. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2000, s. 75

" POTUCEK, M. K#izovatky ceské socidlni reformy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 179

%0 Srov. BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: public promotion, s.r.o.,
2008, s. 49



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 53

1 odcizovani lidi navzajem. Lidé spolu ptestavaji komunikovat. Zatimco diive byl politic-
kym rezimem posilovan kolektivismus, dneSni spolecnost naopak zduraziuje individua-
lismus, prosazovani vlastnich potieb. Tyto vSechny uvedené faktory pak maji vliv na vy-
chovu, do niZ se nezadrzitelné misi negativni plisobeni medialniho nasili, nastrahy interne-

tu a dal$i zaporné dasledky rostouciho pokroku.

3.3 Jak zneuzivani davek predejit

Jak se domniva BakoSova, dneSni mladé generaci se nabizi mnoZzstvi informaci a moznosti,
jak je ziskat, ale chybi jim interiorizace Zivotnich hodnot a schopnost pfijmout za své
a dodrzovat etické normy, zajem o druhé, schopnost empatie, solidarity, souciténi, zkratka

1 . 181
prosocialni chovani."®

Proto je nutno vychovavat mladou generaci k humanité, snazit se
z nasich déti vytvotit kultivované osobnosti a tim v nich dosahnout vysokého stupné lid-
stvi. Clovék dostateéné kultivovany, oplyvajici lidstvim ve smyslu pomoci druhému ¢lové-
ku v nouzi, uvédoménti si, Ze nejsem na svété sam, ale tvofim jen nepatrnou ¢ast spolecnos-
ti a jsem proto nucen dodrzovat jeji normy a pravidla, to vSe ptispiva k uvédomelému cho-

vani, jez s sebou nese dodrzovani zakona, jakoz i nezneuzivani cehokoli ve sviij prospéch.

Clovék ve tietim tisicileti by mél, podle Bakosové, disponovat socialni inteligenci, coz
znamena, ze by mél byt schopen vyjednavat, spolupracovat s druhymi, koordinovat svoji
&innost, tim v&im pak branit vzniku jakychkoliv konfliktnich situaci.'® Jen takovy jedinec

pak bude schopen vytvaret ptiznivé podminky pro harmonicky zivot ve spole¢nosti.

Jednou z moznosti, jak by se dalo predejit zneuzivani davek a tedy i socialnimu parazitis-
mu, by mohlo byt napodobeni skandindvského modelu socidlniho statu. Jak se docteme
u Vecefi, zatimco ve vét§in€ evropskych stati je v socialni politice uplatiiovan princip pra-
va na piijem v pfipad¢, Ze se ¢lovek ocitne v tizivé situaci v disledku socialnich rizik, ja-
kymi mohou byt nezaméstnanost, nemoc, uraz aj., ve Skandinavii je uplatiiovan princip
prava na praci v podobé¢ placeného zaméstnani. Stat zde vytvari pracovni mista a vénuje

velké Gsili pfiprave pracovnikil na vytvofena mista. Veceta konstatuje, ze pravo na praci je

"1 Srov. BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: public promotion, s.r.o.,
2008, s. 51

82 Srov. BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: public promotion, s.r.o.,
2008, s. 54
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v této ¢asti Evropy spojeno s povinnosti praci ptijmout, tedy pfijmout pracovni misto, dale
byt aktivni na trhu préace, vstoupit do rekvalifika¢nich programd, je-li to nutné a podobn¢.
Podpora v nezaméstnanosti je pak pouze kratkodobou zalezitosti. Takovy pfistup je typic-
ky pro Svédsko, Némecko, ale i Spojené staty americké. Cilem v téchto zemich je motivo-
vat obCany k praci, presveédcit je, Ze je lepsi pracovat, nez zit ze statem poskytovanych da-

vek.'®

Jak se lze dozvédét od Krebse a kol., méla by podpora v nezaméstnanosti nejen zajistit
nezaméstnanému potiebné zivotni podminky, ale méla by jej predevsim stimulovat k tomu,
aby si co nejdiive nasel nové pracovni uplatnéni, taktéz davky nemocenského pojisténi by
nemocnému mély poskytnout alternativni ptijem po dobu trvani socialni udalosti, ale mély
by také nemocného patfiéné motivovat k odpovédnému pristupu ke svému zdravi.'™ Krebs
akol. dale pisi, Ze snahou socidlni politiky statu je proto obcany stimulovat
k zodpovédnému chovéani, ale také Cinit preventivni kroky v tom sméru, aby k socialnim
udalostem a situacim (jako je poSkozeni zdravi, nezaméstnanost, kriminalita apod.) nedo-

r . 7 r~ 185
chézelo, nebo jen v omezené mife.

Potlcek je zastancem reforem socidlniho pojisténi, mezi které fadi naptiklad zajisténi do-
state¢ného mnozstvi placeného zaméstnani, které by pojisténcim zajistilo odpovidajici
prijem. Snahou by zde bylo odstranit nebo razantné snizit zavislost na socialnich davkach.
Meélo by dojit ke zptisnéni podminek pro poskytovani davek v nezaméstnanosti, diraz by
pfitom mél byt kladen na aktivni vyhledavani zaméstnani nebo ochotu podstoupit rekvali-
fikaci, dale by se mély zpfisnit podminky pro poskytovani davek z diivodu nemoci nebo

invalidity.'®

Velky diraz klade Poti¢ek na dodrZzovani zasad etiky nejen mezi obCany, ale i v politice.
Pise, ze k docileni toho, aby se nase zem¢ stala vyspélou demokratickou, trzni a ob¢anskou
spole¢nosti, musi zde dojit k posileni etickych standardii. Etika se tedy musi stat zakladni
soucasti hodnot, jez pfijiméa nas politicky rezim, musi byt soucasti ufednich postupti, ob-

canské kultury a v neposledni fad€ i profesnich kodexi, tedy jakychsi pravidel chovéni

18 Srov. VECERA, M. Socidlni stat. Vychodiska a pFistupy. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 1993, s. 87

'8 Srov. KREBS, V. a kol. Socidlni politika. Paté, ptepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 57

'8 Srov. KREBS, V. a kol. Socidlni politika. Paté, ptepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 63 - 64

1% Srov. POTUCEK, M. a kol. Verejnd politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 267
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a jednani, vyzadovanych danou profesi.'®” Pro dnesni spolecnost je proto nezbytné, opét
dle Potlicka, aby se n¢které hodnoty, jakymi jsou Cestnost, spravedlnost, poctivost, staly

N RN ¥ Y I 1o 71,0 s.01 0 . ’ v o 188
soucasti vnitiniho pfesvédceni Gfednikd, politikd, ale i samotnych obc¢antl.

Veétsina lidi si ve spojeni s etikou piedstavi jen takového ¢lovéka, jenz je slusny a Cestny,
jde mu o blaho druhych a lze mu véfit. Etika ale pfedstavuje mnohem vic, nez pouze nase
chovani. Etické standardy ndm poskytuji kritéria, jejichZ pomoci mizeme urcit spravnost
a opravnénost naSeho rozhodnuti, nasich ¢inli, miizeme posoudit, zda jedndme v souladu
s nasimi cili a zamyS$lenymi disledky nasi ¢innosti. K etickému jednani patfi i spravedlivé
zachéazeni, prosazovani a obrana pravdy, brani ohledu na ostatni spoluob¢any a ochrana

zékladnich potteb druhych.'®

Bauman pise, ze blahodarny vliv na ¢lovéka mé prace. Prace ma totiz uzasnou schopnost
dat beztvarému tvar, dat pomijivému trvalost. Prace eliminuje bidu, pfispiva k zvétSeni
bohatstvi. Posledni dobou vsak prace podle Baumana ziskava spise esteticky vyznam. Ne-
bot’ jen prace malokoho rozviji obecny prospéch a je dilezitd pro celou spole¢nost. Dnes
mnohdy slouzi k uspokojovéani potieb spiSe estetickych, posuzuje se podle schopnosti
uspokojovat a bavit.'” Kraus, Pola¢kova a kol. se taktéz zabyvaji praci a jejim vlivem na
osobnost ¢loveéka. Pisi, ze prace strukturuje Zivotni ¢as jedince, umoziiuje mu seberealiza-
ci, je Cloveéku prostfednikem pro socialni kontakty. Zaclenéni do pracovniho procesu
umoznuje uznat plnohodnotnost jedince, jez pozitivné ovliviiuje sebevédomi a chovani
kazdého z nas.”' Je to pravé ona, kdo ndm umozni tvofit dila trvalé hodnoty, prace &lové-
ku dava moznost seberealizace, sebenaplnéni, uspokojeni svych potieb, ziskani finan¢nich
prostiedk, je to nds dilezity pfitel a pomocnik. Pti praci také dochazi k realizaci social-
nich kontaktil, v zaméstnani se seznamujeme s novymi lidmi, udrZzujeme kontakty se spo-

lupracovniky nebo klienty, zaméstnani ndm poskytuje moznost socialniho vyziti.

187 Srov. POTUCEK, M. a kol. Verejnd politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 360

' Srov. POTUCEK, M. a kol. Verejnd politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 361

"% Srov. POTUCEK, M. a kol. Verejnd politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 362 - 363

10 Srov. BAUMAN, Z. Tekutd modernita. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 219 - 223

1 Srov. KRAUS, B., V. POLACKOVA et al. CLOVEK — PROSTREDI — VYCHOVA. K otizkdm socidlni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 164
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Keller se domniva, Ze pfiliSna pomoc a podpora statu (poskytovani socialnich davek nej-
riizn&jsiho charakteru) mize tlumit motivaci jedince.'”® Na jedné strané totiz p¥ili¥né na-
klady na socidlni pomoc potfebnym nuti stat zvySovat dan€ a tim podnikatelé ztraci moti-
vaci a chut’ podnikat. Na druhé strané pak diky S§tédrym socidlnim davkam a podpoie

v nezameéstnanosti obcané ztraci motivaci a chut’ pracovat.

Podle Kellera piili§ stédry stat neodstraiiuje a netlumi socialni problémy, ale naopak je
muize dokonce i ¢asteéné vyvolavat.'”® Tim, Ze bude poskytovat socialni davky viem, kdo
se ocitnou v nouzi, coz je samoziejme nepochybné zasluzna a chvéalyhodna ¢innost, nebude
je nikterak motivovat k tomu, aby se snazili néco se svymi problémy ucinit. Lidé si zvyk-
nou na to, ze se o n¢ vzdy nékdo postara, ze jim stat vzdy poda pomocnou ruku. Samo-
ziejmé& zde nejsou mysleni lidé skutecné socialné potiebni, lidé invalidni a nemohouci.
Misto toho, aby si hledali praci, budou se spoléhat na podporu v nezaméstnanosti. Rad¢ji
budou nafikat nad svym osudem, vékem, nedostatkem védomosti, misto toho, aby pod-
stoupili rekvalifikaci, snazili se rozsifit svoje védomosti a dovednosti, sami se snazili

uplatnit na trhu prace.

Potlicek se domniva, ze je nutno rozvijet tvorivy potencial jedince, nebot’ nejvyssim proje-
vem lidstvi je schopnost tvorby, je to vlastné nejvyznamngjsi funkei lidského Zivota."* Uz
v détstvi se tvorfivost bohaté projevuje pii nejriznéjSich détskych spontannich hernich akti-
vitdch a pfetrvavd ve vétsi ¢i mensi mife az do dospélosti. V dospélosti pak nastupuje
moznost rozvijet tvofivy potencial v podobé prace, jez se stava integrujicim prvkem lidské
existence. Prace se stava formativnim prvkem regulac¢niho a individualné integra¢niho lid-
ského potencidlu. Absence prace pak predstavuje hrozbu pro cely lidsky potencial, zejmé-

e . 195
na pro potencial zdravi.

Keller zastava nazor, Ze v nasi spolecnosti neimérné roste moc byrokracie, jez diky ptisné

. . . . . . o 1
centralizaci a regulaci omezuje svobodu jednotlived.'”®

192 Srov. KELLER, I. Soumrak socidlniho statu. Vydani prvni — dotisk. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2000, s. 15

193 Srov. KELLER, I. Soumrak socidlniho stétu. Vydani prvni — dotisk. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
20006, s. 16 - 17

" POTUCEK, M. K¥izovatky ceské socidlni reformy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 26

%5 Srov. POTUCEK, M. KFizovatky ceské socidlni reformy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 31

1% Srov. KELLER, J. Soumrak socidlniho statu. Vydani prvni — dotisk. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2006, s. 17
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Na zéavér Ize uvést myslenky Giddense, jenz se domniva, ze ziskdnim vétsSiho mnozstvi
informaci a poznatkli o socidlnim zivot€¢ nemame jest¢ zaruceno, ze budeme moci tento
zivot kontrolovat. Pokud porozumime socidlnimu svétu, mizeme pochopit lidské instituce
a jednani, ale to jeSt€ neznamend, Ze toto jednani a tyto instituce dostaneme pod nasi kont-
rolu."”” Pokud tyto myslenky aplikujeme na p¥ipad zneuZivani davek, lze ¥ici, Ze i kdyz
tento jev budeme ditkladné zkoumat a nakonec mu i porozumime, neznamena to, ze jej
budeme moci kontrolovat, nebo snad ovliviiovat. Jak dale rozvadi Giddens, na vin€ jsou
predevsim ménici se Zebiicky hodnot v lidské spolecnosti a skutecnost, ze nové poznani

, , , © 1, .1
nemé na hodnotovy systém lidi vliv.'”®

7 Srov. GIDDENS, A. Diisledky modernity. Tieti vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 44
18 Srov. GIDDENS, A. Diisledky modernity. Tieti vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 56
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CILVYZKUMU

Cilem vyzkumu v praktické casti této prace bude nalezeni odpovédi na otdzku, zda tzv.
»mezery v zakoné* vedou k socialnimu parazitismu. Konkrétné se prace bude zabyvat zne-
uzivanim socidlnich davek, tedy davek nemocenského a dichodového pojisténi. Snahou
zde bude popsat urcity vysek socidlni reality — zneuzivani socidlnich davek, tedy jednani,
jez lze vnimat jako socialni parazitismus. Cilem prace je upozornit na vyuzivani nedokona-
losti zdkond, jez umoziuji zneuzivani davek a tim k socidlnimu parazitismu pfispivaji.
Umyslem je potvrdit, Ze v systému socialniho pojidténi existuji mozna rizika, vedouci
k jeho zneuzivani. Bude proveden vyzkum, jehoz uc¢elem bude zjistit, zda dochézi ke zneu-
zivani socialnich davek, jakymi zplsoby se tak d€je, snahou bude odpovédét na otazku,
zda je mozné zabranit socidlnimu parazitismu, jakoz i1 nalézt jeho mozné pficiny
a dasledky v bézném Zivoté osob, ucastnych socialniho pojisténi. Posledni vyzkumna otaz-
ka pak bude obsahovat namét, jak by socialni pedagogika mohla pftispét k odstranéni soci-

alniho parazitismu.

Podle Reichela ma vyzkum v socialni oblasti sva specifika. Sice je stejné jako vyzkumy
v jinych oblastech 1 socialni vyzkum zalozen na kontaktu s realitou, ¢imz se v tomto ptipa-
dé rozumi svét socidlnich jevil. Socidlni zkoumani pak podle uvedeného autora smétuje od
téchto jevil k porozuméni a pochopeni vzajemnych souvislosti. Socialni vyzkum se tedy
orientuje na socialni skutecnost a jeji redlnou podobu, coz piedstavuje interakce jedincii
a socialnich skupin, zaznamenavani jejich postojti, chovani, nazort, dale procesy socializa-
ce apod. Pro tyto vSechny faktory je dle slov Reichela ,,typicky znacny stupen neurcitos-

e 199

Pti¢inou je fakt, Ze socialni jevy a skutecnosti jsou ur€ovany fadou faktorii a souvis-
losti, z nichz nékteré 1ze poznat, o existenci jinych se vSak miizeme jen domnivat. Také
Reichel podotyka, Ze v socidlnim vyzkumu musime mit na zieteli dosti velkou miru ne-
presnosti, jez prameni ze skutecnosti, Ze vSechny ziskavané informace prochazeji ,.filtrem
subjektivity“** Jelikoz jsme lidé a informace ziskavame také od lidi, vzdy zde subjektivni
nazor ucastnikd bude hrat velkou roli. Proto budou mit socidlni vyzkumy v drtivé vétSing

pripadu jen Cisté pravdépodobnostni charakter. Dulezité je, jak piSe Sedlak, abychom se pfi

' Srov. REICHEL, J. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, s. 21
2% Srov. REICHEL, J. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, s. 22
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zkoumani nespokojili jen s povrchovym studiem jevi, ale snazili se proniknout 1 k jejich

podstat&, k jadru problému.*”!

Jednotlivé modelové piipady zneuziti socialnich davek, které budou dale prezentovany, by

mély pomoci najit odpovédi na nasledujici vyzkumné otdzky:

Jaka rizika existuji v systému socialniho pojisténi?

- Jak se socialni parazitismus projevuje v dichodovém pojisténi?

- Jak se socialni parazitismus projevuje v nemocenském pojisténi?

- Jak lze zabrénit socidlnimu parazitismu?

- Jaké jsou pfi¢iny a disledky zneuzivani socialnich davek — socidlniho parazitismu?

- Jak mtiZe sociadlni pedagogika ptispét k odstranéni socialniho parazitismu?

4.1 Kbyvalitativni vyzkum

Pro provedeni vyzkumu byla zvolena kvalitativni forma vyzkumu. Reichel zastava nézor,
ze kvantitativni piistup predpoklada, ze jevy socialniho svéta jsou méfitelné, tfiditelné,
uspotadatelné a Ize je kvantifikovat, zatimco kvalitativni pfistup nepracuje s méfitelnymi
charakteristikami, ale snazi se porozumét danému socidlnimu problému a nahliZzet na néj
komplexng ve viech jeho souvislostech.””> Kraus se domniva, Ze v socialnim vyzkumu je
nutno ke zkoumani pfistupovat humanisticky, nebot’ v centru nasi pozornosti je ¢lovek. Je
proto namisté zvolit kvalitativni formu vyzkumu, nebot’ tak 1épe porozumime slozitosti
ur¢itého problému ve vSech jeho souvislostech situacnich, spolecenskych i historickych.
Také je podle Krause nutno dodrzovat etiku provadéného vyzkumu, kdy je tieba dbat na
ochranu osobnich udaji, citlivost vigi Gdastnikim vyzkumu a seriézni piistup k nim.**
Disman tika, ze , Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setreni a interpretace socialni reali-

ty. “?* Vysledky kvalitativniho vyzkumu jsou jen minimaln& nebo viibec zobecnitelné. Jak

pisi panové Radvan a Vavtik, v kvalitativné 1 kvantitativné organizovaném vyzkumu lze

' Srov. SEDLAK, J. Vybrané problémy ze socidlni etiky. Bro: Masarykova univerzita, 1996, s. 54

22 Srov. REICHEL, J. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, s. 40
2% Srov. KRAUS, B. Ziklady socidlni pedagogiky. Praha: Portél, s.r.o., 2008, s. 27 - 31

2% DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost. Prirucka pro uZivatele. Praha: Karolinum, 2006, s. 285
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vysledky ovéfit vyzkumy dalsimi, v ptipad¢ kvalitativniho vyzkumu vsSak plati, Ze jeho
vysledky maji jen pravdépodobnostni charakter. Dale podotykaji, ze vyzkum kvalitativni

205 1~
Disman

povahy ma za cil specifikaci ,jedinecnych divodii a podminek* socidlnich jevi.
konstatuje, Ze kvalitativni vyzkum se vyznacuje pomérné nizkou reliabilitou, oproti tomu
mize vykazovat vysokou validitu.””® Reliabilitou pfitom rozumime spolehlivost, nebo
hodnovérnost vyzkumu, tedy vyzkum reliabilni je spolehlivy. Validita nam tika, zda je
vyzkum platny, zda vyzkumem méfime to, co jsme si predsevzali méfit.

V kvalitativnim vyzkumu je uzivana induktivni logika. Metoda indukce spociva v tvorbé
obecné teorie, tedy, feceno slovy Hendla, ,,z pravidelnosti zkoumanych udalosti odvozuje-
me obecné pravidlo o urcité pravidelnosti platné pro dalsi udalosti na jiném misté nebo

“07'V induktivnim piistupu je na poatku piedpoklad, Ze urité jevy se vy-

v jiném case.
znacuji urCitou vlastnosti. V praxi to znamena, Ze na poc¢atku vyzkumu provadime pozoro-
vani, sbér potfebnych dat. Poté hledame pravidelnosti, které se v sebranych datech opakuji,
a nakonec formulujeme zavéry, které mohou nasledné poslouzit jako pocatec¢ni hypotézy
pro vyzkum kvantitativni povahy.

Dulezité je, jak podotykaji Vaviik a Jil¢ik, ze v ptipadé kvalitativniho vyzkumu nebyvaji
jeho vysledky zobecnitelné na Sirsi populaci. Déle tito odbornici uvadi, ze na pocatku vy-
zkumu je nutno formulovat vyzkumné otdzky, jez se budou ptat na charakteristiky daného
fenoménu.”"

Hendl zastava nazor, ze velkou vyhodou kvalitativniho pfistupu je dikladné poznani pro-

blému, vyzkumnik se pfitom snazi o detailni popis socialniho jevu, jeho vyvoj, dale prova-

di komparaci (srovnani) pripadd, sleduje piislusné procesy.””

V dalsi cCasti této prace jsou popisovany jednotlivé modelové piipady zneuzivani davek
nemocenského a diichodového pojisténi a na zdklade nich pak vysloveny patfi¢né zavéry.
Na pocatku vyzkumu jsou stanoveny vyzkumné otdzky, na néz jsou nasledné hledany od-

povedi.

25 Srov. RADVAN, E. a M. VAVRIK. Metodika psani odborného textu a vyzkum v socidlnich véddch. Brno:
Institut mezioborovych studii, 2009, s. 36 - 37

2% Srov. DISMAN, M. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. PFirucka pro uZivatele. Praha: Karolinum, 2006,
s. 287

2T HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, s.r.o., 2005, s. 36

2% Srov. VAVRIK, M. a T. JILCIK. Zdklady sociologie. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 56 - 57

2% Srov. HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, s.r.o., 2005, s. 53



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 62

4.2 Metoda sbéru dat

Zakladem pro tcely vyzkumu je kvalitativni metoda, provedena studiem a popisem kazuis-
tik, jednotlivych ptipadd zneuziti ddvek nemocenského a dichodového pojisténi. Jedna se
o modelové pfipady zneuziti davek. K zneuziti pfitom doslo prostiednictvim vyuziti tzv.
»mezer v zakon&*“. Kazdy ptipad je nasledné analyzovén, pfi¢emzZ je uvedena i moznost,
jak by se takovému jednani, tedy zneuziti davky, dalo (dle nazoru autorky) v budoucnu

zabranit.

V ptipadovych studiich budou hledany spolec¢né prvky, které vedou ke zneuzivani davek
socialniho pojisténi. Hendl piSe, Ze vyzkum, provadény prostifednictvim piipadovych stu-
dii, se opird o podrobny popis a analyzu malého mnozstvi piipadii, pficemz vyzkumnik
zaznamenava jejich jednotlivé charakteristiky.”'® Dale uvadi, e pouziti techniky ptipado-
vych studii je nejvhodnéjsi pro vyzkum, ve kterém se ptdme na otazky typu ,,jak* a ,,proc*,
kdy neovliviiujeme prubeh udalosti a zaméfime se na pfitomnost se vSemi jejimi redlnymi

kontexty.*!!

Radvan a Vavtik k vyzkumu ve formé ptipadovych studii pisi, ze zde nemusime pracovat
jen s jednim respondentem, mizeme zkoumat a srovnavat vice piipadi, podstatné je, ze
studie netestuji hypotézy a nejsou reprezentativni. Déle uvadéji: ,, V komplikovaném svéte
socialnich fenomeénii je totiz nepravdépodobné ocekavat, Ze napr. poznatky o chovani jedné

. ’ .r v . . .o rroes 7 . 212
rodiny nam daji moznost mluvit se stejnou jistotou o chovani jinych rodin. *

4.3 Charakteristika pripadii zneuziti davek

V této ¢asti prace budou prezentovany anonymni modelové piipady zneuziti socidlnich
davek s odkazem na pfislusnou ,,mezeru v zakon¢*, které bylo timto jednanim vyuZzito.
V teoretick¢ Casti prace byla pozornost veénovana zejména piisluSnym zikonlm,
v nasledujici ¢asti prace pak bude uvedeno né€kolik modelovych ptipadl zneuziti socidlnich

davek a jejich analyza.

219 Srov. HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portél, s.r.o., 2005, s. 103

2! Srov. HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, s.r.0., 2005, s. 109

212 RADVAN, E. a M. VAVRIK. Metodika psani odborného textu a vyzkum v socidlnich véddach. Brmo:
Institut mezioborovych studii, 2009, s. 52
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Uvedené piipady jsou vybrany zcela zdmérné, ucelem bylo poukazat na moznost zneuziti
davek nemocenského pojisténi, jakoz 1 davek pojisténi diichodového. Jak pisSe Gavora, je
pro kvalitativni vyzkum pottebny zamérny vybér pravé proto, aby prezentované piipady
podaly pravdivy a informacné bohaty obraz reality. Pfitom se vyzkumnik zamé&fi na po-

W W 14 w7 o r v r . b W o o 2 l
mémé malo piipada, které viak zkouma o to intenzivngji a dikladngji.*"

Pripady zneuziti davek:

Kazuistika ¢. 1:

Pojisténka, 45 let, pracuje jako mzdova tcetni na stiedni Skole. Zaslala za svoji osobu
na okresni spravu socialniho zabezpeceni pfihlasku k ucasti na pojisténi z titulu hlavniho
pracovniho poméru od 16.8.1993, déle z titulu druhého pracovniho poméru u téhoz za-
méstnavatele od 11.3.2012, a nakonec z titulu dohody o pracovni ¢innosti dle § 5 odst. 5
zékona ¢. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi, kdy pojistny vztah mé¢l vzniknout od
12.4.2012. Ze vSech téchto pojistnych vztahi bylo odvadéno pojistné dle § 7 zakona
¢. 589/1992 Sb. z., o pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku za-
méstnanosti, ve vysi 25% (z toho 2,3% na nemocenské pojisténi, 21,5% na dichodové
pojisténi a 1,2 % na statni politiku zaméstnanosti) z vymétrovaciho zdkladu za zaméstnava-
tele a 6,5% z vyméfovaciho zakladu za zaméstnance.”'* V kvétnu roku 2013 zamé&stnanky-
n¢ zaslala zaméstnavateli Rozhodnuti o vzniku docasné pracovni neschopnosti od
1.5.2013, wvystavené na vSechny tfi pojistné vztahy. Kontrolou plnéni povinnosti
v nemocenském pojisténi, v dichodovém pojisténi a pii odvodu pojistného na socidlni za-
bezpeceni a pifispévku na statni politiku zaméstnanosti vSak bylo zjisténo, ze druhy pra-
covni pomér u téhoz zaméstnavatele od 11.3.2012 a dohoda o pracovni ¢innosti od
12.4.2012 nezalozily uc€ast na pojisténi, nebot’ v pracovni smlouve nebyl sjedndn rozhodny
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pifijem vyss§i nez zdkonem stanovena ¢astka 2.500,- K¢E.”” Druhy pracovni pomér a dohoda

o pracovni Cinnosti tedy mély charakter zaméstnani malého rozsahu dle § 7 zékona

213 Srov. GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozsitené Geské vydani. Brno: Paido, 2010,
s. 183 -184

1% Srov. § 7 zakona &. 589/1992 Sb. z., o pojistném na socidlni zabezpe&eni a piispévku na statni politiku
zamestnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist

13 Srov. § 6 odst. 5 zakona &. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisi
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¢. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi. Protoze zaméstnankyné v rozhodném obdobi
dvanacti kalendafnich mésicti pfed vznikem docasné pracovni neschopnosti nedosahla
v druhém pracovnim poméru ani v ramci dohody o pracovni ¢innosti v Zddném mésici roz-
hodného piijmu, G€ast na pojiSténi nevznikla. Nem¢la tedy narok na vyplatu nemocenské-
ho z titulu druhého pracovniho poméru ani z titulu dohody o pracovni ¢innosti. Obé pfi-
hlasky (z titulu druhého pracovniho poméru a dohody o pracovni Cinnosti) zaslala mzdova
ucetni na OSSZ védomé neopravnéné. Zasilala na OSSZ vSechny doklady, tykajici se ne-
mocenského a dichodového pojisténi zaméstnancli, méla povéfeni zaméstnavatele
k podpisu ucetnich dokladi a dokladu, tykajicich se pojisténi. Svoje piihlasky k pojisténi

zaslala na OSSZ z diivodu umysIného vyldkani dadvek nemocenského pojisténi.

Analyza kazuistiky:

Uvedeny pfipad zneuziti davky je typem zcela uclelového jednani pojisténky, jez
s védomim poruSeni zakona zaslala na ptislusnou OSSZ ptihlasky k nemocenskému pojis-
téni za svoji osobu, prestoze si byla védoma faktu, Ze pojiSténi nevzniklo. Dale pak Cerpala
davky nemocenského pojisténi, na néz ovSem neméla narok. Kontrolou bylo zjisténo, Ze se
jednalo o ptihlasky k nemocenskému pojisténi, zaslané v rozporu se zakonem a vyplacené
davky nemocenského pojisténi byly nasledné po pojisténce vymahany. V soucasné pravni
upravé chybi povinnost zaméstnavatele pti piihlaSeni zaméstnance k pojisSténi dodat na
ptislusnou okresni spravu socidlniho zabezpeceni i kopii pracovni smlouvy zaméstnance.
Pokud by takova povinnost existovala, mohli by pracovnici okresni spravy socidlniho za-
bezpeceni ihned pti piihlaSeni zaméstnance k pojisténi posoudit, zda skutecné vznika dle
pracovni smlouvy pojistny vztah (tedy zda se nejednd o zaméstnadni malého rozsahu, kdy
sjednana vysSe piijmu nemd dosahnout ¢astky rozhodného piijmu, nebo se nejedna o krat-
kodobé zaméstnani, které rovnéz nezalozi ti¢ast na pojisténi apod.). Zakon ¢. 582/1991 Sb.
z., 0 organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni obsahuje v § 37 informace o vedeni
a predkladani zdznamii, ale povinnost ptedloZit i kopii pracovni smlouvy zaméstnance zde
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uvedena neni.

1 Srov. § 37 zakona ¢&. 582/1991 Sb. z., o organizaci a provadéni socialniho zabezpe&eni, ve znéni pozdgj-
Sich ptfedpist
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Kazuistika ¢. 2:

Pojisténec, 62 let, jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Zaméstnavatel — spolec-
nost s ruéenim omezenym - zah4jil ¢innost a prvni zaméstnance piihlasil od 1.2.1992. Cin-
nost vykonaval az do 31.12.1993. Okresni spraveé socialniho zabezpeceni se vSak nepodafi-
lo provést kontrolu plnéni povinnosti v nemocenském pojisténi, v dichodovém pojisténi
a pti odvodu pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstna-
nost v souladu se zakonem ¢. 582/1991 Sb. z., o organizaci a provadéni socialniho zabez-
peceni, zédkonem €. 552/1991 Sb. z., o statni kontrole. Diivodem byla nesoucinnost ze stra-
ny zamé&stnavatele (statutarniho zastupce zaméstnavatele — jednatele spole¢nosti a zaroven
jednoho z jejich zaméstnanctl), kdy na opakované vyzvy k dostaveni se k provedeni kont-
roly nereagoval. Ke kontrole na okresni spravu socialniho zabezpeceni se jednatel spolec-
nosti dostavil aZ za spoluprace OSSZ s Policii Ceské republiky prostiednictvim tzv. pied-
vedeni. Jednatel prohlasil, ze nema k dispozici zadné ucetni doklady ani jiné podklady ke
kontrole, ze mu bylo veSkeré ucetnictvi odcizeno, nelze je ani ziskat z PC ¢i jiného zazna-
moveého zatfizeni. OSSZ se nepodaftilo ziskat ke kontrole Zadné i¢etni a jiné doklady, kont-
rola nebyla provedena a spolecnost byla zatazena do evidence tzv. nedosazitelnych za-
méstnavatelti. Po dvaceti letech v roce 2013, kdy jednatel dovrsil diichodovy vék pro od-
chod do starobniho diichodu dle § 29 zakona €. 155/1995 Sb. z., o diichodovém pojisténi,
dostavil se na okresni spravu socidlniho zabezpeceni za ucelem sepsani zadosti o vypocet
a zafizeni vyplaty starobniho diichodu. Protoze mu v evidenci Ceské spravy socialniho
zabezpeceni chybéla doba pojisténi za roky 1992 a 1993, byl domluven dalsi termin sepsa-
ni zadosti o starobni dichod s tim, ze se pokusi doklady o pojiSténi v uvedenych letech
ziskat. Pfi dalSim jednani na OSSZ pak ptedlozil doklady o pojisténi od 1.2.1992 do
31.12.1993 ve spolecnosti, ukteré se nepodafilo provést kontrolu plnéni povinnosti
v nemocenském pojisténi, v dichodovém pojisténi a pii odvodu pojistného na socialni za-
bezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, jak je uvedeno vyse — z diivodu
¢estné prohlasil a vlastnoru¢né podepsal. V ptredlozenych dokladech byl zaméstnavatelem,
jehoz byl doty¢ny zadatel o diichod jednatelem, potvrzen pfijem ve vysi cca 75.000.-K¢ za
kalendaini mésic, coz predstavuje castku nékolikandsobné vyssi, nez Cinil v tehdejsi dobé
primérny plat. Navic doklady byly pofizeny za pomoci softwaru, ktery v letech 1992
a 1993 jesté viibec neexistoval, byl vytvoren az v letech pozdgjsich. Ceské sprava socialni-

ho zabezpeceni nasledné rozhodla, ze doba diichodového pojisténi a ptijmy, jez Zadatel
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o diichod ptedlozil, nelze povazovat jako dobu a piijmy dostate¢né dolozenou a prokaza-

nou, proto na ni pii vypoctu starobniho diichodu nebude bran ztetel.

Analyza kazuistiky:

Ze strany zékonodarce by bylo Zadouci vytvofit zdkon, nebo novelizovat stavajici zdkon
¢. 582/1991 Sb. z., o organizaci a provadéni sociadlniho zabezpeCeni, a zakon
¢. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi, tak, aby neptedloZeni dokladii zamé&stnavate-
lem ke kontrole plnéni povinnosti v nemocenském pojisténi, v dichodovém pojisténi a pfi
odvodu pojistného na socidlni zabezpecCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,
bylo povazovano na hrubé poruseni povinnosti zaméstnavatele, aby byla ze strany OSSZ
moznost ulozit daleko vyssi pokuty za nesoucinnost a neplnéni povinnosti, nez je tomu
dosud. Také by bylo jist€¢ namisté uvazovat o poruseni povinnosti zaméstnavatele ve smys-
lu predkladani dokladi ke kontrole jako o spachani trestného ¢inu. Pod hrozbou odnéti
svobody, nebo alespont ulozeni vysSich pokut, by se moznd zaméstnavatel¢ neodvazili

predkladat falsifikované ¢i zadné doklady.

Kazuistika ¢. 3:

Pojisténec, 45 let, jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym. Zameéstnavatel — taktéz spo-
lecnost s ru¢enim omezenym - zahdjil ¢innost a prvni zaméstnance ptihlasil od 25.4.2007.
Cinnost vykonaval az do 31.12.2009. Okresni spravé socidlniho zabezpe&eni se viak nepo-
datilo provést kontrolu plnéni povinnosti v nemocenském pojisténi, v dichodovém pojis-
téni a pii odvodu pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zamést-
nanost v souladu se zdkonem €. 582/1991 Sb. z., o organizaci a provadéni socidlniho za-
bezpeceni, zdkonem ¢. 552/1991 Sb. z., o statni kontrole. Divodem byla nesoucinnost ze
strany zaméstnavatele (statutarniho zastupce zaméstnavatele — jednatele spole¢nosti a za-
rovenl jednoho z jejich zaméstnancll), ktery ke kontrole neptedlozil pozadované doklady.
Jednatel spolec¢nosti prohlésil, Ze nema k dispozici Zadné ucetni doklady ani jiné podklady
ke kontrole, ze veskeré jeho ucetnictvi bylo znieno pii pozaru, a nelze je ani ziskat z PC ¢i
jiného zdznamového zatizeni. OSSZ se nepodafilo ziskat ke kontrole zadné ucetni a jiné
doklady, kontrola nebyla provedena a spole¢nost byla zafazena do evidence tzv. nedosazi-
telnych zamé&stnavatelll. Jednatel této spole¢nosti byl poté od 1.1.2010 zaméstnan na hlavni

pracovni pomé&r u dal$i spole¢nosti. Zde se mu stal dne 5.6.2012 nepracovni uraz a po né-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 67

kolikamésicni pracovni neschopnosti pozadal o ptiznani invalidniho diichodu. Protoze mu
v evidenci Ceské spravy socialniho zabezpedeni chybéla doba pojisténi za dobu od
25.4.2007 do 31.12.2009, byl domluven dalsi termin sepsani zadosti o invalidni dichod
s tim, Ze se pokusi doklady o pojiSténi v uvedenych letech dohledat mezi svymi doklady.
Pti dalsi navstéveé na OSSZ pak piedlozil doklady, potvrzujici mu pojisténi od 25.4.2007
do 31.12.2009 ve spole¢nosti, u které se nepodatilo provést kontrolu plnéni povinnosti
v nemocenském pojisténi, v dichodovém pojisténi a pii odvodu pojistného na socialni za-
bezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, jak je uvedeno vyse — z ditvodu
Cestné prohlésil a taktéz vlastnoru¢né podepsal. V predlozenych dokladech byl zaméstna-
vatelem, jehoZ byl doty¢ny zadatel o diichod jednatelem, potvrzen pfijem ve vysi téméf
750.000,- K& za obdobi od dubna do prosince 2007 a 800.000,- K¢ za kazdy nasledujici
kalendarni rok. Ptijmy vSak byly vykazany jen na ru¢né psanych mzdovych listech jedna-
tele spolecnosti, na dotaz, zda l1ze dolozit i mzdové listy ostatnich zaméstnancti ptiivodni
spole¢nosti a predlozit ke kontrole i ndkladové ucty mezd jednatel a nyni zadatel o invalid-
ni diichod odpovédél negativné s odlivodnénim, Ze si uschoval jen svoje doklady, ostatnich
zaméstnancil spole¢nosti nikoliv. Ceskéa sprava socialniho zabezpedeni nasledné rozhodla,
ze doba dichodového pojisténi a piijmy, jez zadatel o diichod ptedlozil, nelze povazovat
za dobu a ptijmy dostate¢né dolozenou a prokdzanou, proto na ni pfi vypoctu invalidniho

duchodu nebude bran zietel.

Analyza kazuistiky:

I v tomto ptipadé se zcela jisté jedna o Gcelovy vyklad prava s cilem parazitovat na systé-
mu diichodového pojisténi. Opét 1ze konstatovat, ze by ze strany zdkonodarce bylo zadouci
vytvotit zakon, nebo novelizovat stavajici zakon ¢. 582/1991 Sb. z., o organizaci a prova-
déni socialniho zabezpeceni, a zakon ¢. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi, tak, aby
nepiedlozeni dokladii zaméstnavatelem ke kontrole plnéni povinnosti v nemocenském po-
jisténi, v diichodovém pojisténi a pii odvodu pojistného na socidlni zabezpeceni a piispev-
ku na statni politiku zaméstnanosti, bylo povazovano na hrubé poruseni povinnosti za-
meéstnavatele, a aby byly uzdkonény piisnéjsi tresty pro zaméstnavatele, kteti doklady fal-

sifikuji, nebo ke kontrole viibec neptedkladaji.
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Kazuistika ¢. 4:

Pojisténka, 61 let, zaméstnana jako technicky pracovnik. Zaméstnankyné zaméstnana
v organizaci od 2.10.1995 do 28.12.2009 na hlavni pracovni pom¢ér, i€astna nemocenského
i dichodového pojisténi. Od 1.1.2010 zacala pobirat starobni dichod dle § 29 zdkona
¢. 155/1995 Sb. z., o dichodovém pojisténi. V organizaci zaméstndna i v nasledujicich
letech, ale pouze na dohodu o provedeni prace, ucast na pojisténi nevznikla, maximalni
pocet odpracovanych hodin za rok neptesahoval 100 hodin. 1.1.2013 se zaméstnankyni stal
uraz, z divodu zlomené nohy byla hospitalizovdna v nemocnici. Zamé&stnavatel v dobé
hospitalizace zaméstnankyné ptihlasil doty¢nou pracovnici k pojisténi z titulu hlavniho
pracovniho poméru od 2.1.2013. Zaméstnankyné si nechala od 1ékafe vystavit potvrzeni
o doc¢asné pracovni neschopnosti od 7.1.2013, na pfiloze k zZadosti o ddvku nemocenského
pojisténi zaméstnavatel potvrdil pravdépodobnou vysi piijmu 40.000,- K¢ za mésic, tedy
ve vy&i 1.333,33 K& za kalendaini den.”'’” Bliz§im $etfenim ptipadu bylo zjiiténo, Ze za-
meéstnankyné je rodinnd piislusnice jednoho z jednateli spolecnosti. Kontrolou bylo dale
zjisténo, ze pracovni smlouva na hlavni pracovni pomér zaméstnankyné byla sepséna poz-
déji, nez zamé&stnanec tuto pracovnici piihlésil k pojisténi. Také bylo zjisténo, ze vykazy
prace zaméstnankyné v rdmci hlavniho pracovniho poméru neexistuji, zaméstnavatel mél
k dispozici pouze vykazy prace z titulu dohody o provedeni prace této zaméstnankyné, a to
pouze do konce roku 2012. Zaméstnavateli byla prokazana snaha o protipravni vyldkani
davky nemocenského pojisténi. Prihlaska zaméstnankyné k casti na pojiSténi byla storno-
vana a zamé&stnavatel zaméstnankyni k pracovnimu poméru ptihlasil az od data 28.1.2013.

Dévka nemocenského pojisténi nebyla vyplacena.

Analyza kazuistiky:
V tomto ptipad¢ se jednad o typicky projev socidlniho parazitismu. Neni nic Spatného na
tom, kdyz se starobni dichodkyné snazi ptivydélat si. OvSem v uvedeném piipad¢ se jed-

nalo o vylakdni dadvky a snahu vytézit maximalni uzitek z pracovni neschopnosti. Takovy

2" Dle § 19 odst. 6 zakona &. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi, ,, jestlize v rozhodném obdobi nemda
zaméstnanec vymérovaci zaklad nebo neni-li v tomto rozhodném obdobi alespon 7 kalendarnich dni, ji-
miz se deli vymérovaci zdklad, povazuje se za denni vymeérovaci zaklad jedna tricetina zapocitatelného
prijmu, které by zaméstnanec pravdépodobné dosahl v kalendarnim mésici, v nemz vznikla socialni uda-
lost .
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piipad socidlniho parazitismu by mél byt jist¢ odpovidajicim zpiisobem sankcionovan,
pricemz postih by se m¢l tykat nejen zaméstnavatele, ale 1 zaméstnankyn¢, nebot’ oba se na

podvodném vylakani davky nemocenského pojisténi nepochybné a prokazatelné podileli.

Kazuistika ¢. 5:

Pojisténka, 27 let, zaméstnana jako referent prodeje. Zaméstnankyné nastoupila do
zaméstnani 1.7.2012, do té doby studovala na vysoké Skole do dovrSeni 26 let véku. Za-
méstnavatel zaméstnankyni poskytoval piijem ve vysi 10.000,- K& hrubého mésicné. Za
prosinec roku 2012, leden a tinor roku 2013 byl vSak vykazan piijem ve vysi 40.000,- K¢
hrubého za jeden mésic. Tim doslo k navySeni vymétovaciho zakladu zaméstnankyné. Ta-
to zaslala na okresni spravu socidlniho zabezpeceni zaddost o penézitou pomoc v matetstvi
s datem nastupu 26.3.2013. ProtoZe rozhodné obdobi, ze kterého se vychazi pii vypoctu
davky nemocenského pojisténi, je 12 meésict,, predchdzejicich mésici, ve kterém doslo
k socialni udalosti (k nastupu na pen&Zitou pomoc v matefstvi)*'®, bude se do vymétovaci-
ho zakladu pojiSténky vychdzet z vykdzaného piijmu za mésice Cervenec 2012 az tnor
2013 (v nasem piipad¢ vychazime ze skutecnosti, Ze pracovni pomér zaméstnankyné vzni-
kl az 1.7.2012, poc¢atek rozhodného obdobi nemtize byt diive, nez pocatek pracovniho po-
meéru'®). Tim, Ze zam&stnavatel pojisténce ptiznal za mésice prosinec 2012, leden a tnor
2013 vyssi vymeétovaci zaklad, nez v ptfedchozich mésicich, doslo k navySeni denniho vy-
métovaciho zakladu pojisténky. Pfitom se pracovni doba ani druh vykonavané prace u za-

méstnankyné nezmeénila.

Analyza kazuistiky:

V tomto pfipad¢ se zaméstnavateli nepodatilo prokazat protipravni jednani. NavySeni vy-

meétovaciho zakladu zaméstnankyné bylo v souladu se zadkonem, respektive zakon nefesi

218 Srov. § 18 odst. 3 zakona & 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi: ,,Rozhodnym obdobim je obdobi
12 kalendarnich mésicu pred kalendarnim mésicem, ve kterém vznikla socialni udalost...

219 Srov. § 18 odst. 4 zakona &. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi: , Jestlize socidlni uddlost u za-
méstnance vznikla v obdobi, kdy od vzniku pojisténi zaméstnance do konce kalendarniho mesice, ktery
predchazi kalendarnimu mésici, v nemz socialni udalost vznikla, neuplynulo 12 kalendarnich mésicu, je
rozhodnym obdobim obdobi od vzniku pojisténi zaméstnance do konce kalendarniho mésice, ktery pred-
chazi kalendarnimu mésici, v némz socialni udalost vznikla.
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moznost navySeni vymeétovaciho zékladu jen kratkou dobu pied pocatkem socidlni udalos-
ti. Takové jednani je sice nezvyklé a nanejvys podezielé, zvlasté pokud se jedné o navyseni
vymétovaciho zdkladu v dobé, kdy bylo ziejmé, Ze zaméstnankyné v dohledné dobé na-
stoupi na penéZzitou pomoc v matefstvi. Jednani zaméstnavatele lze oznacit za ucelovy vy-
klad zakona s imyslem ziskat pro zaméstnankyni vyhodnégjsi vypocet davky nemocenské-

ho pojisténi.

Kazuistika ¢. 6:

Pojisténka, 20 let, prodavacka. Studentka stiedni Skoly, studium bylo tspésné ukonceno
maturitou dne 22.5.2013. V dob¢ studia na stiedni Skole studentka otchotnéla, predpokla-
dany den porodu je ur¢en na 7.10.2013. Po ukonceni studia nema studentka ndrok na dav-
ku penézité pomoci v matefstvi. Od 1.8.2013 je ptihlaSena k pojisténi z titulu hlavniho
pracovniho poméru u zaméstnavatele, jimz je jeji otec. Od data nastupu do zaméstnani je
zaméstnankyné ucastna nemocenského pojisténi a ziskava tim 1 narok na vyplatu penézité

220
Datum

pomoci v matefstvi, na niZ nastoupi 6 az 8 tydnii pied ocekdvanym dnem porodu.
nastupu na penéZitou pomoc v matetstvi si pojisténka stanovi na den 26.8.2013 (tedy 6
tydnt pied ocekdvanym dnem porodu). Rozhodnym obdobim, ze kterého se stanovi vyme-
fovaci zaklad pojiSténky, je obdobi od 1.8.2013 do 25.8.2013, za které ji byl zam¢estnavate-
lem zGc¢tovan piijem ve vysi 45.000,- K¢. Tim ziska pojisSténka narok na vyplatu penézité
pomoci v matefstvi ve vysi 892,- K¢ za kalendaini den, coz je ¢astka, blizici se maximalni

A

vysi davky (tou je ¢astka ve vysi 1.058,- K¢ za kalendaini den).

Analyza kazuistiky:

Jedna se zcela jist¢ o dalsi pfipad socidlniho parazitismu. Zaméstnavatel svym ostatnim
zaméstnancim vyplacel mzdu jen o néco malo vyssi, nez je Castka minimalni mzdy
(tj. castka 8.500,- K¢). Jisté neni nic Spatného na tom, kdyz zaméstnavatel rodinného pfi-

slusnika poné¢kud zvyhodni oproti jeho spolupracovnikim. OvSem v takové vysi, jak je

220 Srov. § 34 odst. 1 zakona &. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi: ,, Ndstup na penézitou pomoc
v materstvi nastava dnem, ktery pojistenka urci v obdobi od pocatku osmého tydne do pocatku Sestého
tydne pred ocekavanym dnem porodu...
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uvedeno v kazuistice €. 6, se jedna o zvyhodnéni zcela jisté neetické a z pohledu Cerpani
socidlnich davek 1 zcela jist¢ parazitni. Jednalo se nepochybné o tucelové jednani,

s imyslem ziskat témét maximalni vysi penézité pomoci v matefstvi.

Kazuistika ¢. 7:

Pojisténec, 38 let, osoba samostatné vydéleéné ¢inna - OSVC. Pracuje v zemd&dglstvi,
pravidelné si nechavéd vystavovat potvrzeni o do¢asné pracovni neschopnosti na obdobi
zimnich mésici, kdy prace v zemédélstvi témet neni tfeba. Pfedtim si navysi vymétovaci
zaklad, ze kterého je posléze vypocCtena davka nemocenského pojisténi. Dojde tim
k navySeni vyplacené davky pii doCasné pracovni neschopnosti. ,, Vyse nemocenského za

221 py: ¢y x ,
“““" Pfitom plati, ze vymétovacim

kalendarni den cini 60% denniho vymérovaciho zakladu.
zdkladem OSVC je tthrn mésiénich zakladi, kterych dosahla v rozhodném obdobi, ze kte-
rych tato osoba zaplatila pojistné.”** Tedy, pokud si OSVC navysi vyméfovaci zaklad tim,

ze zaplati vyssi pojistné, dojde tim i k navyseni davky nemocenského pojisténi.

Analyza kazuistiky:

V tomto piipadé je vina za zneuziti davky nemocenského pojisténi nepochybné i na strané
osetiujiciho 1ékate, jenZ vystavi OSVC potvrzeni o do¢asné pracovni neschopnosti pravi-
delné ve stejném obdobi. Nicméné zalezi na posouzeni zdravotniho stavu pojisténce oSet-
fujicim lékatrem, ktery nasledné zvazi, zda potvrzeni o do¢asné pracovni neschopnosti vy-

rowe s .22
stavi, ¢i nikoliv. 3

Kazuistika ¢. 8:

Nezaméstnand, 62 let. Pani je dlouhodobé evidovana v seznamu uchazecli o zaméstnani

na uradu prace. V poslednich deseti letech nedosahla zadny vymétovaci zaklad z pojisténé

221 8 29 zakona ¢. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpist

2 Srov. § 18 zékona &. 187/2006 Sb. z., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist

22 8 57 zakona &. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi, uvadi: ,, Osetiujici lékai* rozhodne o vzniku
docasné pracovni neschopnosti pojisténce, jestlize vysSetrenim zjisti, Ze mu jeho zdravotni stav pro nemoc
nebo uraz nedovoluje vykonavat dosavadni pojistenou cinnost....
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¢innosti, nebyla zaméstnana. Dne 1.6.2013 podala zadost o starobni diichod dle § 29 zéko-
na ¢. 155/1995 Sb. z., o dichodovém pojisténi. Starobni diichod se zde vypocte z primérné
mzdy dle § 15 zakona €. 155/1995 Sb. z., o diichodovém pojiSténi, nebot’ neni k dispozici
vymétovaci zdklad, kterého by pojisténec dosdhl v poslednich deseti letech pfed vznikem
naroku na starobni dichod. Pfitom primérnd mzda jako vymétovaci zaklad pro vypocet
starobniho diichodu tohoto ob¢ana vyrazné zvyhodnuje pred zadateli, jez cely zivot tvrdé
pracovali, v evidenci uchazecl o zaméstnani na ufadu prace nebyli vedeni, nebo jen velmi
kratké obdobi, pficemz v zaméstnani dosahovali Casto jen piijem, blizici se minimalni
mzd¢ (prumérnd mzda Cini ¢astku kolem 25.000,- K¢, zatimco minimélni mzda castku

tém&F tiikrat nizsf).”*

Analyza kazuistiky:

Snahou zdkonodarce pti vydani zakona o diichodovém pojisténi zcela jist¢ nebylo zvyhod-
nit dlouhodobé nezaméstnané spoluobCany (nutno podotknout, Ze mnohdy nezaméstnané
z diivodu nezdjmu o praci), oproti lidem, ktefi pracuji vétSinu zivota a €asto i velmi téZce.
Lze chapat, ze pokud nejsou k dispozici piijmy, je nutno vypoctovy zéklad stanovit ze za-
konem urcené ¢astky. Mozna by vSak bylo pro osoby dlouhodobé evidované na Gfadu pra-
ce daleko vice motivujici, aby byl vypoctovy zéklad pro diichod odvozovan ze mzdy mi-

nimalni, nez primérné.

Kazuistika ¢. 9:

Pojisténec, 32 let, zaméstnan jako délnik. Zaméstnanec, jehoz pracovni pomér trva od
1.6.2005, predlozil na okresni spravu socidlniho zabezpeceni potvrzeni o do€asné pracovni
neschopnosti ode dne 15.7.2013. Na potvrzeni o pocatku docasné pracovni neschopnosti
1ékat uvedl, ze se jedna o nepracovni uraz. V piiloze k zadosti o davku nemocenského po-

Jisténi pojisténec uvedl, ze traz vznikl dne 14.7.2013 ve vecernich hodinach. Dale zde

224 , , .. , , . , , . ve v v o
wZakladni sazba minimalni mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin cini 8.000,- K¢ za mésic

nebo 48,10 K¢ za hodinu. “ Minimalni mzda od 1.1.2013 [online, cit. 2013-07-04, 09:27 SEC]. Dostupné
z http://www.mpsv.cz/cs/13833. Od 1.8.2013 doslo k navyseni zakladni sazby minimalni mzdy o 500,-
K¢&. |, Zvysi se i zdakladni hodinova sazba minimalni mzdy ze 48,10 korun na 50,60 korun.* Zvysila se mi-
nimalni mzda [online, cit. 2013-08-02, 06:13 SEC]. Dostupné z http://www.mpsv.cz/cs/15857.
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uvedl, ze byl pfi cesté ze zaméstnani napaden skupinou nezndmych uto¢nika, ktefi mu na-
sledné zptsobili zranéni, v disledku n¢hoz se stal docasné prace neschopnym. OSSZ bliz-
Sim Setfenim zjistila, ze Uraz prace neschopného pojisténce vznikl zavinénou ucasti ve
rvacce, kterou doty¢ny vyprovokoval. Dle § 31 zdkona ¢. 187/2006 Sb. z., o nemocenském

pojisténi, byla pojisténci nasledné davka nemocenského pojisténi kracena o 50%.2%

Analyza kazuistiky:

Pojisténec védome zatajil, Ze se na rvacce podilel, respektive ji vyprovokoval. Navic byl
opily a tuto skute¢nost také neuvedl do prohlaseni o vzniku nepracovniho urazu. Védomé
neuvedl skutec¢nosti, jez mély vliv na vysi ddvky nemocenského pojisténi. Opét se tedy
jedné o ptipad socidlniho parazitismu, kdy se pojisténec snazil ziskat davku nemocenského

pojisténi ve vyssi vysi, nez na jakou mél narok.

Kazuistika ¢. 10:

PojiSténka, 28 let, zaméstnina jako délnice. Ulastna nemocenského pojisténi z titulu
hlavniho pracovniho poméru, je zaméstnana od 15.9.2005. Pecuje o dité ve v€ku 8 let. Po-
jisténka je rozvedena. Dit¢ je Casto nemocné a pojisténka pravidelné¢ predklada zadost
o oSetfovné. Zde uvadi, ze je osaméla a uplatiuje tedy narok na oSetfovné v dob¢ 16 ka-

o . 226
lendainich dna.

Zakon povazuje za osamélého zaméstnance osobu, jejiz rodinny stav je
svobodny nebo rozvedeny, ptipadn¢ ovdovély, dale pokud nezije s druzkou nebo registro-
vanym partnerem apod.””’ Bylo viak zjiténo, Ze pojiténka s partnerem Zije, oviem tento
neni oficialné oznacen jako ,,druh“. Také nemd shodné trvalé bydlisté s bydlistém pojis-

ténky.

25 Srov. § 31 pism. a) zakona ¢&. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi: ,, Vyise nemocenského za kalen-
darni den cini 50% vysSe nemocenského, jestlize si pojistenec privodil docasnou pracovni neschopnost za-
vinénou ucasti ve rvacce...

226 Srov. § 40 pism. b) zakona & 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi: ,, Podpiirci doba u osetiovného
cini nejdéle 16 kalendarnich dni, jde-li o osamélého zaméstnance, ktery ma v trvalé péci aspon jedno dité
ve veku do 16 let, které neukoncilo povinnou skolni dochazku.

27 Srov. § 40 odst. 7 zakona &. 187/2006 Sb. z., 0 nemocenském poji§téni, ve znéni pozdgjsich predpisiL.
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Analyza kazuistiky:

Jen velmi ziidka se podafi prokazat, ze je zaméstnankyné (pfipadné i zaméestnanec) skutec-
né osam¢ld a nezije s partnerem. Zakon o nemocenském pojisténi vyjmenovava souziti
typu manzel — manzelka, druh — druzka, pfipadné registrovani partnefi. OvSem fakt, Ze
v soucasné dob¢ mnoho lidi Zije v jedné domécnosti neoficidln€, kazdy uvede trvalé byd-
liSt€ na jiné adrese a neda se tedy z Zadnych oficialnich zdroji ovéfit, zda se skutecné jed-

na o jednu domdcnost, je dnes velmi Casty a v praxi se takika neda prokazat opak.

Kazuistika ¢. 11:

Pojisténec, 24 let, zaméstnan jako technicky pracovnik. Zaméstnanec zaméstnan od
1.12.2012 na hlavni pracovni pomér u zaméstnavatele, jimZ je jeho maminka. Je Gcasten
nemocenského i dichodového pojisténi. Ptihlaska zaméstnance byla na okresni spravu
dorugena v zdkonem stanovené [hité dne 4.1.2013.7*® Dne 28.1.2013 bylo na okresni spré-
vu socialniho zabezpec€eni zaslano Rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti, piicemz
den vzniku docasné pracovni neschopnosti byl dne 2.1.2013. Docasna pracovni neschop-
nost vznikla nasledkem nepracovniho urazu (zaméstnanec pii pobytu na horach sjizdél na
lyzich po sjezdovce a doslo ke srazce s dal$im lyzatem). Na pftiloze k zadosti o davku ne-
mocenského pojisténi zaméstnavatelka potvrdila zaméstnanci vysi pfijmu za mésic prosi-
nec v ¢astce 75.000,- K&. Z této Castky byla vypoctena ddvka nemocenského ve vysi 825,-

K¢ za kalendéini den. Maximalni denni ¢astka nemocenského pfitom ¢ini 855,- K¢.

Analyza kazuistiky:

Vyse uvedeny piipad je zcela jisté dalSim ptipadem socidlniho parazitismu. Zaméstnava-
telka svym ostatnim zaméstnancim vyplacela mzdu jen o néco malo vyssi, nez je Castka
minimalni mzdy (cca 9.000,- K¢ mésicné). Navic v ptipadé, ze prihlaska zaméstnance
k pojisténi byla na okresni spravu socidlniho zabezpeceni zasldna sice v zdkonem stanove-

né lhaté, ale jiz v dobé, kdy byl zaméstnanec nasledkem trazu uznan docasné prace ne-

2 . « . vy . . . .
¥ Dle § 94 odst. 1 zakona &. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi, , zaméstnavatel je povinen ozndmit
okresni spravé socidalniho zabezpeceni na predepsaném tiskopisu den ndstupu zaméstnance do zameéstna-

ni, které mu zaloZilo ucast na pojisteni, a to do 8 kalendarnich dnii ode dne nastupu do zaméstnani...
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schopnym, je pfinejmensim zajimavé a nutno dodat, Ze 1 podezielé. Docasna pracovni ne-
schopnost zaméstnance trvala celkem 210 kalendarnich dnti a pojisténci byla vyplacena
davka nemocenského pojisténi v celkové vysi 155.925,- K¢ (za prvnich 21 kalendainich
dnt byla zaméstnanci vyplacena ndhrada mzdy zaméstnavatelem, tedy okresni sprava soci-

alniho zabezpedeni vyplacela nemocenské nasledujicich 189 kalendainich dnii).**

Kazuistika ¢. 12:

Pojisténec, 38 let, zaméstnan jako Fidi¢ nakladniho automobilu. U zaméstnavatele byla
okresni spravou socidlniho zabezpeCeni provedena kontrola plnéni povinnosti
v nemocenském pojisténi, v dichodovém pojisténi a pii odvodu pojistného na socialni za-
bezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti. Bylo zjisténo, Ze na ptehledech za
mésice 11/2011 a 12/2011 nebyl u tohoto zaméstnance zaméstnavatelem vykazan zadny
vyméiovaci zaklad, i kdyz vykazan byt mél, nebot zaméstnanci byly zaméstnavatelem
v téchto meésicich zuctovany piijmy. Tato skuteCnost byla ovéifena ze mzdového listu
a Prehledl o vysi pojistného za mésice 11/2011 a 12/2011. V uvedenych mésicich nebylo
zamé&stnavatelem odvedeno pojistné na socidlni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti. Kontrolou bylo zjisténo, ze zaméstnavatel zaméstnanci zuctoval za mésice
listopad a prosinec roku 2011 ptijmy, které¢ nebyly zahrnuty do vyméfovaciho zakladu pro
odvod pojistného na socialni zabezpe&eni.”® Ptijem, zitovany v mésicich listopadu a pro-
sinec 2011 byl vymétovacim zdkladem pro odvod pojistného na socidlni zabezpeceni
a tedy mélo byt z tohoto piijmu odvedeno pojistné v ptislusné vysi. Piijem zaméstnance za
meésic listopad 2011 byl zactovan ve vysi 600.000,- K&, pojistné za zaméestnance mélo Cinit

¢astku 39.000,-K¢, za zaméstnavatele ¢astku 150.000,—Ké.23 ! Za mésic prosinec 2011 byl

2% 8 192 zakona &. 262/2006 Sb. z., Zakonik prace, fika: ,, Zaméstanci, ktery byl uzndn docasné price ne-
schopnym nebo kterému byla narizena karanténa, prislusni v dobé prvni 14 kalendainich dnu a v obdobi
od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 v dobé prvnich 21 kalendairnich dnu trvani docasné pracovni ne-
schopnosti nebo karantény nahrada mzdy nebo platu...
§ 5 odst. 1 zékona ¢. 589/1992 Sb. z., o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku
zamé&stnanosti, fika: , Vymérovacim zdkladem zaméstnance pro diichodové pojisténi je uhrn prijmii, kte-
ré....mu zaméstnavatel zuctoval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada ucast na nemocenském pojis-
téni. Zuctovanym prijmem se...rozumi plnéni, které bylo v penézni nebo nepenézni forme nebo formou vy-
hody poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo predano v jeho prospéch...
1 Dle § 7 zdkona ¢. 589/1992 Sb. z., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku za-
méstnanosti, ¢ini sazba pojistného za zaméstnance 6,5% z vyméiovaciho zakladu, za zaméstnavatele 25%
z vymetovaciho zakladu.

230
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zaméstnanci zaméstnavatelem zactovan piijem ve vysi 475.000,- K¢, pojistné za zamést-
nance mélo Cinit ¢astku 30.875,- K¢ a za zaméstnavatele ¢astku 118.750,- K¢. Zaméstnava-
teli byl po provedeni kontroly vy¢islen nedoplatek pojistného v celkové vysi 338.625,- K¢.

Z celkového nedoplatku na pojistném ve vysi 338.625,- K& bylo vyéisleno i penale.?

Analyza kazuistiky:

Zaméstnavatel védomée nesplnil povinnost, danou zdkonem ¢. 589/1992 Sb. z., o pojistném
na socialni zabezpecCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Pfi provadéné kontrole plnéni povinnosti v nemocenském a diichodovém pojisteé-
ni a odvodu pojistného na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
kontrolnimu pracovnikovi tvrdil, Ze smlouva se zaméstnancem byla sepsana chybné jako
smlouva o hlavnim pracovnim poméru. Spravné¢ meéla byt smlouva nazvana jako dohoda
o provedeni prace a pojistné tedy nemélo byt hrazeno. Dodate¢né se zaméstnavatel pokusil
opravit a ptepsat doklady a podklady, piivodné pfedlozené ke kontrole, a Zadal o provedeni
nové kontroly s odiivodnénim, ze piivodni doklady nebyly zpracovany spravné. Nicméné
k pozdé€jsim opravam jiz nebylo okresni spravou socialniho zabezpeCeni piihlédnuto,
smlouvy o pracovnim poméru nelze opravovat a piepisovat se zpdtnym datem. Cinnost,
vykondvana zaméstnancem pro zaméstnavatele, méla zcela zietelné charakter hlavniho
pracovniho poméru. Zaméstnavateli byl proto po provedeni kontroly vystaven platebni
vymér, v némz byla vyc¢islena dluzna ¢astka pojistného. Tuto musel zaméstnavatel doplatit

v plné vysi a k tomu zaplatit 1 vycCislené penale.

Kazuistika ¢. 13:

Pojisténka, 26 let, zaméstnana jako technicka pracovnice. Zaméstnavatelem je nevlast-
ni otec pojisténky. Pracovni pomér vznikl dne 28.11.2011. Od 1.12.2011 do 19.5.2012 byla

pojisténka docasné prace neschopna. Protoze vSak v zaméstnani neodpracovala alespont 7

232 8 20 odst. 1 zakona &. 589/1992 Sb. z., o pojistném na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku

zaméstnanosti, pravi: ,, Nebylo-li pojistné zaplaceno ve stanovené lhiit¢ anebo bylo-li zaplaceno v nizsi
castce, nez ve které mélo byt zaplaceno, je platce pojistného povinen platit pendle. Pendle cini 0,05%
dluzné castky za kazdy kalendarni den, ve kterém néktera z techto skutecnosti trvala.
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kalendainich dni, byla zaméstnavatelem dolozena pravdépodobna vyse pi{jmu.”>® Tato
pravdépodobna vyse pifijmu (denni vymeéiovaci zaklad) byla zaméstnavatelem urcena na
castku 1.983,- K¢. Denni vySe davky tedy Cinila ¢astku 729,- K&. Nésledné nastoupila po-
jisténka od 20.5.2012 na penézitou pomoc v matefstvi, jiz pobirala az do 1.12.2012. Od
15.1.2013 pak pojisténka uplatnila narok na dal§i docasnou pracovni neschopnost, trvajici
do 12.7.2013. Pouzity denni vymeétovaci zaklad pro tuto davku nemocenského pojisténi byl
ve vysi 2.708,- K&. Z tohoto vyméfovaciho zdkladu byla vypocétena nemocenska v denni
vysi 855,- K¢, coz je maximalni vySe davky na kalendaini den. Od 13.7.2013 pojisténka
opét nastoupila na penézitou pomoc v mateistvi, jez se vyplacela az do 24.1.2014. Denni
vymétovaci zéklad zde Cinil ¢astku 2.425,- K¢. Denni vyse mateiské Cinila ¢astku 1.024,-
K¢, tedy témét maximalni vysi davky (maximalni vySe matetské na den ¢ini ¢astku 1.058,-

K&).

Analyza kazuistiky:

Zaméstnankyné dosahla potfebnou dobu pojisténi v ptedchozich dvou letech v minimalni
vysi 270 kalendarnich dnti tim, Ze do nastupu do zaméstnani ke svému nevlastnimu otci
studovala na vysoké Skole a toto studium uspésné zakoncila. Pak ovSem neodpracovala
téméef zadnou dobu, pouze Cerpala davky nemocenského pojisténi — nemocenské a penézi-
tou pomoc v matefstvi. Vzdy ji zamé&stnavatel vykazal ptijem v takové vysi, aby ziskala
davky nemocenského pojisténi v témef maximalni vysi. Jedna se o zcela ziejmy projev
socialniho parazitismu, i kdyz opét neporusujici zdkon, jen vyuzivajici mezer v ném a uce-

lové si uzptisobujici jednotliva ustanoveni zakona k svému maximalnimu uzitku.

23 Dle § 19 odst. 6 zakona &. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi, ,, jestlize v rozhodném obdobi nemda
zaméstnanec vymérovaci zaklad nebo neni-li v tomto rozhodném obdobi alespon 7 kalendarnich dni, ji-
miz se deéli vymérovaci zdklad, povazuje se za denni vymérovaci zaklad jedna tricetina zapocitatelného
prijmu, které by zaméstnanec pravdépodobné dosahl v kalendarnim mésici, v nemz vznikla socialni uda-
lost .
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4.4 DalSi pripady socidlniho parazitismu v nemocenském pojisténi
NedodrZeni rezimu do¢asné prace neschopného

Samostatnou kapitolou zneuziti davek je pak kraceni nebo odnéti nemocenského na zakla-
d¢ provedeni kontroly dodrZzovani rezimu docasné prace neschopnych povéfenym pracov-
nikem okresni spravy sociadlniho zabezpeceni. Naptiklad v roce 2012 se kraceni nebo odné-
ti nemocenského tykalo 2.977 osob. 2 wKontrolu dodrzovani rezZimu docasné prdace ne-
schopného pojisténce provadi prislusny organ nemocenského pojisténi poverenymi za-
meéstnanci z vlastniho podnétu nebo z podnétu oSetrujiciho lékare pojistéence anebo za-

y 235
méstnavatele.

Na vin¢ pfi odnéti nebo kracené nemocenské jsou zaméstnanci, ale neni
vyjimkou 1 zneuziti ddvek zaméstnavatelem. Zaméstnanci si mnohdy chtéji od naro¢ného
zaméstnani ,,odpocinout®, proto se neostychaji navstivit svého praktického 1ékate s zadosti
o vystaveni tzv. ,,neschopenky*. Nebo si potiebuji vyfidit soukromé zalezitosti, na néz
béhem pracovniho procesu nemaji ¢as, ptitom dovolenou chtéji vycerpat v jiném terminu,
proto voli moznost byt néjaky cas prace neschopen z diivodu ,,nemoci®. Zaméstnavatelé na
druhé strané nékdy svoje zaméstnance sami posilaji k jejich praktickému lékati za i¢elem
vystaveni rozhodnuti o vzniku do¢asné pracovni neschopnosti. Déje se tak nejcastéji v pii-
padech, kdy hlavni néplni ¢innosti zaméstnavatele je provadéni tzv. ,,sezénnich® praci,
pficemz v nékterych mésicich v roce tedy neméd moznost zajistit praci vSem svym zamest-
nanctim, proto se s nimi dohodne bud’ na docasné pracovni neschopnosti, nebo s nimi
ukon¢i pracovni pomér a po nékolika mésicich je opét pfijme. Jisté se nejednd o zcela etic-
ké jednani, ovSem na druhou stranu je dluzno pfiznat, ze pokud zaméstnavatel opravdu
nema dostatek prace pro vSechny svoje zaméstnance, tak je pochopitelné, ze radéji voli
moznost omezit pocet svych pracovnikii, nez aby jim dal vyplacel mzdu v nezmensené
vysi a pfitom se tfeba dostal do platebni neschopnosti vii¢i svym dodavatelim, statnim

organizacim a podobn¢.

% Srov. Narodni pojisténi ¢. 5/2013, odborny mésiénik Ceské spravy socialniho zabezpeéent, s. 30
33 8 76 zékona ¢. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpist
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Maximalni vymérovaci zaklad

Také zakon €. 589/1992 Sb. z., o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti, zavadi pojem maximalni vymétovaci zéklad, pti jehoz dosazeni jiz
pojisténec nemusi dale odvadst pojistné na socialni pojisténi.”*® Jedna se o o&ividné zne-
vyhodnéni osob s pfijmy daleko niz§imi, které jsou nuceny odvadét cast svych piijmi do
statni pokladny vzdy, zatimco osoby s piijmy ptfesahujicimi ¢astku 48nasobku primérné

mzdy jiz do stejné pokladny ptispivat nemusi.

Dohody o provedeni prace

Rovnéz rozhodnuti zakonodarce o moznosti navysit pocet odpracovanych hodin v rameci

7 nebylo

dohody o provedeni prace z ptivodnich 150 hodin za kalendéaini rok na 300 hodin
z praktického hlediska pfili§ Stastné. Pfi vykonu ¢innosti pravé na dohodu o provedeni
prace neni zaméstnavatel povinen tuto osobu pftihlésit k socidlnimu pojisténi a odvadeét za
ni pojistné, pokud jeji pfijem v kalendainim mésici nepiesahne &astku 10.000,-K&.** Pii-
tom za ostatni zaméstnance, vykonavajici pro zameéstnavatele ¢innost na zakladé klasické-

ho pracovniho poméru, je zaméstnavatel povinen pojistné odvadet, bez ohledu na vysi do-

sazenych piijmu.

Kontroly u zaméstnavateli

Ceska sprava socialniho zabezpe&eni prostfednictvim okresnich sprav provadi také kontro-
ly u zaméstnavatelll, kdy je cilem zjistit, zda tyto subjekty spravné stanovi vyméfovaci
zaklad pro vypocet pojistného, zda plni povinnosti v oblasti nemocenského a diichodového

pojisténi, vCetné povinnosti ohlasovacich a oznamovacich, zda spravné posuzuji ucast za-

36 Srov. § 15a zakona &. 589/1992 Sb. z., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zamé&stnanosti: ,,Presahne-li v kalendarnim roce whrn vymérovacich zakladi zaméstnance maximalni vy-
meérovaci zaklad...neplati zaméstnanec v tomto kalendarnim roce pojistné z castky, ktera presahuje tento
maximalni vymérovaci zaklad...

§ 75 zakona ¢. 262/2006 Sb. z., Zakonik prace: ,,Rozsah prace, na ktery se dohoda o provedeni prace
uzavird, nesmi byt vétsi nez 300 hodin v kalendarnim roce.

§ 7a zakona €. 187/2006 Sb. z., o nemocenském pojisténi: ,,Zaméstnanci cinni na zakladeé dohody o pro-
vedeni prdce jsou ucastni pojisteni, jestlize...jim byl zuctovan zapocitatelny prijem v Cdstce vySSi nez
10.000,- K¢.

237

238
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meéstnancl na pojisténi a predkladaji pravdivé udaje k vypoctu davek nemocenského a di-
chodového pojisténi. Dle Gdaji v odborném mési¢niku CSSZ — Narodnim pojisténi — pro-
vedla CSSZ v roce 2012 celkem 115.398 kontrol u zaméstnavatelii. Bylo vydano 5.388
platebnich vyméri, kde bylo vy¢isleno dluzné pojistné a penale ve vysi 49,543 miliont K¢.
Ptitom dluzné pojistné Cinilo ¢astku 40,037 miliont K¢ a vypoctené penale ¢astku 9,506
milion K¢. Za neplnéni povinnosti bylo kontrolovanym subjekttim ulozeno celkem 1.050

pokut na celkovou &astku 3,221 milioni K&.2**

2% Srov. Narodni pojisténi ¢. 5/2013, odborny mésiénik Ceské spravy socialniho zabezpeéent, s. 9
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5 VZTAH K SOCIALNI PEDAGOGICE

Jak je jiz dfive v textu uvedeno, orientuje se socialni pedagogika pii svém pusobeni na
celou populaci, dba o rozvoj jedince a celych skupin v souladu s normami a pravidly dané
spolecnosti. Lze tedy konstatovat, Ze téma prace ,,Zneuzivani socidlnich davek — socialni
parazitismus® a vyzkum provedeny studiem n¢kolika kazuistik, bezesporu souvisi se soci-
alni pedagogikou. Upozornéni na fakt, Ze nckteii lidé zneuzivaji socidlnich davek, ze se
snazi ze systému, jenz byl piivodné vytvoien na pomoc a podporu vS§em, kdo do ného pii-
spivaji, jen bezostySn¢ brat, aniz by do né¢ho sami pfispivali, je téma vhodné k zamysleni
prave pro socialni pedagogy. Nebot takové jednani zajisté neni v souladu s normami a pra-
vidly na$i spolecnosti. Proto je namisté¢ na takové jednéni upozornit a ndsledné se mu

1 snazit zamezit.

rowr

Pti zpracovani teoretické ¢asti prace a nasledné¢ pii zpracovani a analyze jednotlivych ka-
zuistik autorka prace maximalné vyuZila védomosti, ziskanych béhem studia oboru Social-
ni pedagogika a z odborné praxe. A pravé otazka socialniho parazitismu, zneuzivani davek
socialniho pojisténi, vyuzivani mezer v zakonech, to vSe pfedstavuje jevy, jez se socialni

pedagogika snazi odstranit nebo je alespon v maximalni mife omezit.

Jak jiz bylo uvedeno diive v jiné Casti tohoto textu, snazi se socialni pedagogika vytvofit
z jedince osobnost, kultivovanou v oblasti vzdélanosti, svédomitosti, zodpovédnosti, jez
bude zit v souladu s cili a principy humanni spole¢nosti. To se ovSem nestane, pokud bu-
dou jedinci zit na ukor této spolec¢nosti, pokud budou nékteti lidé tyt z prace druhych, bu-
dou Cerpat ze systému, jenz byl vytvofen za ucelem slouzit vS§em, budou z tohoto systému
cerpat maximum, zatimco druzi budou pilné a zodpovédné pracovat, ze spolecného systé-
mu socidlniho pojisténi budou Cerpat jen minimalné a v konecné fazi pak jejich zivotni
uroven bude daleko niz§i, snad i na pokraji chudoby, zatimco oni tyjici jedinci budou zit

témé&f v blahobytu.

Dle nézoru autorky mé socialni pedagogika moc zamezit socialnimu parazitismu, nebo jej
alespont v maximalni mozné mife omezit. Mlize tak Cinit tim, Ze bude plisobit na povédomi
lidi, bude apelovat na jejich svédomi, slusnost, ¢estnost, dodrzovani etickych pravidel, pfi-
¢emz se bude soustiedit na celou populaci, jednak v ramci preventivniho plisobeni, jednak

orientaci na jiz existujici patologické jevy ve snaze je ze spoleCnosti vymytit.

Uvedené modelové ptipady zneuziti socidlnich davek jsou dikazem toho, Ze v nasi spolec-

nosti existuje socialni parazitismus. Jak je jiz uvedeno diive na mnoha Castech této prace,
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na viné jsou mezery v zakonech, jichz néktefi pojisténci bezostySné vyuzivaji, dale pak
nezodpovédny Zivotni styl nékterych spoluob¢anti, nespravna vychova a dalsi faktory. So-
cialni parazitismus je druhem patologického chovani jedinct i celych socialnich skupin. Je
tieba s timto fenoménem bojovat, nebot’ mize piisobit dalekosédhlé nepiiznivé dopady na

finan¢ni situaci nasi spole¢nosti, mize ale také slouzit jako negativni vzor pro pfisti gene-

race.

Zamérem zakonodarce pii tvorbé nového zakona ¢. 187/2006 Sb. z., o0 nemocenském pojis-
téni, bylo mimo jiné zamezit zneuzivani nemocenskych davek a omezit vydaje ze statniho
rozpo¢tu. K zamezeni zneuzivani nemocenskych davek vsSak nedoslo, alespoil ne

v rozsahu, jaky zakonodarce zamyslel. Ke zneuzivani davek dochazi stale.

Jak poznamenava Tomes, je nemocenského zneuZivano, a to nejen pojisténci pro to, aby si
konali soukromou préaci mimo pracovni pomér, ale i zaméstnavateli. Tomes se domniva, Ze
1ékati se snazi z Cist¢ ekonomickych diivoda udrzet si pacienta, proto mu na jeho zadost
vystavi potvrzeni o doasné pracovni neschopnosti, i kdyz u pacienta neni k dispozici zad-
na odpovidajici diagnoza, jez by takové jednani opraviiovala. Také je velkym problémem
konkurence vyse nemocenského a podpory v nezaméstnanosti. Proto zaméstnanci po skon-
¢eni pracovniho poméru v ochranné 1hité¢ radéji séhnou po moznosti nechat si svym 1éka-
fem vystavit potvrzeni o doasné pracovni neschopnosti, nez by se zaregistrovali do evi-
dence Gfadu prace. Davky pfi pracovni neschopnosti jsou podle Tomese vyssi, nez podpora
v nezameéstnanosti a taktéz existuje moznost jejich poskytovani po delsi dobu, nez podpora

« p 24
nezamestnanemu. 0

Je nezbytné, aby stat omezil svoji paternalistickou ¢innost vii¢i osobam, jez se nadmérné
spoléhaji na jeho pomoc v kazdodennim Zzivoté. Tato pomoc statu je totiz financovdna
z dani téch, kdo pracuji, pomoc statu vyzaduji miniméalné nebo vilibec a jen proto, Ze Ziji
zodpovédné a plni si svoje povinnosti, méli by financovat zivot druhych — nezodpovéd-
nych, neptizpusobivych? Celospolecenska solidarita je potiebnd, je uziteCna a nutna, ale
pouze v tom piipadé, ze jejim prostfednictvim pomahdme cloveku v opravdové nouzi, kdy
si nedokaze pomoci sdm nebo mu nemohou pomoci jeho nejblizsi. Prostfednictvim spole-

censké solidarity by nemély byt zlepSovany zivotni podminky lidi, ktefi maji ptijmu jiz tak

0 Srov. TOMES, 1. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky. Vydani prvni. Praha: Portal, 2010, s. 215
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dost, jen je nepfiznavaji, nebo jsou schopni pracovat, ale nemaji o praci zajem. Stat by mél
z prispévkl pracujicich pomahat tém, ktetfi to opravdu potiebuji — lidem invalidnim, ne-
mocnym, lidem, jeZ se ocitnou v nouzi. Nemél by tak Cinit ve prospéch lidi linych, posko-

zujicich si umyslné vlastni zdravi, parazitujicich na pracovitosti svych spoluobcant.

Kazdy by mél zit zodpovédné, mél by se snazit pracovat, aby byl schopen uspokojit potie-
by své a svych bliznich, m¢l by pfiméfené piispivat do statniho rozpoctu prostfednictvim
placeni dani a pojistného. Pokud se nékdy dostane do situace, kdy bude potifebovat pomoci,

méla by mu byt poskytnuta pomoc odpovidajici jeho dosavadnim ptispévkim.

Lze konstatovat, ze vzdy se najde nékdo, kdo bude porusovat zdkony a vyuZzivat mezer
v nich. To je negativni jev, jenZ s sebou pfindsi demokracie a svoboda. Pokud ale je v nasi
moci takovému jedndni zabrénit, jsme povinni tak ucinit. Nebot’ jestlize se porusovani za-
kont a jejich obchazeni stane béznou soucasti spolecnosti, nebude se jiz jednat o spolec-
nost humanni a demokratickou, ale bude v ni vladnout tzv. ,,zdkon dzungle* a pieziji jen

jedinci silni s dostate¢né tvrdymi lokty, jez si dokazi zajistit blahobyt pro sebe a své blizké.

Dtive popsané a analyzované¢ modelové ptipady zneuziti socidlnich ddvek znamenaji hroz-
bu pro poctivé a slusné jednani. A pravé proti takové hrozbé je tieba bojovat, coz ndm
umoznuje pravé studium socialni pedagogiky a naslednd aplikace jejich principti a cili

v praxi, v naSem kazdodennim Zivot¢.

Dle nézoru autorky by téma bakalatské prace ,,Zneuzivani socidlnich davek — socialni pa-
razitismus* mohlo byt namétem k diskusi Siroké verejnosti. Jedna se nepochybné o oblast
celospolecenské diilezitosti. Nase republika se zapléta do stale vétsSich dluhti a zneuzivani
socialnich davek tuto krizi je§té prohlubuje. Cim vice prostiedkd bude ze statni pokladny
vycerpano nelegalné, nebo s vyuzitim ,,mezer v zakoné*, ¢i obchdzenim zékona, tim méné
jich pak ziistane pro opravdu socialné potfebné obcany. A to je situace, kterd se dotyka
kazdého z nés. Nelze pted timto problémem zavirat o¢i. Zneuzivani davek socidlniho pojis-

téni je véc vetejna a jako k takové je tfeba k ni pfistupovat.
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6 VYZKUM KAZUISTICKEHO CHARAKTERU

Jednotlivé modelové piipady zneuziti socidlnich davek, které jsou vySe v praci prezentova-

ny, mély autorce pomoci najit odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

Jaka rizika existuji v systému socialniho pojisténi?

- Jak se socialni parazitismus projevuje v dlichodovém pojisténi?

- Jak se socialni parazitismus projevuje v nemocenském pojisténi?

- Jak lze zabranit socidlnimu parazitismu?

- Jaké jsou pfiCiny a dusledky zneuzivani socialnich davek — socialniho parazitismu?

- Jak miZze socialni pedagogika pfispét k odstranéni socialniho parazitismu?

6.1 Vyhodnoceni a interpretace vysledki

Z uvedenych kazuistik je zfejmé, Ze ke zneuzivani davek nemocenského a diichodového
pojisténi dochdzi napfi¢ vSemi v€kovymi skupinami pojisténct a bez ohledu na pracovni
zafazeni. Zejména dochazi ke zneuzivani davek nemocenského pojisténi. Zneuzit diicho-
dového pojisténi zakony prakticky neumoznuji, vyjma dlouhodobé evidence v seznamu
uchaze¢li o zaméstndni na Gfadu prace a naslednému vypoctu vySe dichodu z primérné
mzdy — jak je popsédno diive v pfipadu €. 8. Déle je mozno davek diichodového pojisténi
zneuzit v piipad¢, ze zadatel o davku predlozi podklady o svém zdravotnim stavu, jez jsou
umyslné chybné sepsadny ve prospéch zadatele, je zde stanovena chybna diagnoza za uce-
lem ziskdni invalidniho dichodu. Takové jednani ovSem neni vyuZzitim tzv. ,mezery
v zédkoné®, ale zcela neetickym jedndnim zadatele o davku a poruSenim zakona lékafem,
jenz pacientovi nepravdivé potvrzeni vydal. Nepochybné se tak déje, ovSem timto jedna-
nim se ve své praci autorka nezabyva, mélo by byt sledovéno spiSe organy cinnymi
v trestnim fizeni.

Kazdy z pojisténcii byl pfi zneuziti ddvky motivovan jinou skutecnosti. Motivaci nékterych
pojisténct bylo navyseni vymeétovaciho zakladu pro vypocet vySe davky nemocenského
pojisténi. Motivaci druhych pojisténcii pak pieklenuti tizivé situace pii doCasné pracovni
neschopnosti a razantnimu snizeni pfijmt. Také neni zdaleka fidkym jevem, Ze pojisténci
neuvedou vSechny udaje, potiebné pro narok na davku. Naptiklad pojisténka v piipadu

¢. 10 neuvede pravdive, ze neni osaméla a jiz ji zdkon o nemocenském pojisténi priznava
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narok na vyplatu oSetfovného po dobu 16 kalendainich dnii. Moznost ,,Ziji ve spole¢né
domadcnosti s pfitelem* formulat pro zadost o oSetfovné neobsahuje, je zde pouze moznost
sdileni spolecné domacnosti s druhem (druzkou), manzelem (manzelkou), ¢i registrovanym

partnerem (partnerkou).

6.2 Vyzkumné otazky a jejich vyhodnoceni

Jednotlivé modelové ptipady mély pomoci najit odpovédi na nésledujici vyzkumné otazky:

Jaka rizika existuji v systému socialniho pojisténi?

- Jak se socialni parazitismus projevuje v dichodovém pojisténi?

- Jak se socialni parazitismus projevuje v nemocenském pojisténi?

- Jak lze zabrénit socidlnimu parazitismu?

- Jaké jsou pfi¢iny a disledky zneuzivani socialnich davek — socidlniho parazitismu?

- Jak mtZze socialni pedagogika ptispét k odstranéni socialniho parazitismu?

Otazka €. 1: Jaka rizika existuji v systému socialniho pojiSténi?

V kazdé lidské ¢innosti najdeme moznost, jak ji zneuzit, v kazdém systému lze nalézt sla-
biny, kterych vynalézavi lidé dokazi vyuzit jen ve svlij prospéch. Pro¢ by tedy sociadlni
pojisténi mé&lo byt vyjimkou? Clovék je tvor vynalézavy a smutnou pravdou je, Ze snaha
obohatit se na tkor druhych je nedilnou soucasti lidského charakteru. Najdou se samo-
ziejme lidé Cestni, spravedlivi, dodrzujici vSechna pravidla etiky a moralky, ovSem takovi
jsou v dnesni dobé jiz bohuzel pouhou vyjimkou. Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze
v systému socidlniho pojiSténi existuji rizika socidlniho parazitismu, tedy obohacovani se
na ukor ostatnich, na tkor statu, ziskdvani maximalnich vyhod za minimalni nebo nulovou
praci. Lidé, o kterych se da hovotit jako o socidlnich parazitech, se snazi systému, jehoz
ucelem a smyslem je pomoci lidem v nepiiznivych socidlnich situacich, zneuzit a vytézit
z ného maximum ve svlj prospéch. Nezamysli se pfitom nad diisledky svého jedndni, tedy
nad faktem, ze ¢im vice prostiedki bude ze systému socidlniho pojiSténi vycerpano v ram-
ci socialniho parazitismu, tim méné prostiedkli v ném pak zlstane pro potieby opravdu

socialn¢ potiebnych obcani.
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Otazka €. 2: Jak se socialni parazitismus projevuje v duchodovém pojisSténi?

Dévek diichodového pojisténi je zneuzivano jen v jednom sméru: parazitovat na systému
dichodového pojisténi 1ze jen v pfipadé dlouhodobé evidence v seznamu uchazec¢l o za-
méstndni na ufadu prace a nasledném vypoctu vyse dichodu z primérné mzdy. Jinymi
zpusoby prakticky nelze vyuzit ptipadnych mezer v zakoné ¢. 155/1995 Sb. z., o dichodo-
vém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist. Systém dichodového pojisténi je zabezpecen
natolik, ze se zde prakticky neobjevuji mezery, kterych by se dalo vyuzit formou socialni-

ho parazitismu (vyjma vySe uvedeného piipadu).

Otazka €. 3: Jak se socialni parazitismus projevuje v nemocenském pojisSténi?

V nemocenském pojisténi se dle vySe uvedenych modelovych ptipadii socidlni parazitis-
mus projevuje v dosti hojné mite. Je zneuzivano jak davek pfi oSetfovani Clena rodiny, tak
davek pii docasné pracovni neschopnosti, stejn¢ i davek penézité pomoci matetstvi (zde se
jedna o vysi davky). Dochazi k fiktivnimu uzaviradni pracovniho poméru a tedy i pojistného
vztahu jen z toho diivodu, aby bylo mozno €erpat davky nemocenského pojisténi. Neziidka
navic zaméstnavatel zaméstnanci zi¢tuje mzdu mnohondsobné vyssi, nez je bézna vyse
u ostatnich zaméstnanct, aby tim navysil vyméfovaci zéklad pro vypocet ddvky nemocen-
ského pojisténi. Casto se piitom jedna o rodinného pi¥islunika zaméstnavatele, jen je tak-

to zvyhodiiovan.

Otazka C. 4: Jak 1ze zabranit socialnimu parazitismu?

Lze konstatovat, ze zadny zakon, at’ bude sebelip koncipovan a formulovan, nedokéze za-
brénit socialnimu parazitismu. Re$eni by mohlo nabizet apelovani na &est, poctivost a slug-
né chovani pojisténct. Clovék je tvor vynalézavy, a jestlize bude chtit, vzdy objevi moz-
nost, jak zdkona zneuzit ve sviij prospéch a ptizivit se na ukor druhych. Takovému jednani
zabranit nelze. Nicmén¢ by bylo dle nazoru autorky mozné vyskyt tohoto jevu — socidlniho
parazitismu — alespont omezit. Pravé tim, Ze v rdmci socialni pedagogiky budou kompe-
tentni jedinci plsobit na celou populaci a budit v ni jiz zminéné ctnosti a smysl pro etické
a moralni chovani a jednani, pro chovani ohleduplné vi¢i druhym lidem, chovani, jez by

bylo hodné nésledovani.
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Otazka €. 5: Jaké jsou pric¢iny a dusledky zneuZivani socialnich davek — socialniho

parazitismu?

Pficiny socidlniho parazitismu spatiuje autorka prace v tzv. ,mezerdch v zakoné*, které
umoziuji zneuzivat systému socidlniho pojisténi. Samoziejmé nemalou zasluhu na vyskytu
a roz$ifeni jevu socialniho parazitismu ve spolecnosti pak maji lidé — osoby, ucastné ne-
mocenského a dichodového pojisténi. Na zneuzivani socidlnich davek maji vinu
1 zamé&stnavatelé, ktefi mnohdy své zaméstnance v obdobi, kdy pro n¢ nemaji dostatek pra-
ce, posilaji je k 1ékaiim, aby si pozadali o vystaveni potvrzeni o doCasné pracovni ne-
schopnosti. Disledkem zneuzivani socialnich ddvek je odCerpavani financnich prostredka
ze statni pokladny a tim sniZovani jejich mnozstvi pro moznost Cerpani osobami, které jsou

skute¢né potiebné, tvrde pracujici a ddvek nezneuzivajici.

Otazka €. 6: Jak muzZe socialni pedagogika prispét k odstranéni socialniho parazitis-

mu?

Socidlni pedagogika muze prispét dle nazoru autorky této prace nemalou mérou
k odstranéni socialniho parazitismu. Predev§im tim, Ze bude ,,ucit celou populaci, jak
smétovat ke zdravému zivotnimu stylu, jak Zit spokojené, uspokojovat potieby své i svych
blizkych, ovSem ne tim, ze bude omezovano uspokojovani potieb a svoboda druhych. So-
cidlni pedagogika se orientuje na celou populaci, tedy nejen na déti a mladez, ale 1 na do-
spélé, mohla by tedy pfimét vSechny obCany jednat v souladu s pravidly a normami spo-
le¢nosti, stejné jako s etickymi pravidly a zasadami slu§ného chovani. Zadny jedinec neZije
na pustém ostroveé, nybrz se nachéazi ve spolecenstvi velkého mnozstvi lidi. Neni proto
mozné, aby kdokoliv myslel jen na sebe a ze systému socialniho pojisténi (ale samoziejmée
nejen z tohoto systému) se snazil pro svou osobu ziskat maximum prostredkil i za cenu
nepfiznani skute¢né vyse piijmi, zameérného zkreslovani udajt, uzavirani fiktivnich a tce-

lovych pracovnich poméra apod.

Zavérem tedy lze konstatovat, Ze tzv. ,,mezery v zakoné*“ vedou k socialnimu parazi-

r wr

tismu a otazka, poloZena v tivodu Praktické ¢asti této prace, je vyzkumem zcela po-

tvrzena.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 88

ZAVER

Dle mého nédzoru by zvolené téma bakalaiské prace mohlo byt namétem k diskusi Siroké
vetejnosti. Parafrazujice slova Umberta Eca, lze fici, Ze psani diplomové prace predpokla-
da metodickou préci v rdmci zkoumani a pochopeni pfedmétu, jenzZ muze dale poslouzit
také dalSim lidem. Neni tedy v podstaté dilezité téma prace, ale spiSe sama zkuSenost, jiz
Ize v prib&hu zpracovani daného tématu vytézit.**! V piipadé mnou zvoleného tématu se
domnivam, Ze se jedna o oblast celospole¢enského vyznamu, tedy zkuSenost, jiz jsem zis-
kala pfi zpracovani tématu zneuzivani socialnich davek, a oniz se délim s ptipadny-
mi ¢tendfi, mize byt pro mnohé inspirujici a tieba i ndvodem k dal$imu zpracovani. Mnozi
nemuseji s mymi zavery souhlasit ale, jak dale podotyka Eco, ,,...méli bychom byt schopni
naslouchat kazdému, ...a to i tehdy, ma-li ten a ten autor zcela odlisné predstavy nez my
sami...I sebenesnesitelnéjsi z nasich protivnikii nds totiz miize inspirovat.“*** Jak je jiz
uvedeno na jiné ¢asti této prace, zaplétd se naSe republika do stile vétSich dluhil a zneuzi-
véani socialnich davek tuto krizi jesté prohlubuje. Cim vice prostiedktl bude ze statni po-
kladny vycerpano nelegalné, nebo s vyuzitim ,,mezer v zdkon¢“, ¢i obchdzenim zakona,
tim méné jich pak ziistane pro opravdu socialné¢ potfebné obcCany, kteti zlstavaji zcela bez
prostfedkil, nebo jen s minimalnimi finan¢nimi prosttedky na uhradu potieb svych a svych
blizkych. A to je situace, ktera se dotykd kazdého z nés. Nelze pted timto problémem zavi-
rat o¢i. Zneuzivani davek socidlniho pojisténi je véc vefejnd a jako k takové je tfeba k ni

pristupovat.

Mnoho lidi v nasi spolecnosti si zvyklo na zneuzivani pomoci statu, ziji na ukor druhych,
socialni potiebnost zaménuji za vychytralost. Proto by statni podpora a ddvky nemély byt
nécim, co je kdykoliv k dispozici, na co ma narok kazdy, at’ se snazi sebeméné sam zajistit
potieby svoje i svych bliznich.

Je nutno, aby stat zajistil poskytovani davek, podpor, sluzeb jen t€ém opravdu potiebnym
a jen tim nejucinnéjSim zpiisobem. Pfitom by neméla byt oslabena motivace lidi fesit svoji

situaci, snazit se sam néco pro feSeni své situace ud¢lat.

! Srov. ECO, U. Jak napsat diplomovou praci. Olomouc: Votobia, 1997, s. 25
2 ECO, U. Jak napsat diplomovou praci. Olomouc: Votobia, 1997, s. 183
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Na poskytovani davek a podpor je nutno pohlizet i ze strany lidi, jez tvrd¢ pracuji, bez feci
plati pojistné a dané a pravé z téchto jejich prostiedkli jsou financovani ti, kdo nepracuji,
nemaji zéjem pracovat, vyhybaji se praci nebo pracuji tzv. ,,nacerno®, neplati ngjem, do-
pousti se danovych Unikl a podvodu a pouze spoléhaji na pomoc statu a druhych, fe¢eno
jinymi slovy, parazituji na druhych. Solidarita je jisté uzitecné a potiebnd, ale také ma svo-

je meze, jez by mély byt pevné stanoveny a dodrZzovany.
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Sb. z.

Sb. z. an.

Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
Evropské unie

Okresni sprava socialniho zabezpeceni
Osoba samostatné vydélecné ¢inna
osobni pocita¢

tisskych zédkoni

Sbirka zdkont
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