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Téma bakalarské prace: Analyza rizika podnikani ve firmé Vaseauta s. r. o.

Stupeii hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni:

A B C D E F
1 | Narocnost tématu prace X
2 | Splnéni cil prace X
3 | Teoreticka ¢ast prace X

4 | Prakticka cast prace

5 | Formalni aprava prace

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v piislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalarské prace:

Vymezeni cile bakalafské prace v ivodu prace ,,podat nastin nékterych témat z obsahlé
teorie 0 podnikani a informovat o analytickych metodach pouzitelnych k identifikaci
rizikovych faktorti na podnik piisobicich® je zcela nevhodné a je v rozporu se zadanymi
zasadami pro vypracovani. Cil prace je pak znovu definovan v kapitole 5 Historie firmy
a jeji filozofie, kam jednak viibec nepatii a jednak je definovan jinak nez v iivodu.
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Teoreticka cast obsahuje obecny popis podniku, podnikatelského prostiedi a rizik.
V praktické ¢asti je sedm stran (kapitola 5) vénovano ptedstaveni firmy. Na dalSich tfech
stranach (kapitola 6) autorka komentuje vysledky néjakého dotaznikového Setteni
bez ndvaznosti na téma bakalaiské prace, pfiCemz neuvadi ani zpracovatele tohoto
dotaznikového Setfeni, pocet respondentl apod. — nelze tedy vibec posoudit jeho
vypovidaci schopnost. Samotné analyze podnikatelskych rizik je vénovano 12 stran,
analyzy jsou jen povrchni.

V préci zcela chybi zpracovany ctvrty bod zadanych zdsad pro vypracovani, tj. névrh
opatieni pro zlepSeni stavu v problematickych oblastech a zhodnoceni cile. Jediny navrh
je uveden na str. 55 jako souc¢ast SWOT analyzy (kapitola 7.4) a jedna se o navrh opatieni
ke zvyseni konkurenceschopnosti firmy. To vSak neni problematicka oblast, jestlize na str.
50 autorka uvadi, Ze firma je konkurenceschopnd, neciti se byt ohrozena ani ze strany
stavajicich konkurentli, dodavatel, zékazniki ani substituty. Naopak problematické
oblasti zlistaly bez povSimnuti, bez jakychkoliv navrht.

Text prace obsahuje fadu gramatickych a formalnich chyb (napt. ,.rizika by se mohly...*
apod.). Clenéni kapitoly na jednu podkapitolu neni v poradku (kapitola 2.1).

Na zékladé vyse uvedeného ptedloZenou bakaldiskou praci hodnotim klasifikaénim stupném
F — nedostate¢né a nedoporucuji ji k obhajob¢.

Otazky k obhajob¢ bakalaiské prace nedavam.

Klasifikace oponenta bakalaiské prace: F — nedostate¢né

V Uherském Hradisti dne 24. kvétna 2014.

podpis oponenta bakalaiské prace

A -vyborné¢ | B—velmidobfe | C-dobife | D -uspokojivé | E -dostate¢né¢ | F - nedostatecné
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