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ABSTRAKT

Bakalatskd prace na téma ,,Stfidavd vychova jako alternativa upravy vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti“ je ¢lenéna do dvou Casti. V prvni teoretické ¢asti podrobn€ analyzuje odbornou
literaturu zabyvajici se problematikou stfidavé péce v souvislosti s funkcemi rodiny, rozvodem
rodi¢t a vykonem rodic¢ovské odpovédnosti. Soucasné formuluje hlavni pfedpoklady sttidavé péce,
jeji rizika a prednosti. V této souvislosti se odkazuje na platné pravni predpisy. V druhé praktické
¢asti na zakladé¢ kvalitativniho vyzkumu formou ptipadovych studii a standardizovanych rozhovori

predstavuje praktickou realizaci stfidavé péce Vv Sesti samostatnych kazuistikach.

Kli¢ova slova:

Dité, otec, matka, rodice, rodina, rodiCovska odpovédnost, rozvod, vychova, stfidava péce,

konflikt, vychovné prostiedi.

ABSTRACT

The Bachelor’s thesis on the topic of "Alternate education as an alternative to editing the exercise
of parental responsibility" is divided into two parts. In the first theoretical part it analyzes in detail
professional literature dealing with the issue of shared custody in connection with the functions of
the family, the parents‘ divorce and the exercise of parental responsibility. At the same time it
formulates the main assumptions of the shared custody, its risks and advantages. In this connection
reference is made to the legislation in force . In the second practical part, on the basis of qualitative
research in the form of case studies and standardized interviews, it presents a practical

implementation of Sharp custody in six separate case reports.

Key words:

Child, father, mother, parents, family, parental responsibility, divorce, education, shared custody,

conflict, educational environment.
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UVOD
Motto:

....déti maji dostat takové bohatstvi, o které by nepiisly, ani kdyby se p¥i ztroskotdni zachranily

nahe.

José Joaquin Ferndndez de Lizardi

Tématem mé bakalatské prace je problematika sttidavé péce, ktera se novelou Zakona o rodiné
&. 91/1998 Sb., § 26, odst. 2 stala jednou z alternativ Gipravy vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.*
Jejim smyslem je v CO nejvétsi mife naplnit prava déti a rodi¢h a lepsi zajisténi potieb déti.
V soucasné dob¢ se stale vice rodicli o tuto formu porozvodové péce o deti zajima. Neni vSak
vhodné vnimat ji jako vitézstvi nad vyluénou pé¢i druhého z rodi¢u. Stridava péce by méla ditéti
umoznit mnohem u¢inn&jsi naplnéni jeho prav, maximalni kontakt S ob&éma rodi¢i a dostatek
prilezitosti vnimat jejich pozitivni vzory. Rodi¢lim dava Sanci vice se podilet na vychové ditéte

a prozivat s nim mnohdy nesnadnou cestu k dospélosti.

Cilem mé bakalaiské prace je s vyuzitim metody kvalitativniho vyzkumu formou ptipadovych
studii a standardizovanych rozhovorti popsat na konkrétnich kazuistikaich nejdtlezitéjsi
predpoklady stiidavé péce, které je nutné brat v tvahu za situace, kdy je zvazovana prava vykonu
rodicovské odpovédnosti formou stfidavé péce a zdali v pfipadé individudlniho posouzeni miize
vést k jeji ispéSné realizaci.

vénuje jeji vlastni realizaci. Soucasné se zamysli nad tim, jestli skute¢né naplituje oéekavani, Ze je
pro déti tou nejméné bolestnou porozvodovou upravou a dava rodi¢lim vétsi miru zabezpeceni
jejich prav. Situace kazdého ditéte musi byt posuzovana individualné s ptihlédnutim k jeho véku,

vyjadfenému prani, intervalu stfidani, materidlnimu zdzemi, moznostem rodi¢t atd.

Vhodné zvolena stiidava péce muze vyznamné ulehéit porozvodové komplikace. Dité, kterému je
umoznéno udrzovat laskyplny a smysluplny vztah s obéma rodiéi, se na rozvod snadnéji adaptuje,
ziskava dulezitou zkuSenost, 7e se matka a otec dokazou i v naroénych a vypjatych situacich

domluvit a oba pro né zustavaji stejné daleziti.

Stridava péce me zaujala predevsim proto, Ze je v nasich podminkach pomérné ,,mlada™ a v laické

vetejnosti je o ni jeste stale malo informaci a hodné mytt. Zatimco jesté pred nckolika lety neméla

! Zakon &. 91/1998 Sb., kterym se méni Zakon o roding
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prili§ zastancl, dnes ji mnozi odbornici vyzdvihuji jako téméf idealni feSeni porozvodové péce
o dit¢. Je vSak stale fada pedagogt, 1€kaiti, psychologl a rodict, ktefi jsou v otazce jeji vhodnosti

zdrzenlivi a poukazuji na jeji mozna rizika.

Problematika stiidavé péce tuzce souvisi se studijnim programem Socialni pedagogika. Vnimame-li
z pohledu socialni pedagogiky vztah vychovy a prostiedi, je pravé rodina nejvyznamnéjSim
a zékladnim socializacnim prostorem, jenzZ ma zasadni vliv na formovani osobnosti jedince a na
jeho vychovu. Zmény v soucasné spole¢nosti zna¢né ovlivituji Strukturu a funkci rodiny, ktera stale
vice Zije izolované s omezenym kontaktem se $irSi rodinou. Roste pocet déti, které se rodi mimo
manzelstvi a strmou kiivkou stoupa rozvodovost. VSechny tyto negativni spolecenské faktory
vytvafeji ne piili§ idealni prostiedi pro vychovu a rozvoj osobnosti ditéte. Na druhou stranu
vynaklada spolec¢nost velké Gsili na zmirnéni t€chto neptiznivych dopadt a pokud problém z(zime,

tak i stiidava péce mize byt jednim z nastroju, jak détem v porozvodové adaptaci G¢inné pomoci.

Bakalarska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou céast, které jsou rozlozeny do péti
samostatnych kapitol. Prvni kapitola s nazvem ,,Rodina“ pfiblizuje pojmy rodina a rodic¢ovstvi,
vysvétluje funkce rodiny a charakterizuje rodicovskou odpovédnost. Jedna z podkapitol se pak
vénuje problematice rozvodu. Druha Kapitola ,,Uprava vykonu rodi¢ovské odpovédnostic
vysvétluje jednotlivé formy upravy porozvodové péce, kterymi jsou vylu¢na péce, stiidava péce
a spolecna péce. Tieti kapitola ,,Sttidava péce* podrobné popisuje jeji predpoklady, rizikové
faktory a prednosti. Vlastni realizaci se vénuje Ctvrta Kkapitola. Je zaméfena na zajisténi
psychického a materialniho zazemi a zduraziluje nezbytnost spoluprace rodi¢i a zdravé
komunikace vroding€. Patou kapitolu tvofi prakticka cast. Vymezuje cile a metody vyzkumu
a obsahuje Sest samostatnych kazuistik véetné standardizovanych rozhovora, vyhodnoceni, analyzu

a interpretaci vysledkd.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je nejdulezitéjsim prostiedim pro vychovu a vyvoj osobnosti ditéte a rodi¢e musi svoji roli
plnit i v piipadé, kdy se rodina rozpadne. Vnimame ji jako systém, jehoz funkci ovlivni porucha

byt jediného jeho prvku.

Ve stiedoveku byla rodina chipana jako velka ,,domécnost* lidi, ktefi spolu bydli, hospodaii
a podléhaji jedné autorité, ,,hlavé rodiny*. Je to soucasné piedstava fimského prava a bible, kde
byli do rodiny pocitani vSichni, kteti zili v jednom domé, tedy i otroci, sluZebnictvo a dalsi
zaméstnanci. Slechta slovem rodina oznadovala rod, spojeny pokrevnim poutem s jednotou moci
a majetku. Dne$ni moderni rodina ani jednomu z téchto pojeti neodpovida. Je za ni povazovana

domécnost paru muZe a Zeny a jejich d&ti. 2

1.1 Rodina a rodic¢ovstvi

Kdyz se narodi détatko, je to divod k radosti v celé roding, §tésti s rodi¢i sdili i jejich pratelé,
kamaradi, kolegové v zamé&stnani. Dité do Zivota vstupuje branou tvoienou dvéma pilifi — matkou
a otcem. Rodice se t€8i z kazdého Stastného okamziku, ktery Se svym potomkem prozivaji
a postupné se uci Celit pfichazejicim problémtim, starostem, vyrovnavaji se s nepfijemnostmi,
souvisejicimi s vychovou ditéte a jsou nuceni fesit fadu problémd, které s nim sdileji bez ohledu na

jeho veék po cely zivot.

»Pojem dité je v nasem pravnim radu pouzivano ve dvojim vyznamu. Timto terminem oznacujeme
Jjednak jakoukoli fyzickou osobu, pokud chceme vyjadrit jeji vztah k rodiciim (toto vymezeni ma
Z pohledu prava vyznam napriklad pri urcovani vyzivovaci povinnosti ¢i v dédickém pravu), jednak
fyzickou osobu, jiz povazujeme za nedospélého jedince — prislusnika lidského rodu, kterému

v v v ’ ’ v J 3% r v 3
S ohledem na nizsi vék a slabsi postaveni pravo priznava zvyseny stupen ochrany. *

I ptesto, Ze rodina v historickém kontextu prosla fadou zmén pod vlivem spolecenskych udalosti,
védeckotechnického pokroku, rozvoje vzdélanosti apod., jeji nenahraditelna funkce jako zakladni
socializaéni jednotky trva. Zivot dne$ni rodiny se stale vice individualizuje, Zijeme jen v malém

kontaktu se Sirokou rodinou, téméf mizi vicegeneracni souZiti.

Rodina miiZze bez problému fungovat, pokud se napf. prest€éhuje do jiného mésta, kdyz déti
postupné odrustaji, stavaji se samostatnéjSimi a opoustéji rodné hnizdo. Jedna se o zmény
pozvolné, nebo-li kontinualni. Narusenim harmonie rodiny jsou udalosti jako nositelé tzv.
diskontinualnich zmén, kam patii napt. narozeni ditéte, imrti Clena rodiny, obzvlasté rodice

a prarodice, rozvod rodicu, novy siatek rodice a jiné.

2 MOZNY, Ivo, Moderni rodina, Brno: Blok, 1990, ISBN 80-7029-018-8, s. 17-18
¥ MATEJCEK, Zden&k, Vybor z dila, Praha: Karolinum, 2005, 445 s., ISBN 80-246-1056-6, s. 360
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Rozpadem ptirozeného prostiedi ztraceji jistotu, kterou jim dava uplna rodina. Fungovani Sirsi
rodiny hraje vyznamnou roli v adaptaci ditéte na novou Zivotni situaci, pfedev§im pak pomoc,
pochopeni a opora zejména ze strany prarodict. Ti plni v Zivot¢ ditéte hned po rodi¢ich vyznamnou

roli ochrance, vychovatele, radce a pomocnika.

Vétsinu rodinnych krizi se nastésti daii vyfesit diky pfirozené schopnosti rodiny se stabilizovat
a obnovit svoji prirozenou funkci. Nezbytné je vyuziti vSech pozitivnich sil v rodin€. Dospély musi
planovat a piepokladat svoji budoucnost s ohledem na své dité a zachovani spole¢ného Zivotniho

&asu a prostoru.”

Hlavni funkci rodiny vzdy byla a je vychova déti. RodiCovstvi je pro vétSinu z nés zivotni naplni
a rodicovskou roli sdilime radi i pfes fadu obtizi, které jsou S ni spojeny. Vnimame ji jako zivotni
naplni, vdétech hledame sami sebe. Nabizeni pozitivnich vzorti je soucasti nasi vychovy.
ZkuSenosti a navyky si pak potomci piinaseji do svych novych rodin. Pokud se vsak jedna
0 dysfunkéni a disharmonické navyky, zvySuje se pravdépodobnost netspé$nych vztahd

a nenaplnéni pozitivnich funkei rodiny.

1.2 Funkce rodiny

»V rodiné se davaji odmeény bez zasluhy a odpousti se bez odcineni. Lidé, kteri spolu Ziji, maji
tendenci délat radost jeden druhému, obdarovavat se, projevovat svij kladny citovy vztah, pricemz

proZitek radostného uspokojeni ma ten, kdo dava, i ten, kdo prijima.

e FUNKCE BIOLOGICKA

Zakladni funkci rodiny je vychova déti. Zatimco domacnost mohou tvofit osoby rizného i stejného
pohlavi, ale i skupina osob, at’ uz pokrevné spjatych ¢i nikoliv, pro rodinu je definujici vlastnosti
svazek krve. V tradi¢ni spolecnosti bylo vzdy rodicovstvi tou nejpfirozenéjsi véci na svété, ale
soucasna sociologie se snazi vysvétlit jeho nesamoziejmost. Matefstvi neni pro vetSinu Zen jen

;1w v 6
udélem, ale védomou volbou.

* MATEJCEK, Zdengk, Vybor z dila, Praha: Karolinum, 2005, ISBN 80-246-1056-6, s. 360-364

° MATEJCEK, Zdenék, Vybor z dila, Praha: Karolinum, 2005, ISBN 80-246-1056-6, s. 366

® MOZNY, Ivo, Sociologie rodiny, Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 1999, ISBN 80-85850-75-3,
s. 25
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e FUNKCE CITOVA A EMOCIONALN{

Zasadni pottebou ditéte je jeho zavislost na milované osob¢, a to bud’ na rodicich, nebo na jiné
osobg, ktera péci rodicl z nejriznéjsiho divodu supluje. Dostava se mu tak nezbytného pocitu
jistoty, bezpeci a pevného zazemi. Jejich citové a smyslové projevy musi byt vzdy priméfené, dite
nesmi byt ,,podvyZivené, ani pfesycené®, ani témito projevy nemize byt zasobovano jednostranng.
Soucasné je nutné tyto potieby uspokojovat s prihlédnutim k vyvojovému stupni ditéte. Rodi¢ ditéti
projevuje nepodminénou lasku, cti jeho osobnost a to, co d€la. Z jeho Cinnosti se raduje a vazi si
jej. Dité potfebuje s rodici travit ¢as pii spoleénych hrach a ¢innostech. Je pro n¢j dulezité stabilni
prostfedi tak, aby mohlo predpokladat pfipadné nasledky svého chovani a predvidat nékteré
udalosti. Musi mit jasné vymezené mantinely svého chovani, aby ziistalo svobodné a ze strany

rodi&t mohlo o&ekavat pomoc a povzbuzeni.’
e FUNKCE VYCHOVNA

Rodi¢e nesou zodpovédnost za fadnou vychovu nezletilych déti a za splnéni této povinnosti nelze
povazovat jen pravidelnou Skolni dochazku. Rodic¢e provazeji své déti po celou dobu procesu
socializace, tj. zaclenéni do spolecnosti ostatnich lidi. Sami musi byt svym potomkim piikladem.
Vyznamnym zpisobem se podileji na jeho moralni, etické i estetické vychové a do znacné miry
ovliviji i jeho Skolni tspéchy. Prvorady je respekt k moznostem a schopnostem ditéte a jeho
intelektové vyspélosti. Jiz od narozeni dit¢ vnima nas hlas, jeho intenzitu, polohu, pozdé&ji peclive
nasloucha nasemu vypravéni a Ctenym pohadkdm. Ne nadarmo rodi¢e détem nabizeji vylety,
prochéazky ptirodou. A pfti vSech téchto spolecné stravenych chvilich déti dostavaji fadu pozitivnich
podnéth. Jednim z vyznamnych okamzika je pak nastup povinné Skolni dochazky a s tim velmi
Casto spojené mimoskolni aktivity. Nejdilezitéjsi je vzdy péce, pozornost a zajem ze strany

rodi¢a.’
e FUNKCE EKONOMICKA

Rodina je malou ekonomickou jednotkou, kterd ma vlastni systém hospodateni. Jejim tkolem je po
materialni strance zabezpecit veskeré zivotni potieby jejich ¢lentl, vytvorit bytové zazemi a zvladat
bézny chod domacnost. V piipadé, Ze se rodina nachazi v tizivé financni situaci, stat
prostfednictvim socialni sit¢ dokaze rodinam pomoci momentéalni nepfiznivou situaci piekonat.
Nejcastejsi soudobou pii¢inou byva nezaméstnanost ¢i nemoc Vrodin€. Rodice se snazi svym
détem ekonomicky poméhat i pfi vstupu do jejich samostatného Zivota. Na druhou stranu je

zadouci, aby se samy déti pfiméfené svému véku a schopnostem podilely na chodu domacnosti

" SMITH, Heather, Dé&ti a rozvod, Praha: Portal, 2004, ISBN 80-7178-906-2, s. 11
8 MATEJCEK, Zden&k, Vybor z dila, Praha: Karolinum, 2005, ISBN 80-246-1056-6, 5. 178
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a ucily se hospodafit, a to nejen s finan¢nimi prostfedky. Dé&ti se uci pfirozenému pocitu

zodpovédnosti a urcité povinnosti ve vztahu k celé rodin€.
e FUKNCE ODPOCINKOVA A RELAXACNI

Fungujici rodina je pro dité mistem, kam se vzdy rado vraci bez ohledu na svuj vék. Skyta zazemi
Klidu, bezpeci, harmonie, duvéry a je zdrojem piijemnych vjemua a obohacujicich podnéti. V kruhu
rodiny dité¢ odpociva, relaxuje a nabird novou energii. Nemusi to byt jen pasivni odpocinek,
hovotime i o aktivnim traveni volného Casu, ktery do znaéné miry ovliviiyji, pfedev§im u mensich
déti, rodice. Volny Cas straveny s matkou a otcem spole¢nou hrou, ¢etbou kniZzek, povidanim si
nebo prochazkou v prirodé, to vSe je nenahraditelnym bohatstvim, které si dité¢ odnasi jako model
do Zivota ve své budouci roding. Traveni volného ¢asu ma vliv na jeho celkovy psychicky i fyzicky
vyvoj, utvaii jeho zajmy a zaliby a do zna¢né miry se podili na urovni Skolnich vysledki.
Spokojené a odpocaté dit¢ je mnohem odoln¢jsi vici stresu a snadnéji zvlada ptipadné problémy

a Zivotni nastrahy.

1.3 Rodicovska odpovédnost

Mottem nasledujici kapitoly by mohla byt citace A. 1. Blahy, kterou ve své knize uvadi Tomas
Novak: ,, Matka a otec tvoFi dvé piilky jablka. Nestaci, aby pro dité byl vzorem jen jeden z nich*.?

Za své dite€, jeho vychovu a uplatnéni se ve spolecnosti nesou odpoveédnost rodice. “Pravem ditete

Jje byt ditétem a byt chrdnéno. Povinnosti rodice je byt rodicem a chranit dité.* *°

Témer kazdy rodic si své povinnosti plni s pocitem radosti a potéSeni z prvnich tspéchti a svym
détem pomaha prekonat prvni, druhé i vSechny dalsi netuspéchy. Rodi¢lim je povinnost péce o své
nezletilé déti dana pravni Gpravou, ale vétSina z nich tak ¢ini bez ohledu na znalost prava, a to
z lasky, snahy pomoci, z uspokojeni, které pfinasi stastné a spokojené dit€. Za jak samoziejmé
povazujeme, ze je nase dit¢ najedené, Cisté, upravené, dostateCné oblecené a jinak materialné
zajisténé, ale nikdy bychom neméli zapominat na to, co Casto neni na prvni pohled vidét nebo
vyzaduje jistou davku vciténi se a porozumeéni. Jsou to jeho pocity, pfani, touhy, smutky a vse, CO
nam nechce nebo nemize fict. Na dospélych zalezi, jak dokaZou proniknout do zranitelné détské
duse. Skody na ni spachané se hoji velice pomalu a jizvy mohou zistat po cely zbytek Zivota.

Rodi¢ by mél byt schopen dité povzbudit a podpofit v naro¢nych situacich, ale soucasné stanovit

° NOVAK, Torr}é§, Stiidava péce o dit&, Praha: Portal, s.r.o0., 2013, ISBN 978-80-262-0342-1, s. 74
10 PREKOPOVA, Jifina, Aby laska v rodinach proudila, Praha: Monika Vadesova-Elsikova, 2012,
ISBN 978- 80-904991-0-2 , s. 144
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hranice jeho chovani a jednani, které nelze prekracovat a oddélovat témata, ktera piislusi fesit

pouze dosp&lym.™*

1.4 Rozvod rodi¢u

Ze statistiky vyplyva, ze je v CR piiblizné 30 000 rozvodd ro¢né, ztoho 20000 rozvodi
manzelstvi s détmi. Kdyz si spocitame, ze jedna rodina ma piiblizné 1,6 nezletilého ditéte, rocné je
tedy nuceno traumatické zazitky s rozvodem zazivat ptiblizné 90 000 az 100 000 lidi. A to nemame
vyc¢islenu i §ir$i rodinu, predevsim prarodice, ktefi jsou také témi, ktefi se s novu situaci v roding
velice t&Zce vyrovnavaji.'?

., ... nikdy nebyl rozvod lehci nez dnes. Alespon pro dospélé. Déti pykaji za lehkost odlouceni stale

s velkou bolesti. “*

Rozvod rodi¢t je vzdy obrovskym zasahem do Zivota vSech ¢lent rodiny. Ztraci se jistota, bezpe¢i
a zdzemi. Je to bolestny rozpad mezilidskych vztahii a konec piedstav o spolecném zivoté, roding,
starnuti. Neptehlédnutelny je i dopad na §irsi rodinu, pfedevsim pak prarodice. Do celého problému
Casto vstupuji i pratelé a kamaradi, ktefi mnohdy rozvadéjici se rodiCe presvedcuji, aby spolu
zustali, nabizeji jim pomoc, zvou je na spole¢né akce. V situaci, kdy je vztah trvale narusSen
a manzelstvi nevratné ztraci funkci, je bohuzel veskera snaha marna. Pak by se mélo stat prioritou
rozejit se jako slusni a kultivovani lidé, odprostit se od urazek, vycitek a osoCovani. Je smutné,
kdyZz se nepfijemnych rozvodovych tahanic ucastni déti. Jsou bezbrannymi ¢lanky rodinného
systému, soucasné nejcitlivéj$imi a velice vnimavymi. Traumatické zazitky z rozvodu je mohou
poznamenat na cely budouci Zzivot. Zneuziti ditéte v rozvodovych tahanicich je bohuzel

nejéast&jsim a Gasto opomijenym zptisobem psychického utrpeni ditéte.™

Je nutné konstatovat, ze Gspésny rozvod neexistuje, musi se skuteéné jednat o patologickou rodinu,
kdy dité po rozvodu citi tlevu, uvolnéni. Tento stav nastavd pouze za situaci, kdy mezi rodici
dochazelo k fyzickému napadani a dité v takové situaci skutecné radéji uvita rozpad rodiny. “Dite
Jje Stastnéjsi s jednim rodicem nez v nestastném manzelstvi.“*

Dité nastésti rychle zapomina na hadky, kiik a na vzdjemné neporozuméni mezi rodici, o to har
vnima porozvodovy pocit prazdnoty, nebot’ to, co si déti pfeji nejvic je, aby ti, ktefi jim dali zZivot,

zlstali spolu. Jen v rodinném zazemi nachazeji bezbiehou a bezpodminecnou lasku, pevné zazemi,

1 BECHYNOVA, Véra; KONVICKOVA, Marta, Sanace rodiny, Socialni prace s dysfunkénimi rodinami,
Praha: Portal, s.r.o., 2011, ISBN 978-80-262-0031-4, s. 63-69

2 NOVAK, Tomas, St¥idava péce o dité, Praha: Portal, s.r.0., 2013, ISBN 978-80-262-0342-1, s. 15

13 PREKOPOVA, Jifina, Aby laska v rodinach proudila, Praha: Monika Vadesové-Elsikova, 2012,

ISBN 978-80-904991-0-2, s. 161

¥ EVERETT, Craig, Zdravy rozvod pro rodi¢e a déti, -- Praha: Talpress, 2000. ISBN 80-7197-169-3, s. 75
> BIDDULPH, Steve, Proc¢ jsou $tastné déti Stastné, Praha : Portal, s.r.0., 1997, ISBN 80-7178-155-X, s. 93
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spole¢nou oporu a obdiv obou rodi¢i. Toto pfani je ¢asto slychano socialnimi pracovniky, ktefi na
zadost soudu provadeji pohovory s nezletilymi. Nékdy déti projevi zajem stravit spolecné s obéma

rodici alespon n¢které vyznamné okamziky - Vanoce, narozeniny, skolni akce apod.

Dité by nikdy nemélo byt pouzivano jako ,,rukojmi*. Druhy rodi¢ nesmi byt pied nim ocerfiovan,
urazen, osoCovan z neuspéchil ani jednostranné obviniovan z rozpadu rodiny a oznacovan za toho,
kdo za vSechno miize. Dit€¢ ma totiz tendenci chranit vzdy tohoto slabsiho. Ma pak obavu vyhledat
»Spatného* rodi¢e jen proto, aby tomu ,hodnému neublizilo“. Je vystaveno neimérnému
psychickému tlaku a Casto na sobé nese t€zké bfemeno rozhodovani, které je pro néj v kazdém

véku nepfijatelné a jeho psychiku patologicky ovliviujici.

Dal§im, mozna lze fict az extrémem, je stav, kdy rodie i po rozvodu udrzuji natolik pratelské
vztahy, ze skutecné dokazou s détmi travit spole¢né Vanoce, Velikonoce, chodit spolu na nedélni
obédy, jezdit na spole¢nou dovolenou a spat pod jednou stiechou. I kdyz to plsobi idylicky, je to
skute¢né zadouci? Nevznika v détské dusi pon¢kud zmatek a nevytvaii si dit€ zijici v takovém
stavu planou nadéji, Ze se tieba jeSté vSe vrati do starych koleji? Tato situace je pro né
destabilizujici a bylo by vhodné, aby dité védélo, na ¢em je a se skutecnosti se mohlo jednou pro

vzdy vyrovnat.

Détsti psychologové se shoduji na tom, Ze ditéti je nutné vse véas citlivé sdélit. Je to mnohem lepsi,
nez necekané zjisténi, které by pro né¢ mohlo byt mnohem vice traumatizujici. Pozor, déti vSechno
vnimaji, smutek, trapeni, zamlklost, vaznouci komunikaci, zvySenou vybusnost nebo agresivitu ¢i
jinou zménu v chovani rodi¢t. Nedokazou si to vysvétlit, jsou nejisté a svou neznalosti jsou pred
problémy chranény jen zdanlivé a nedokonale. Je tedy nezbytné, aby si rodice udélali Cas
a spoleéné si s détmi promluvili, pfiméfené véku a jejich rozumovym schopnostem jim vysvétlili,
jaka zasadni zména v rodin€ nastala, co to bude pro n¢ znamenat. Déti maji byt utvrzovany, Ze stale
zUstavaji jejich pevnou a stabilni oporou, témi, na které se mohou za vSech okolnosti spolehnout. Je

tieba d&ti ujistit, Ze ziistanou v kontaktu s ob&ma rodi&i a tento slib vzdy bezpodmine&né splnit.*®

Déti zrozvedenych manzelstvi ve vétsi mife trpi nasledky psychickych traumat, konfliktt
a frustrace, ale vyrazné se u nich neprojevuji deprivac¢ni symptomy. Je vSak prokdzano, ze mnohem
Castéji vyhledavaji 1ékare, jsou také Castéji hospitalizovany. Jejich inteligence je stejna jako u déti
zuplnych rodin, ale mivaji v zivoté mensi uspéchy, mén¢ kamaradd, jsou ostatnimi casto

hodnoceny jako déti zlobivé, malo pilné, méné snazivé, drazdivé, vybusné a zlostné. V tomto

1 EVERETT, Craig, Zdravy rozvod pro rodi¢e a déti, Praha: Talpress, 2000, ISBN 80-7197-169-3, s. 75
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ohledu je vsak nutné postupovat velmi individualn&. Casto u nich pferiista nejistota a neuspokojeni
do trvalejsich povahovych vlastnosti."’

Rozvod je pro dité stresujicim faktorem V jeho zivoté. K jadru celého problému se velice vystizné
vyjadiil uznavany odbornik a psycholog Jeronym KlimeS. V rozhovoru s Blankou Kubikovou pro
Casopis Kvéty v roce 2012 odpoveédél na otazku “Co je nevétsi handicap déti z rozpadlych rodin,
pokud pomineme omilanou absenci muzskych vzori? “ nasledovné: ,, To neni tak velky priisvih jako
to, Ze spousta déti vyristd ve vilce, kde je rodice rvou na kusy.“*®

Budeme-li hovofit o porozvodové adaptaci, stabilizaci vlastnich emoci, vyrovnani se s hovou
situaci, je nutné pocitat s horizontem pfiblizn€ 2 let. Je tfeba pfijmout novou rodinnou situaci
a nové uspotradani rodinnych vazeb a osobniho Zivota. Nema cenu piedstirat, Ze se nic nestalo, Ze je
vSe v poradku, je nutné ponechat volny pribeéh nasim pocitim, nebranit se emocim, které se naopak
musi skute¢né prozit. Aby mohla zait nova etapa zivota po rozvodu, je nutné se nejdiive
vyporadat se svou minulosti. Poté je mozné zacit postupn¢, pomalu a s rozvahou planovat novou
budoucnost. Nelze vSak nikdy zapomenout na naSe déti, jejichz zajem je vzdy prioritni a s tim také

souvisi skutecnost, ze nas byvaly partner i nadale zistava rodicem a budeme spolecné fesit veskeré

zalezitosti tykajici se nagich spole¢nych déti.”®

Vétsina lidi se t€s8i z kazdého dne, ktery stravi se svymi nejbliz§imi. Automaticky si uziva jejich
lasky, podpory, spole¢né se raduji, smé&ji se, ale i trapi a plaou. Jsou s nimi pii vSech vyznamnych
zivotnich udalostech. A najednou piijde okamzik, kdy se vSe, na ¢em jim tolik zalezelo, sype jak
domecek z karet. Jak jiz bylo v ptedchozich kapitolach uvedeno, rozvod manzelstvi a rozpad
rodiny je vZdy negativnim okamzikem v zivoté ditéte. Bylo by falesné fikat, Ze ¢as vSechno spravi
a vSe bude jako dfiv. Pokud ale budou rodi¢e natolik zodpovédni a moraln¢ silni s védomim
zodpovédnosti ke svym détem a dokazou se rozejit, aniz by je do svych sport vtahovali, psychicky
tlak na dit€ bude vyrazné sniZzen. Porozvodovou pééi o dité je nutné do budoucna upravit tak, aby
se s novou rodinnou situaci snadnéji vyrovnalo, nebot’ nikdy nesmi ztratit oporu a porozuméni ze

strany obou rodic¢a.

Nasledujici kapitoly pojednavaji o tGpravé vykonu rodiCovské odpovédnosti, jejiz individualni
a peclivé zvazeni je jednim z nastroja, jak dité pfed negativnimi prozitky spojenymi S rozvodem

ucinné ochranit.

Y MATEJCEK, Zden&k, Vybor z dila, Praha: Karolinum, 2005, ISBN 80-246-1056-6, s. 201
18 Jeronym Klimes, Spousta déti po rozvodu vyrista ve valce, Kvéta Kubikova, tydenik Kvéty 2012 [online].
[citace 13-12-04]. Dostupné z: klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/rozhovor_klimes_kvety.htm

¥ EVERETT, Craig, Zdravy rozvod pro rodide a déti, Praha: Talpress, 2000. ISBN 80-7197-169-3, s. 27-28
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2 UPRAVA VYKONU RODICOVSKE ODPOVEDNOSTI
Pravni uprava:
Zakon o roding ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich prepisi
$26

(1) Pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manzZelstvi rodicii nezletilého ditéte, upravi soud
jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude dité svéreno do
vychovy a jak ma kazdy z rodicu prispivat na jeho vyZivu.

(2) Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, miize soud svérit
dité do spolecné, popripade stiidavé vychovy obou rodici, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak lépe
zajistény jeho potieby.

(3) Rozhodnuti o uprave vykonu rodicovské zodpovédnosti miuze byt nahrazeno dohodou
rodici, ktera ke své platnosti potrebuje schvaleni soudu.

(4) Pri rozhodovani o svéreni ditéte do vychovy rodici soud sleduje predevsim zdjem ditete
s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se zretelem na
zivotni pomery rodicii. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodicit a udrzovani
pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dité svéreno, na
pravidelnou informaci o ditéti. Soud prihlédne rovnéz k citové orientaci a zazemi ditéte, vychovné
schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité budouctho vychovného prostiedi, ke schopnosti rodice
dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem, k citovym vazbam ditéte na sourozence,

prarodice a dalsi pribuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice vcetné bytovych pomeérii.

(5) Soud vidy vezme v uvahu, kdo dosud kromé radné péce o dité dbal o jeho vychovu po

strance citové, rozumové a mravni.?°

Pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce je vhodné mit informace o détstvi vychovateli ditéte
a o postojich jejich rodicu. Lze predpokladat, Ze podobné vychovné piistupy budou vyuzivat i oni
sami. Je ale pravdou, ze mnozi prarodi¢e dokazou ditéti zajistit pfiznivé rodinné zazemi, stavaji se
jejich oporou a neni vyjimkou, Ze Casto supluji nevhodné klima, které détem vytvareji sami

v 21
rodice.

V minulosti se rozpad manzelstvi podobal prakticky osifeni nebo ovdovéni. Partner odesel, dvé déti

si vzala manzelka, dalsi tii zlstaly u otce a situace byla tak prakticky vyfesena. Dnes je jiZ situace

20 Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdejsich predpisi
2 MATEJCEK, Zdengk, Vybor z dila, I. vydani, Praha: Karolinum, 2005, ISBN 80-246-1056-6, s. 148
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jina. Je zde snaha o definitivni vyfeSeni rozchodu, které komplikuje soucasny Zivotni styl a také
pravni legislativa. Ta rovn€Z neumoznuje, aby bylo dit€ bezpodminecné svéfeno jednomu rodici,
vzdy ma druhy rodi¢ pravo na styk s ditétem a na podileni se na jeho vychove. Rovnéz neni mozné,
aby se matka s otcem domluvila tak, Ze bude otec ze Zivota ditéte ,,vymazan* a za to nemusi platit

alimenty.

Pti rozhodovani o svéteni ditéte do péce je tieba sledovat fadu aspektil, aby byl respektovan zajem
ditéte, tedy jeho fadny psychicky a fyzicky vyvoj, zohlednény jeho potfeby, schopnosti,
dovednosti, zajmy, potieby a citové vazby ke svym sourozenciim, ale i $ir§i rodin€. Je nutné vzit
v ivahu vychovné schopnosti rodicd, jejich odpovédnost za vychovu ditéte, stabilitu vychovného

prostiedi a védomi respektovani potieb ditéte.?

Uspéch usporadani péée je podminén zptisobem realizace. Rozhodujici neni poéet hodin stravenych
ditétem s rodici, ale kvalita spole¢né& prozitého Casu. Je tfeba zvazit fadu okolnosti, mezi které patii
i to, jak probihala péce o dité do doby pied rozvodem, kdo a jak se na ni konkrétné podilel, nelze
samoziejmeé opomenout schopnost a kvalitu komunikace mezi rodici, pfedstavy a principy vychovy
obou rodici a jejich slucitelnost a realnost. Bez povSimnuti nelze ponechat pfani a postoje ditéte,

jeho skolu, zajmovou ¢innost a mnohé dalsi.

Je tieba zduraznit, Ze prvotni porozvodova uprava péce o dit€ nemusi byt do budoucna koneéna.
Déti rostou, méni své nazory a postoje, rodice si postupné zatizuji novy zivot, stéhuji se a celkové
v rodingé dochazi ke zménam, které mohou mit za nasledek zménu vychovného prostiedi. Je
pomérng ¢astym jevem, Ze Samy déti projevi prani, aby prob&hla nova tprava porozvodové péce.
Velkou roli hraje zejména vék, vybér skoly a piipadny pobyt na internaté, novy siatek rodice,
narozeni polorodého sourozence a dalsi. Za téchto okolnosti se vétSina rodi¢t, pokud je to realné
mozné, snazi piani ditéte vyhovét. Pokud rodi¢e podaji navrh na zménu vychovného prostfedi, ma
dité pravo se s ohledem na sviij veék a rozumové schopnosti k nové situaci vyjadiit a k jeho nazoru

soud piihlizi.

Nasledujici kapitoly se vénuji jednotlivym formam péce o dit€ po rozvodu manzelstvi rodic¢u
(aprava v8ak muze probéhnout jesté za trvani manzelstvi, pokud o to rodi¢ popf. oba rodice
pozadaji, nebot’ spolu prestali vést spole¢nou domdacnost). Vzdy je nutné individualni zvazeni

vSech okolnosti tak, aby prava ditéte a jeho potieby byly co nejlépe zajistény.

2 BAKALAR, Eduard, Rozvodova tématika a moderni psychologie, Praha: Karolinum, 2006,
ISBN 80-246-1089-2, s.15
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2.1 Vyluéna péce

Vychova ditéte v rodin€ je n€kolikalety proces fyzické a psychické péce o né, zajisténi zakladnich
zivotnich potieb, dochdzka do Skoly a s tim souvisejici pomoc rodic¢ti minimalné v jejich pocatcich,
rozvoj zajmu a zalib, rozsifeni znalosti ditéte formou nejriiznéjsich volnocasovych aktivit. Dulezité

je vyvazené citové zazemi, vychova k moralce a etice.

Lze-li plnohodnotnou vychovu ditéte zajistit v Giplné roding€, kdy jsou nablizku oba rodiée a jsou
schopni se o péci podélit a vzajemné se zastoupit, je situace jina za okolnosti, kdy je dité svéifeno

do vyluéné péce jednoho z rodicn.?

Z historie je znamo, Ze v antickém Rimé& méli v pé&i o déti vysadni pravo otcové, ktefi dokonce
mohli svoje déti prodat do otroctvi nebo zabit. V okamziku rozvodu zlstaly automaticky déti u otce
a toto jejich pravo bylo v podstaté¢ na firovni prava na majetek. V dlouhé historii se na otce
pohlizelo jako na ochrance déti, ktery mél navic i finanni moznosti se o né fadn€ postarat. I pfesto,
Ze je v nasi spolecnosti kult matefstvi stale siln¢ zakotenén, Seriozni studie davno prokazaly, Ze jiz
nemluvnata si vytvaieji uzké citové pouto K otci ve stejnou dobu jako ke své matce. Otcové nejsou
0 nic mén¢ zpusobili se postarat o déti a jsou mnohdy velmi dobrymi ,,matkami*. Dokazou détem
poskytnout fadu podnétli a inspiraci nehledé k tomu, Zze jsou schopni ditéti zajistit rovnocenné
uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb jako jejich matky. Déti, kterym se otcové hodné vénovali
a rozvijeli jejich spolecné citové pouto, ziskali zdravy pocit svych vlastnich schopnosti. Navic je
nutné piestat nesmyslné uvazovat o jakychsi nezdivodnitelnych temnych dtvodech, pro¢ chce otec
svetit déti do své vylucné péce. Ale divodem skute¢né nesmi byt snaha udrzet manzelku
v manzelstvi, popt. dité pouzit jako nastroj k jejimu potrestani. Otcové si timto zplisobem nemohou
dokazovat vlastni cenu ani mirnit $patné svédomi ¢i se snazit vyhnout se porozvodové osamélosti.
Rada matek, které rozhodn& nebrani styku otce s détmi, 74da &asto o vyluénou pééi jen proto, aby
mohly styk s otcem do jisté miry regulovat dle svého uvazeni. Pfi svéfovani déti do vyluéné péce se
nelze opirat o predsudky o muzich a Zenach. Jedna se o tak zavazné rozhodnuti, ze vyzaduje

v s , ., . . Ve e e et e e, 24
porozuméni celkové rodinné situaci se vSemi jejimi individualnimi aspekty.

Jiz vySe uvadény psycholog Jeronym Klime$ se dotyka problematiky vylu¢né péée v souvislosti

s faktem, ze dité je vlastné ochrancem vztahu. TéZko se smifuje s tim, Ze si napf. otec naSel novou

2 WARSHAK, Richard Ades, Revoluce v porozvodové péci o déti, Praha: Portal, 1996,
ISBN 80-7178-089-8, s. 17

** WARSHAK, Richard Ades, Revoluce v porozvodové péci o déti, Praha: Portal, 1996,
ISBN 80-7178-089-8, s. 25-76



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 22

ptitelkyni a odchazi od matky. Zlstava podvédomé s rodicem, ktery by zistal sam, nového partnera

druhého rodie vidi jako vetielce, mnohdy se s nim nechce vidat a stykat.”®

Velmi Casto je poukazovano na skuteCnost, ze vétSina déti zstavd po rozvodu ve vylucné péci
matky, coz je sice pravdou, ale nebylo by spravné uvazovat o jakési podjatosti soudi a jejich
zaujatosti vi€¢i muzam, popf. dokonce podezirat tatinky, ze se o své déti nedokaZzou postarat.
V urcitém ¢asovém useku se s matkou o dité starali a peovali o né. Citové pouto si dité vytvari
nejen k matce, ale ve stejném obdobi i ke svému otci. Role otce, stejné jako role matky, je pro dité

nenahraditelna.

Pokud chceme tato fakta uvést na spravnou miru, je nutné zdiraznit, ze vétSina piipadd vyluéné
péce ze strany matky je se souhlasem otce. Neztidka jesté pred zahajenim soudniho jednani, popt.
b&hem n¢j, uzaviraji rodi¢e dohodu s tim, ze dité¢ bude ve vyluéné péci matky. Divodem neni
nezajem otce o dité, ani jiz zmifiovana neschopnost se o né postarat, ale nejéastéji to byva jeho
Casové naroéné zaméstnani, mnohdy nékolikadenni sluzebni cesty, ale také presvédceni otce, ze
matka ditéti zajisti lepsi zazemi, bude se mu vice vénovat a 1épe s nim bude zvladat plnéni skolnich
povinnosti. Snad nebude nasledujici véta povazovana za diskriminaci muzi, kdyz bude uvedeno, ze
spousta déti, obzvlasté mensich, si pieje zlstat po rozvodu s matkou a otcové jejich ptani vétSinou
respektuji. U mensich déti, s nimiZ je matka na rodicovské dovolené nebo dité starsi, které neni
schopno se odpoutat z péce matky, neni vhodné nasilim svéfovat do péce byt sebeschopnéjsiho
a milujiciho otce. Zadouci je Siroky styk otce s ditdtem, ktery mu umozZiiuje v maximalni mife se

podilet na jeho vychové. Prave styk druhého rodice s ditétem je nejCastéjsi pric¢inou spord.

Zakon uklada rodi¢i, kterému je dité svéteno do péce, povinnost respektovat jeho pravo na styk
s druhym rodi¢em a k témto kontaktiim je pfipravovat a pozitivné motivovat. Branéni v pfirozeném
kontaktu je prekazkou ptirozené potieby ditéte. Navic opakovany negativni postoj a osobni pomsta
vaci druhému rodi¢i je psychopatologickym jevem. Vysledkem takového jednani muize byt
vypéstovani syndromu zavrzeného rodi¢e, kdy jsou zniceny prakticky veskeré vazby ditéte S nim.
Zkuseny pozorovatel miize tendence rozpoznat, a to aniz by poloZil jakoukoli otazku.”® V Zakong
o roding ¢. 94/1963, Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, se v § 27, odst. 2 uvadi: ,, ....... Branéni
opravnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdiivodné, je povazovano za zménu

v o v er 7 4 , ’ v o7 5% , v . 27
pomeéri, vyzadujici nové rozhodnuti o uprave vvkonu rodicovské zodpovédnosti. *

% Jeronym Klimes, St¥idava vychova a styk s ditétem po rozchodu [online]. [citace 2014-02-19]. Dostupné z:
http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf

% BAKALAR, Eduard, Rozvodové tematika a moderni psychologie, Praha: Karolinum, 2006,

ISBN 80-246-1089-2, s. 20-21

27 7akon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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Zodpovedny rodi¢ se naopak musi vyvarovat jakéhokoli zklamani ditéte — bezdivodné si pro né
v ur¢enou dobu nepiijet, jezdit pozd¢ a jinak je opakované zklamavat. Déti pak nabudou dojmu, Ze

o n¢ rodi¢ az tak UipIn€ nestoji a ztraci o kontakty s nim postupné zajem.

Pokud rodice dité skute¢né miluji, nestaci jen, aby je nezastraSovali, védomé s nim nemanipulovali,
je nutné, aby se k sob€ navzajem i nadale chovali jako rodice, i kdyZ partnersky vztah jiz mezi nimi
skonc¢il. Je nezbytné, aby dit€ mélo o svém druhém rodici i nadale dobré minéni, respektovalo jej
a uznavalo jako autoritu. Byt neutralni je jist¢é lepsi nez vyvolavani nepfimétenych negativnich
emoci. Pokud rodi¢iim na ditéti zalezi, pfipominaji mu, ze ma pouze jednu matku a jednoho otce,

ktefi jej nikdy nepiestanou mit radi.?®

Dité pottebuje mit oba rodi¢e i za okolnosti, Ze neziji spolecné. Navic se v péci o né mohou
vzajemné zastupovat. Divodem mulze byt nejen pracovni zaneprazdnéni, ale napiiklad nahla
hospitalizace, dlouhodobéj$i nemoc apod. Dava jim moznost stiidat se v doprovazeni ditéte do

skolky, do $koly, do zajmovych krouzke, k 1ékafi, spoleéné zajistit piipravu na vyucovani apod.?

Zdravée fungujici vylucné péce eliminuje ,,odstaveni druhého rodice na vedlejsi kolej* a dava ditéti
realnou Sanci byt vychovavano obéma rodici, byt’ sdili spoleénou domacnost jen s jednim z nich.
Rodicovské vzory jsou Vv procesu socializace nepostradatelné. Role matky a otce se vzajemné
doplnuji a ditéti vytvareji uceleny obraz o zivoté a vztazich nejen mezi rodi¢i, ale ve spole¢nosti
obecné. Dité poznava model jak feSit i narocnou zivotni situaci bez nedlstojnych negativnich
emoci. Znovu pfipomenu jiz vySe citovany nazor Jeronyma KlimeSe v podkapitole 1.4 Rozvod
rodi¢d, Ze ani ne tak rozvod, jak nezdravé rozvodové tahanice, v nichz dité¢ nedobrovolné hraje roli

prostiednika, je pro n€ tim nejveétsim traumatem.

, Ditéti déla dobre, kdyz mu matka rFekne: ,,Mam radost z toho, Ze milujes svého otce a rdad ho
navstévujes. Budu jen rada, kdyz jednou budes takovy jako on. Ctim tvého otce v tobé... “ Podobna

slova chee dité slyset i od otce, kdyz mluvi o matce. “®

2.2 Spolecna péce

Spole¢na péce znamena, Ze oba rodice spolecné rozhoduji za dité v dilezitych zalezitostech, které
se jej dotykaji — vybér Skoly, détského lékafe, nabozenskych aktivit. Jindy si mohou tyto

pravomoci rozdélit tak, Zze jeden znich se stard o vzdé€lani ditéte, druhy zajistuje jiz vyse

% MATEJCEK, Zdenék, Vybor z dila, Praha: Karolinum, 2005, ISBN 80-246-1056-6, s. 389

* BAKALAR, Eduard, Rozvodové tematika a moderni psychologie, Praha: Karolinum, 2006,

ISBN 80-246-1089-2, s. 20-21

% PREKOPOVA, Jitina, Aby laska vrodinach proudila, Praha: Monika Vadesova-Elsikova, 2012,
ISBN 978-80-904991-0-2, S. 163
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zminovaného 1ékafe, popf. mimoskolni aktivity atd. Vzdy ale spolupracuji a vzajemné se
respektuji. Tento stav vyZaduje velkou davku vzajemné tolerance a dobré vile. Druhou strankou je
spole¢na fyzicka péce. Vyraz spolecna fyzicka péce neznamena vyvazeni pobytu v domove rodict
rovnomerné tak, jak to uréuje vyhradni, popt. sttidava péce. Déti pobyvaji u kazdého rodice Casovy
usek, ktery je dan predevsim situaci, vyhovujici v danou chvili v§em z(c¢astnénym. MuzZe se jednat
bud’ o pravidelné intervaly, napf. n€kolikrat tydn€, mési¢né, popf. i ro¢né, jindy se jedna o nahodilé

pobyty dle aktualni situace.™

Spole¢na péce vyzaduje velkou davku flexibility a spoluprace. Respekt je nesmirné dulezitou
podminkou, ktera ditéti dava neustale pocit védomi, Ze oba rodice jsou pro n¢j stejné duleziti
a zachovavaji mu védomi trvalé jistoty. V praxi se spole¢na péce osvédéila napf. v situacich, kdy
rodic¢e i po rozvodu zistali bydlet v jednom domé ¢i byté, coZ ovSem neni tolik ¢asté. Pomérné
mimoskolnich aktivit, at’ se jiz jedna o sport nebo aktivity uméleckého razu, ktefi se k rodic¢im
vraceji aktualné dle momentalni situace sohledem na $kolni rozvrh, sportovni trénink atd.
U menSich déti kopiruje zajmové krouzky, navstévu Skolni druziny, popf. sménné zaméstnani

rodicti apod. Vzdy se tedy jednd o individualni Casové rozlozeni fyzické péce.

Obecné v piipadé spoleéné péce rodiCe neztraceji pocit své vlastni ceny, nejsou vystaveni situaci,
kdy se s ditétem mohou jen stykat a pro dité jsou i nadale pravodcem a ochrancem v situacich,
snimiz se Vbézném zivoté setkava. RodiCe ocenuji pravo rozhodovat o vSech zasadnich

zalezitostech rovnou mérou.

Spolecna péce je v nekterych piipadech vhodnou formou tpravy vykonu rodicovské odpovédnosti,
ale neni mnoho rodicu, ktefi ji dokazou Gspé$né realizovat. Jen v malo piipadech je mozné, aby
lidé, ktefi spolu nevychazeli za trvani manzelstvi, spolu dokazali komunikovat a spolupracovat
Vv takové mife, aby zvladli o dité po rozvodu pecovat spole¢né. Déti by nemély byt svédky hadek,
naopak by v nich mélo byt posilovano védomi vzajemné rodiCovské tolerance. Déti z rodin, kde
byla uspésné realizovana spole¢na péce, maji vySsi miru sebetcty a méné negativnich postoji

-vo 32
K rozvodu rodi¢u.

Spole¢na péce ma fadu spolecnych znaki s péci stiidavou, ktera je dana svou pravidelnosti a je ji

podrobné vénovana treti a Ctvrta kapitola.

3 WARSHAK, Richard Ades, Revoluce v porozvodové pé¢i o déti, Praha: Portal, 1996,
ISBN 80-7178-089-8, s. 148-150
%2 WARSHAK, Richard Ades, Revoluce v porozvodové pé¢i o déti, Praha: Portal, 1996,
ISBN 80-7178-089-8, s. 161-168
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2.3 Stridava péce

Stiidavou péci upravuje § 26, odst. 2 Zakona o rodin€ €. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist
nasledovné: “Jsou-li oba rodice zpiisobili déti vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, miize soud
svérit dité do spolecné, popr. stiidavé vychovy obou rodicii, je-li tento v zdjmu ditéte a budou-li tak

lépe zajistény jeho potieby. “®

Princip sttidavé péce spociva v tom, ze v uréitém, predem daném casovém intervalu, pobyva dité
stiidavé u kazdého z rodi¢t. Interval stfidani je vétSinou jeden tyden, popf. étrnact dnd, ale jsou
znamy 1 piipady, kdy se déti stfidaji napf. po jednom mésici. Obéma rodi€im je stanovena

pfiméfend vyzivovaci povinnost.

Stridava péce byla dlouhou dobu odbornou i laickou vetejnosti pfijimana S mensimi ¢i vétSimi
rozpaky. Jesteé pét let po jejim zakotveni v pravnim fadu se v této situaci pfili§ mnoho nezmenilo.
Klienti méli malo informaci, o néco 1épe na tom byli pravnici. Az do roku 2003 pievladaly nazory,
které preferovaly benevolentni dohodu o stiidavé péci, teprve pozdéji se postupné po zkuSenostech
doslo k zavéru, Ze stfidavou péci je skute¢né nutné dat do rozsudku. Ani tak neni vyhrano. Nejdiive

prob&hne jednani, poté vyhotoveni rozsudku, odvolaci lhita, atd. 3

Vychovévat dit€¢ a peCovat o né€ je nesmirn€¢ narocné a zodpovédné, ale pokud se na péci o n¢
rovnomeérné podileji po rozvodu oba rodice, je to jisté pro vSechny velmi piinosné. Rodice se na
sebe vzajemné mohou spolehnout a ve vét§i mife se zastoupit, coz jisté vyznamnou mérou prispiva
K dusevni pohod¢ a vyrovnanosti nejen déti, ale i jich samotnych. Soucasné slibuje ulehceni

, v s v SR . , r rv 35
naro¢ného bfemene, které predstavuje vyhradni péce.

V Ceské republice nebyly dosud provedeny vyzkumy, jaky dopad maé stfidava péte na déti

v dospélosti, nehled¢ k tomu, ze pravni tpravou byla stiidava péce zavedena az v roce 1998.

., Faktem je, Ze u nds neexiStuje reprezentativni a metodologicky korektni vyzkum porovndvajici
vyvoj a adaptaci déeti na stiidavou péci a na svéreni do péce jednoho z rodici. Obdobné vyzkumy
budou vzdy problematické. Opravdu presvedcivy by byl vysledek srovnavajici obé varianty péce

u konkrétniho ditéte soubézné. To je pochopitelné nemozné.

Nejvétsi vyzkumna prace byla provedena v USA, kde stfidava péce byla do soudni praxe zavedena
v roce 1973. Vyzkum byl pomérné velice podrobny. Bylo sledovano 140 ukazateld. Bylo zjisténo,

7e déti byly mnohem 1épe adaptovany v oblasti rodinnych vztahd, télesného i dusevniho zdravi,

33 7Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisi

¥ NOVAK, Tomas, Stfidava péce o dité, Praha: Portal, s.r.0., 2013, ISBN 978-80-262-0342-1, s. 79-81
% WARSHAK, Richard Ades, Revoluce v porozvodové pé¢i o déti, Praha: Portal, 1996,

ISBN 80-7178-089-8, s. 153

*® NOVAK, Tomas, Stiidava péce o dité, Praha: Portal, s.r.o., 2013, ISBN 978-80-262-0342-1, s. 57
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mely vy$si miru sebelcty. Vyzkumy jasné vyznély pro stiidavou péci. Nékteii odbornici vSak

poukazali na metodologické nedostatky tohoto vyzkumu.*’

Ve Velké Britanii je nyni podobna situace jako jesté nedavno v nasi republice a o néco dfive
i v Australii. Zde byla na zakladé neustalého tlaku z fad nespokojenych otcti prosazena novela
zakona, ktera preferuje po rozvodu sdilenou péci, obdobu nasi stfidavé péce. Na Univerzité
v Oxfordu provedli vyzkum, z néhoz vyplynulo, Ze vétSina respondentli vnima, Ze je prioritni
pfedev§im kvalita péCe. Jako predpoklad sdilené péce se jevi byt flexibilita rodict
a jejich schopnost domlouvat se a neopomenutelné je individualni posuzovani zajmu ditéte.
V Australii byla automaticky upfednostiiovana stiidava, V jejich pravni tprave sdilend péce, v roce
2006. Prazkum byl proveden na vzorku 130 déti zrodin, kde byla sdilend péce praktikovana.
Vysledky nebyly nijak priznivé. Déti trpély pocity tzkosti az zoufalstvi, byly problémovejsi nez
déti zijici v jiné porozvodové upravé. Jednoznacéné z vysledkd prizkumu vyplynulo, Ze sdilena

péce je témét vyloudena v konfliktni roding.®

V kazdém ptipadé je nutné na stiidavou péci pohlizet z nékolika hledisek. Predevsim je zadouci
zabyvat se jejimi predpoklady, riziky, pozitivy, zajimat se o zajiSténi materidlniho a psychického
zazemi ditéte a s ohledem na vysSe uvedené zvazit moznost jeji realizace. Navic je velmi dilezity
individualni postoj ditéte. Jeden maly chlapec se v ramci pohovoru na oddéleni socialné-pravni
ochrany déti (dale jen OSPOD) vyjadiil, Ze jiz nechce byt ,,poStovnim balikem®. I to mize byt

jednim z davodd, proc je stiidava péce pro toto konkrétni dité nevhodna.

Aby mohla stfidava péce jesté Gcinnéji naplnit pfirozenad prava ditéte byt vychovavano obéma
rodiéi, je pravé jeho postoj k této porozvodové Upravé velmi zasadni. Rodi¢e nemohou navrh
sttidavé péCe odiivodiovat tim, ze dité ,,zlistane S obéma znich®“. I takové nazory socidlni
pracovnici slychaji. Smyslem stfidavé péce je a vzdy musi byt blaho ditéte a co nejlepsi naplnéni

jeho prav a potieb.

¥ NOVAK, Tomas, Stiidava péce o dite, Praha: Portal, s.r.o., 2013, ISBN 978-80-262-0342-1, s. 57-58
%87Zkusenosti se stiidavou péci v zahraniéi [online].[citace 2014-03-18]. Dostupné z:
http://www.jedendomov.cz/stridava-pece-ve-svete/229-zkusenosti-se-sp-v-zahranici
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3 STRIDAVA PECE

Jak bylo v ptedchozich kapitolach uvedeno, stfidava péce byla upravena novelou Zakona
o rodin¢ ¢. 91/1998, Sb., konkrétn€ v § 26, odst. 2. Jest¢ pied novelizaci mohl soud rozhodnout
o svéfeni nezletilého do spolecné ¢i stiidavé péce rodicu, ale jen za predpokladu, ze takovou

upravu vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti sami navrhli.*®

Stiidava péce se tak stala dalsi alternativou jak upravit porozvodovou péci o dit€ v zajmu lepSiho
naplnéni jeho prav a soucasné potieby byt vychovavano obéma rodici a travit s obéma rovnomérny

Cas, radovat se ze svych uspécht a prozivat svd malé trapeni.

Zejména ze strany otct je o tuto formu porozvodové péce velky zajem. Vzdy méli a stale jesté maji
pocit, ze nas pravni fad vice ,,strani matkdm* a jejich zajmy jsou utlaCovany do pozadi. Pfedevs§im
tedy tatinci spatfuji ve stfidavé péci moznost, jak se i po rozvodu co nejvice podilet na vychove
svych déti. Ztraceji pocit ,,vikendovych tatinkd®, ktefi z ddvodu pomérné kratkého casového
prostoru maji minimalni moznost na dit¢ vychovné ptsobit. Tydenni, popf. Ctrnactidenni nebo
jinak casové ohraniceny pobyt ditéte jim dava vice pfilezitosti, jak S nim sdilet Skolni povinnosti,
volnocCasové aktivity, sportovat, mensim détem Cist vecer pohadky apod. I nadale je vSak stfidava
péce velmi diskutovanym tématem a nazory na ni se pomérné lisi. Nékteti psychologové, 1€kafti,
pravnici a ucitelé se spiSe priklan€ji k ndzoru zajistit ditéti stabilni prostfedi na zakladé péce
jednoho rodice se Sirokym stykem s druhym rodicem. Détem pak nechybi jistota, bezpeci, zazemi,
pocit domova, misto, kam patfi. Druha skupina zainteresovanych vidi ve stfidavé péci prilomové
feSeni v Upravé porozvodové péce o déti, hodnoti rovny podil rodi¢i na jejich vychove,

rovnomérny kontakt s nimi, eliminaci syndromu zavrzeného rodi¢e apod.
Poukazuji na tyto pozitivni aspekty stiidavé péce:

e zmirnuje Skodlivy ucinek rozvodu

e redukuje porozvodové komplikace

e oba rodice zlstavaji pro dit¢ stejné dtleziti, mohou se ve vét§i mife zastoupit pfi krizovych
situacich

e umoziiuje rodi¢tim predat détem model jak spolupracovat v obtiznych situacich®

Aby byla stfidava péce skutecné realizovana ku prospéchu ditéte a tlumila narocné porozvodové
napéti, vyzaduje obrovskou miru tolerance na stran¢ obou rodic¢li. Soucasné nemize byt vnimana

jako vitézstvi nad vylu¢nou péci.

¥ NOVAK, Tomas, Stiidava péce o dité, Praha: Portal, s.r.o., 2013, ISBN 978-80-262-0342-1, s. 159
“0 BERGER, Maurice; GRAVILLON, Isabelle, Kdyz se rodige rozvadgji. Jak pochopit citéni ditéte a jak mu
po moci, Praha: Portal, 2011, ISBN 978-80-7367-843-2, s. 126
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V nasledujicich podkapitolach jsou popsany dulezité faktory, jejichz spravné vyhodnoceni mize

mit vyznamny vliv na jeji ispé$nou realizaci v praxi.

3.1 Predpoklady stridavé péce

Aby stfidavd péce skuteéné hgjila z&jmy déti, napliiovala jejich pfirozené potieby a byla
synonymem psychické pohody, harmonie a citového zazemi, je nutné ji vzdy posuzovat
individualng. Existuji vSak nékteré nezbytné a neopomenutelné piedpoklady, jejichz posouzeni

Vv kontextu konkrétni rodiny miize vyznamné ovlivnit jeji uspésnou realizaci v praxi.

Stiidavou péci nemlzeme chépat jen jako nadégji pro frustrované rodice. Pravdou zlstava, ze je
odstranéna jakasi svate¢nost kontaktti s druhym rodi¢em. Ditéti ma 1€pe naplnit jeho pravo byt

vychovavano, rozmazlovano, karano i chvaleno obéma rodici.

Stiidava péce je vétSinou vhodna u rodici, ktefi se na ni dobrovolné dohodnou, toleruji jeden
druhého, vyrovnaji se se skutecnosti, ze ten druhy ma jiného Zivotniho partnera, jsou schopni spolu
komunikovat s tctou, respektem, shodnou se na vychové, ktera ma jasny fad a pravidla. Neméla by
pusobit détem problémy v jejich Zivote, rozdvojit vychovu, a to ani napiiklad tim, ze by musely
navstévovat dvé Skoly, kde v kazdé maji vlastni rdimcové programy a jejich vyuka neni jednotna.
Nemuze byt zptetrhan kontakt s jejich kamarady ani omezovany jejich mimoskolni aktivity. Pfi

sveéfovani deti do stiidavé péce je proto nutné rozhodovat skutecné individualné.
Obecné lze o vhodnosti stfidavé péce uvazovat za nize uvedenych okolnosti:
e pokud je tato uprava nejvhodnéjsi formou porozvodové péce
e Vv pfipadé, Ze je dite starsi 3 let schopné separovat se od péce matky
e pokud ma dit€ moznost prozivat pozitivni zkusenost ze vzajemné spoluprace rodict
e jestlize se rodice domluvi a jsou schopni dodrzovat nastavena pravidla
e pokud jsou problémy schopni fesit pfipadné i s odbornikem

e neni-li dit€ ohroZeno nebo traumatizovano ze strany rodice
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Odbornou literaturou, kterd se problematikou stfidavé péce zabyva, se v podstaté prolinaji

nasledujici predpoklady, které maji pomoci pfi rozhodovani. Patfi sem zejména:
e dohoda rodict o stfidavé péci
e respektovani prani ditcte
e schopnost rodi¢l spolecné fesit problémy vyhradné bez pfitomnosti ditéte

e zachovat moznost navstévy stejné Skoly a nevytrhdvat dit€¢ ze znadmého prostiedi

a z okruhu jeho kamaradu a $ir$i rodiny
e zastavat podobné vychovné styly

e domluvit se na zasadnich zalezitostech ohledné ditéte, napt. misto trvalého bydliste, vyber
Skoly, uplatnéni danového zvyhodnéni, vyfizovani osobnich dokladd (pas, obcansky

prikaz) a dal§i*!

Pfedevsim je nutné se zamyslet nad zakladni otazkou, zdali je vhodné doporucit stfidavou péci,
pokud s tim jeden z rodi¢i nesouhlasi. Lze totiz pfedpokladat, ze v takové situaci na sebe nedokaze
prevzit veskeré povinnosti, které z ni vyplyvaji. Uz samotna dohoda rodi¢i o stiidavé péci je
prakticky dikaz o tom, ze maji zajem i do budoucna fesit problémy alespon jako rodice, kdyzZ se

- v ocev 17 vqe 42
Jako partnefi jiz davno rozesli.

Vyznamny psycholog, zabyvajici se mimo jiné problematikou stfidavé péce, Tomas Novak se
domniva, ze souhlas obou rodi¢i je nutny. Je jednoznacné odplrcem ,,stiidavky* proti vili jednoho

«vo 4
z rodica.®

yy een e obcas v textu uzivam oznaceni ,,stridavka“. Mnohokrat jsem jej slysel od muzii. Ani jednou
od Zen. Mozna to naznacuje i genderové rozdily v pristupu k véci. Muz jako by byl ulevné vesely,
radostne ocenujici konecné redalnou Sanci nebyt ,, tatou druhé kategorie . Pristup Zen — samozrejmée

v s Ve ;o v ’ Ve v sy J4 A4
az na vyjimky — pripomind pochmurné znamou poznanou nutnost prindasejici ztraty.

V praxi se vSak Casto stava, ze jeden z rodica (vétSinou matka, ale neni to pravidlem), pfistupuje
k moznosti stifidavé péce velmi neduverive, témer az s negativnim postojem. I presto je nakonec
stfidava péce realizovana, jsou-li k tomu dany dalsi nezbytné podminky a détem tato porozvodova

uprava vyhovuje. Zpocatku tedy dohoda rodicti nemusi byt vzdy rozhodujici. Jeji vlastni realizace

*! BERGER, Maurice; GRAVILLON, Isabelle, Kdyz se rodite rozvadgji. Jak pochopit citéni ditéte a jak mu
pomoci, Praha: Portal, 2011, ISBN 978-80-7367-843-2, s. 115

*2 Jeronym Klimes, St¥idava vychova a styk s ditétem po rozchodu [online]. [citace 2014-02-19]. Dostupné z:
http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf

BNOVAK, Tomas, Stiidava péce o dité, Praha: Portal, s.r.0., 2013, ISBN 978-80-262-0342-1, s. 47-48

* NOVAK, Tomas, Stfidavé péce o dit, Praha: Portal, s.r.o., 2013, ISBN 978-80-262-0342-1, s. 9
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nakonec nejlépe ukaze, zda-li tato volba byla spravna. Podobné je to za okolnosti, kdy si stfidavou
pécCi nepteji déti. Je na misté hledat feSeni u rodi¢t, ktefi mohou ditéti umoznit si tento model
vyzkouset ,,nanecisto®, a vysvétlit jim, co stiidava péCe znamena. Déti ptiblizné starsi 12ti let by
mély mit pravo veta, a to nejen v piipade stiidavé péCe. Soudy a urady by mély jejich ptani

respektovat.*

Vyse uvedené pravo ditéte je garantovano pravni Upravou § 100, odst. 4, zak. 99/1963 Sb.,

Obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist.

WV Tizeni, jehoz ucastnikem je nezletilé dite, které je schopno formulovat své ndzory, soud
postupuje tak, aby byl zjistén jeho ndzor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem
ditéte. Nazor ditéte miize soud ve vyjimecnych pripadech zjistit téz prostrednictvim jeho zastupce,
znaleckého posudku nebo prislusného organu socialné-pravni ochrany deéti. Vyslech ditéte miize
soud provest i bez pritomnosti dalSich osob, [ze-1i ocekavat, Ze by jejich pritomnost mohla ovlivnit
dite tak, zZe by nevyjadrilo sviij skutecny nazor; pritomnost divérnika ditéte, ktery neni jeho
zakonnym zdstupcem a o jehoz ucast u vyslechu dité pozada, miize soud vyloucit jen tehdy, je-li
jeho pritomnosti maren ucel vyslechu. K nazoru ditete soud prihlizi s prihlédnutim k jeho véku

; 7 e b
a rozumové vyspélosti. **

Tomas Novak se odkazuje na ¢lanek L. Svréinové v periodiku Pravo a rodina 5/2012, kde se uvadi:
... Celkové byla Ceskd republika zhodnocena jako ignorujici viici doporucenim Vyboru OSN pro
prava ditéte, kterd u nas opakované nedochdzi naplnéni. ... Respektovani ndzoru déti v oblastech,
které se jich dotykaji, je v nékterych zahranicnich zemich, na rozdil od Ceské republiky,

strategit. “V’

Mnohem castéji nez vyslechem u soudu je nazor ditéte zjiStovan prostiednictvim kolizniho
opatrovnika organu socidlné-pravni ochrany déti (dile jen OSPOD), ktery s nezletilym vede
pohovor a poté zasila soudu vychovnou zpravu. Ve skutecnosti je velmi tézké spravné posoudit
miru skute¢ného prani a pocitt ditéte a oddélit je od toho, co je mu podsouvano. Pohovor s ditétem
je proto vhodné vést spiSe jako neformalni povidani sméfujici k problematice, kterd je v danou
chvili zasadni. Mezi fadky lze pak vycist fadu detaild, které mnohdy o lecCem vypovidaji. VétSina

déti navic nedokaze presvédcive lhat a mnohdy sdéli véci, o nichz sami rodice nemaji ani tuseni.

V piipadé pochybnosti kolizni opatrovnik navstivi dité napi. ve Skole, ve $kolni druziné apod. bez

toho, aniz by s navs§tévou piedem seznamil rodi¢e. Jedna se zejména o situace, kdy je realné

*® Jeronym Klimes, St¥idava vychova a styk s ditétem po rozchodu [online]. [citace 2014-02-19]. Dostupné z:
http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf

%6 Zakon &. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi.

' NOVAK, Tomas, Stfidavé péce o dit, Praha: Portal, s.r.o., 2013, ISBN 978-80-262-0342-1, s. 18
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nebezpeci, ze rodi¢ bude dité¢ pred konanim pohovoru ovliviiovat. ZkuSenosti z praxe a poznatky
o dusevni a fyzické vyspélosti ditéte jsou podkladem pro domnénku, Ze pokud dit¢ neni minimalné
v adolescentnim véku, neni schopno rozumné posoudit vSechna fakta o rodiCovské vychoveé

a nemize byt spolehlivym posuzovatelem svych nejlepsich zajmi.*®

Predpoklad vécné komunikace je u dobie fungujici stfidavé vychovy samoziejmosti. Dité
rozvodem ztraci, alespon ze svého pohledu, ,,pevnou pidu pod nohama®“. Velkou roli v adaptaci
hraji také jeho kamaradi a spoluzaci, se kterymi déti travi volny ¢as i mimo vyucovani. Pro dité
neni vhodné, aby soucasné s mistem fyzického pobytu stiidavé u rodic meénilo také Skolu.
Znamena to zvySené naroky na Skolni pfipravu, navic ramcové programy se mohou lisit, stejné tak
pouzivané ucebnice, odlisny mtze byt i celkovy rezim $koly, stejné tak systém vyuky, program
volno¢asovych aktivit, Skolnich vyleti apod. Velky problém by mohly mit déti se snizenou
schopnosti adaptability a dale déti, které se potykaji napt. s poruchami u¢eni nebo maji individualni

vyukovy plan.

Nejen se Skolou souvisi nutnost zachovani podobnych vychovnych stylt, které na sebe musi
navazovat a ne byt vrozporu. Neni mozné, aby to, co matka zakaze, otec dovoli a naopak.
Benevolentnost, pfisnost, odmény, tresty, pochvaly..., to vS§e by melo mit podobny fad u obou

rodi¢a.

S péci o dité je také spojena fada, da se Fict, administrativnich povinnosti. Jedna se zejména o trvalé
bydlisté ditéte, registraci u détského lékare, u zdravotni pojistovny, vyfizovani osobnich dokladt
ditéte, uplatnéni slevy na dani apod. To vSe jsou zaleZitosti, které je nutné vyfizovat po vzajemné

dohodé¢. To ov§em znovu souvisi se zdravou a konstruktivni komunikaci mezi rodiéi.

Vsechny uvedené piedpoklady stiidavé péce je nutné vzit v Givahu v pfipad€, pokud o ni rodice
uvazuji.

3.2 Rizikové faktory

Jak bylo vyse uvedeno, nazory na stfidavou péci se diametralné lisi od ,,vSeléku” az po témer

,Katastrofickou* vizi. K problematice rizik stfidavé péce se vyjadtil Tomas Novak nasledovné:

,, ...povazuji za chybné obvinovat stridavou péci z problémii primarné vyplyvajicich z rozvodu

.vo 49
rodicu. *

*® BAKALAR, Eduard, SlysSeni nezletilého ditéte pred opatrovnickym soudem (Tti sstudie problému), Praha:
Triton, 2008, ISBN 978-80-7387-119-2, s. 18-25
49 NOVAK, Tomas, Stiidava péce o dit&, Praha: Portél, s.r.0., 2013, ISBN 978-80-262-0342-1, s. 79
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Tomas Novak ve své knize ,Stfidava péCe o dite” na zakladé provadéného vyzkumu shrnul

nejcastejsi vnimané rizikové faktory stiidavé péce ze strany zen. U muzi se s namitkami nesetkal.

e dité nebude nikde doma

dit¢ mtze byt ovlivitovano jednim rodi¢em proti druhému

jeho vychova bude nejednotna

e narocnost stalého cestovani a stiidani prostiedi

50

problémy s dvojim vybavenim

S odkazem na prvni namitku se mizeme setkat S vyrazy typu - ,batizkar, posStovni balik, tuldk,
bezdomovec*. Muze to tak byt, pokud stiidava péte vnimana jako fakt, o kterém nékdo — soud,
pouze rozhodl a ja rodi¢ nebo dit€ jen plnim povinnosti vyplyvajici z rozsudku. Stejné tak pokud
rodice jen pro uspokojeni vlastnich potieb, aby ani jeden z nich dité€ neztratil, trvaji za kazdou cenu
na stfidavé péc¢i. Pokud si ji dité vyslovné nepieje, t€Zko se adaptuje, Ipi na prostfedi, ve kterém
zije, neni vhodné nasilim jeho nazor menit. Podobna situace je u déti, kterym byl napf.
diagnostikovan syndrom ADHD a velké zmény mohou jejich problém jesté zhorSit. Dité
s vyukovymi potizemi také muze stalé st€hovani hif snaset. Specificka je pak péce o zdravotné
postizené dit&. ZaleZi na stupni jeho postiZzeni, 1é¢ebném rezimu a moznostech rodice piizptisobit se

této situaci atd.

Pokud se znovu vratime k problematice dvojiho domova, neni vyjimkou, Ze nékteré déti pobyvaji
i n¢kolik dni, napt. z divodu pracovnich povinnosti rodi¢l, u babicky a dédecka. Nikomu to
nepiijde divné. Stejné tak se mnohem casto stéhuji deti v pfipad€, kdy to vyzaduje nejcasteji
zamestnani rodicli — zejména umélci, diplomaté, vojaci z povolani atd. Dit¢ je velmi adaptabilni
obzvlasté za situace, kdy jim rodice vytvareji piiznivé a harmonické prostiedi. Jsou typy déti, které
jsou ,,v8ude doma®, naopak fada z nich ma s adaptaci problémy, trpi nespavosti, mize mit fyzické
problémy, zhorSuje se Skolni prospéch. Potom je na mist¢ provést zménu Upravy vykonu

rodi¢ovské odpovédnosti, popt. o stfidavé péci vliibec neuvazovat.

Nebezpec€i ovliviiovani ditéte ze strany druhého rodice neni jen problémem stiidavé péce, kdy ma

ale rodi¢ pro manipulaci vétsi ¢asovy prostor.

Nazory odborniki se riizni i v otazce vhodnosti stiidavé péce v navaznosti na vek ditéte. V podstaté
1ze fict, ze do ti let véku neni pfili§ vhodna. Déti tak nizkého véku potiebuji mnohem vice stabilitu

prostiedi, pravidelny denni rezim a velmi ¢asto by téZce nesly separaci od matky. I piesto jsem se

>0 NOVAK, Tomas, Stiidava péce o dit&, Praha: Portél, s.r.0., 2013, ISBN 978-80-262-0342-1, s. 78
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setkala s rodi¢i dvouletych dvojcat, ktefi stfidavou péci praktikuji téméf rok a zatim se na OSPOD

S ptipadnymi problémy neobratili.

Je také nutné zvazit, v jakém realném Casovém horizontu bude stiidava péée probihat. Pokud dité
v pribéhu napt. ptl roku bude nastupovat do Skoly a vzdalenost bydlist€ matky a otce by
neumoziovala dochazku do jedné Skoly nebo jen s velkymi obtizemi, v takovém ptipadé neni

stiidava péce patrné tim nejlepsim feSenim.

Jeronym Klimes§ poukazuje i na jiné problémy. Mohou nastat v pfipadé, kdy si rodi¢ najde nového
partnera, jehoz dité odmitd akceptovat a casto v ném vidi vinika rozpadu rodiny. Dité nemize byt
nuceno ,,nékoho mit rado* za kazdou cenu. Je pak vhodnéjsi dité svérit do vyluéné péce jednoho
rodiCe a zachovat Siroky styk s druhym rodi¢em. I nadéle by dit€ nemélo byt nuceno do kontaktu
S novym partnerem, a to i za cenu, ze jej zakaze alespoit doc¢asné soud. Velmi pak zaleZi na postoji
pfijimaného rodic¢e. Pokud on byvalému partnerovi odpusti, snadnéji se tak stane i ze strany ditéte
a cela situace se postupné stabilizuje. Rodi¢e mohou soucasné vyuzit odbornou pomoc a situaci
zavéas fesit. Nelze opomenout ani socioekonomickou situaci obou rodi¢t. Pokud je mezi nimi
velmi zasadni rozdil, stfidani mezi ,,chudym a bohatym® rodi¢em pak neni vhodné. Celkové styl
zivota rodi¢t by mél byt podobny. Jedna se napf. o situace, kdy jeden z nich pracuje dvanact i vice
hodin denn¢ a druhy si pro dité vytvori delsi ¢asovy prostor, jeden z rodi¢t Zije no¢nim zivotem
(umélci, zamé&stnanci no¢nich barti) a druhy pracuje pfes den a v noci spi. Oba rodi¢e musi byt
schopni zajistit bézny chod domacnosti. V piipadé otce, ktery povazuje prani, zehleni a vatreni za
vylucné ,,zenskou zalezitost™, by asi stfidava péce prili§ nefungovala. A jakou délku cyklu vlastné
zvolit? V tomto piipadé Jeronym Klime$ vidi jako optimalni stfidani po jednom tydnu. Vice nez
ttitydenni cyklus ztraci princip stfidavé péce, lze jej povazovat za stfidani vylucné péce. Vzdy je

nutné sledovat, jak je dité schopno se pii prechodech adaptovat.”

Patrné neni vhodné o stfidavé pé¢i uvazovat za situace, kdy rodi¢ skutecné nema na dité Cas
z diivodu napf. narocného povolani — fidi¢ kamionu, zahrani¢ni pracovnik casto odjizdéjici na

nekolikadenni sluzebni cesty apod.

To, Ze se otec o dit¢é nedokaze postarat — je alkoholik, nasilnik, pedofil, drogové zavisly,
S kriminalnimi umysly apod., musi vzdy posoudit jediné odbornik. To, Ze si to o ném mysli byvala

v Yo v vr 52
manZelka, skute¢n& nestadi.’

*! Jeronym Klimes, Stiidava vychova a styk s ditétem po rozchodu [online]. [citace 2014-02-19].
Dostupné z: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf
2 NOVAK, Tomas, St¥idava péde o dité, Praha: Portal, s.r.o., 2013, ISBN 978-80-262-0342-1, s. 73
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I presto, Ze se nckteré vySe uvedené argumenty jevi jako hrani¢ni, nejsou ni¢im vyjimecnym.
V takovém piipadé muize situaci posoudit soudem ureny znalec. Vzhledem k tomu, Ze se fizeni

prodluzuje a jedna se o pomérné finan¢né nakladnou zalezitost, rodice se mnohdy radéji dohodnou.

Kratce jiz bylo zminéno dalsi riziko vylucujici ¢i omezujici moznosti stiidavé péce. Dit¢ by melo
navstévovat jednu Skolu s konkrétnim vyukovym programem, ve které je adaptované na zpiisoby
vyucovani, materialni a technické zadzemi Skoly, pedagogové znaji schopnosti a moznosti zaka
apozoruji jeho uspéchy, popf. problémy v pribéhu skolniho roku. Stfidani Skoly muize byt
nezadoucim narusSenim vzdélavaciho procesu, coz by mohlo negativné ovlivnit troven vzdélani

ditste.

Pokud chceme zobecnit nazor Jeronyma Klimese, nelze fict, Ze se poukazovanim na jednotlivé
problémy snazi rodi¢e od stiidavé péCe odradit. Naopak, je schopen velmi dobfe upozornit na
vSechna mozna rizika a problémy, které mohou nastat, ale soucasné dava doporuceni a rady, jak ji
zvladnout tak, aby skute¢n¢ byla prava ditéte naplnéna. Pokud si rodi¢e budou védomi toho, co
vSechno stiidava péce v praxi znamena, jaka uskali, ale i pfinos pro dité znamena, bude ,,stiidavka‘
(tento termin pouzivad nejen Toma$ Novak) mnohem snadnéji realizovatelna, byt za pomoci

odbornikl — psychoterapeutli, mediatort, rodinnych poraden atd.

3.3 Prednosti stiidavé péce

V navaznosti na ptredchozi kapitolu je tfeba podivat se na stéidavou péci také z pohledu jejich
prednosti a pozitivnich aspektd. Jejich pievaha, realizovatelna jen dobrou vili a snahou obou
rodi¢d, dava ditéti Sanci byt rovnomérné vychovavano obéma rodi¢i a obéma rodi¢im umoziuje
kromé velkého podilu na vychové ditéte také se realizovat a oddechnout si. Sou¢asné minimalizuje
mocenské postaveni jednoho z rodi¢d, nenaruSuje vazby v §irSi rodiné a pfinasi tak ditéti Sirsi
emocionalni prostfedi. Kromé toho mu dava pftilezitost 1épe se adaptovat v narocné porozvodové
situaci. V piipadé€, Ze jsou rodie schopni spolupracovat, jsou pro dité piikladem jak korektné
a slusné zvladat slozité zivotni problémy. Pozitivni je fakt, Ze po rozvodu zbyva ditéti laskyplny

vztah k ob&ma rodi¢tim, ktery musi byt maximalné podporovan.*

Vyhradni péfe mlZe byt nastrojem k popouzeni proti nékterému zrodi¢l, stejné tak

k manipulovani ditéte k omezovani jeho styku s druhym rodi¢em. Rodi¢ s vyhradni péci bude své

% Jeronym Klimes, Stiidava vychova a styk s ditétem po rozchodu [online]. [citace 2014-02-19]. Dostupné z:
http://kli,mes.mysteria.cz/clanky/psychoIogie/stridava_vychova.pdf
¥ NOVAK, Tomas, Stfidava péce o dité, Praha: Portal, s.r.o., 2013, ISBN978-80-262-0342-1, s. 45
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jednani mén¢ kontrolovat, fungovani této tipravy je méné na ocich nez stiidava péce, kdy se rodic

, r 17 55
mnohem 1épe ovlada.

Rada odbornych studii potvrdila, 7e déti adolescentniho véku hodnoti probihajici stiidavou péci
spiSe kladné. Styskd se jim méné po otcich, snadnéji se vyrovnavaji s rozvodem rodict. Toto jisté
neni pripad déti, jejichz rodice se stiidavou péci nesouhlasili nebo jsou déti neustale vystaveny
jejich trvalym sportm. V roce 2000 /Fabricius, Hall/ byl proveden vyzkum ve skupiné 820
vysokoskolakl. V této skupin€¢ 10% vyristalo vrozvedené rodin¢ se stiidavou péci. 70%
dotazovanych mélo zajem vidat se s obéma rodi¢i po stejnou dobu. 93% ji oznalilo za nejlepsi
volbu. Jiny vyzkum na stejném vzorku /Fabricius 2003/ zjistil, ze by si 48% respondentt pialo, aby
mohli vidat své otce Cast&ji nebo s obéma rodici stravit stejny ¢as. Z dalsiho vyzkumného vzorku
99 vysokoskolakti vyplynulo, ze ti, kteti doposud vyrustali ve stiidavé péc¢i rodici, se dokazali
mnohem Iépe adaptovat na porozvodovou situaci nez ti, ktefi vyrdstali ve vyluéné péci jednoho
z rodi¢l. Podle soucasné odborné literatury by déti hodnotily aktualné i s odstupem ¢asu stiidavou
péci kladné. Vétsina déti vypovidala, ze pokud se otec béhem péti let po rozvodu malo angazoval

do jejich vychovy, pocitovaly zhoreni jejich vzajemného vztahu.®

Pravidelny a dlouhodobéjsi kontakt s obéma rodi¢i, moznost s nimi rovnomérné sdilet nejen volny
Cas, ale 1 skolni povinnosti, pfilezitost povidat si s nimi, u malych déti Sanci prozivat intimitu
vecerniho uspavani s pohadkou, to vSe velmi pozitivné ovliviiuje psychiku ditéte zatizenou
rozvodem rodic¢d. Dité neni odkazano na vikendova setkani s druhym rodi¢em, ktera neskytaji tak
velky Casovy prostor jako napf. tydenni cyklus stfidavé péce. Rodice se mohou v piipade
neocekavané situace snadnéji zastoupit — napft. hospitalizace v nemocnici, necekana sluzebni cesta

a dalsi.

Velmi cCasto diskutovanym tématem je neustdlé se st€¢hovani od jednoho rodice ke druhému.
Nazory se opét rizni. Neni vSak nutné hned hledat problém. Dit€ se v podstaté st€huje i za situace,
kdy je svéfeno do vyhradni péce, nebot’ ve fungujici rodiné, at’ uz pravideln€¢ ¢i nepravidelnég,
odjizdi na vybrané vikendy k mamé nebo tatovi. Malé déti si navic nic nechystaji, vSe maji
pfipravené od rodici. A zkusme situaci vidét tak, ze misto tfi pokoji u matky ma dité k dispozici
pét pokoju ve dvou bytech rodicu. I ptesto, ze vSe pro blaho ditéte, faktem zustava, Ze jiz samotny
rozvod neni téméi ve vétSiné piipadd v jeho prospéch. Dité chce mit maminku a tatinka

pohromadg, s vyjimkou patologického chovani rodice atd. A je opomijenim stfidavé péce skutecné

> Vaclav Mertin, Dvakrat doma, psano pro MF DNES 27. 7. 2011 [online]. [citace 23-12-04]. Dostupné
z:http://stridavka.cz/dvakrat-doma.html

*® BAKALAR, Eduard, SlySeni nezletilého ditéte pred opatrovnickym soudem (T¥i studie problému), Praha:
Triton, 2008, ISBN 978-80-7387-119-2, s. 29-30
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napliiovano pravo ditéte na oba rodi¢e? Vaclav Mertin povazuje spolecnou a stfidavou péci za

nejlepsi tpravu vykonu rodiovského odpovédnosti.”’

Jeronym Klime§ se domniva, ze je stiidava péce tspésné realizovatelna jen za situace, kdy jsou
rodice schopni vytvofit tzv. vychovnou koalici. Nelze predem piedpokladat, jak se budou rodice
chovat, zdali skutecné stfidavou péc¢i budou lépe zajistény potieby ditéte. O své zplsobilosti musi
ufady oni sami piesvédcit. Opravdu nestaci jen fakt, ze se na stiidavé péci domluvili. Ztracela by
napf. sviij smysl za situace, pokud by v dobé pobytu u jednoho z rodi¢t jeho vychovu zajistovali
cizi lidé, coz stira veskery jeji ucel. Potom je na misté vyluéna péce jednoho z rodici, tedy toho,
kdo ma moznost a chce o dit¢ skutecné peCovat. Samoziejmosti ziistava Siroky styk s druhym
rodi¢em. ,,V podstaté o rodicich vhodnych pro stridavou péci, by OSPOD nemél poradné ani
vedet.

Stiidava péce neni vselék, neni revoluci v pé¢i o déti, ani prostiedkem k emancipaci otcu.
Za urcitych, presné urenych podminek, je to relativné piijatelné feseni typu ,,jednooky mezi

slepymi %

Aby byla stfidava péce naplnénim prav déti, musi byt akceptovana rodi¢i i détmi a soucasné je
nezbytna podpora i §irsi rodiny. Budoucnost musi byt odprosténa od vydéitek, hledani vinik a chyb
na obou stranach. NemuiZze byt tstupkem matky a vyhrou otce, neni ani vzajemnym dokazovanim
si, kdo je lepsi rodi¢. Uspé$na realizace vyzaduje stabilni psychické i materialni zazemi

a vzajemnou spolupraci a komunikaci v celé roding, predevsim vsak rodici.

Nasledujici podkapitoly mohou byt alesponn zakladnim voditkem pro vytvofeni vhodnych
podminek pro realizaci stfidavé péce tak, aby mohly byt minimalizovany jeji negativni nasledky.
Nelze dopustit, aby nespravné rozhodnuti bylo pii¢inou $patnych zkuSenosti a prozitkt ditéte, které

ma pravo vyrastat v klidu a harmonii.

¥ Vaclav Mertin, Dvakrat doma, pséano pro MF DNES 27. 7. 2011 [online]. [citace 23-12-04]. Dostupné z:
http://stridavka.cz/dvakrat-doma.html

% Jeronym Klimes, Stiidava vychova a styk s ditétem po rozchodu [online]. [citace 2014-02-19]. [citace
2014-02-19]. Dostupné z: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf
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4 REALIZACE STRIDAVE PECE

4.1 Psychické zazemi

Fakt, ze dité potfebuje ke vstiebani nové zivotni situace klid, zazemi, psychickou pohodu, neni
ni¢cim novym. Jiz V. Trnka na konci 50. let prokazal, ze pravé priznivé psychické klima
a nepiitomnost nepiijemnych rodinnych spord, hadek a vycitek umoznuje ditéti sndze prijmout

nepifjemné zmény v roding.*

,, Zatézova situace miizZe vést ke stavu nadmeérného zatizeni nebo ohrozeni spojeného s ubytkem

uspokojeni, ohrozujicimu celkovou télesnou i dusevni pohodu “®*

Aby stiidava péce splnila o¢ekavani ze strany déti i rodicl, je nutné vytvorit vhodné psychické
zazemi, které je prevenci pfipadnych psychosomatickych poruch, mezi néz patii zazivaci potize,
bolesti hlavy, zhorSena soustfedénost, poruchy spanku, krouceni vlast, zadrhavani, okusovani

nehtu.

Souhlas rodi¢u se stiidavou pééi sice neni nezbytny, ale je dobrym vychodiskem pro jeji tspéch.

Ptipadny nesouhlas by se mohl projevit jako tézko odhalitelna ,,studend valka“.

Ditéti musi byt velmi srozumitelné a podrobné, samoziejmé vzhledem k véku a rozumovym
schopnostem, vysvétlen jeji princip a v piipadé jeji realizace by méla tento stav akceptovat cela

i $ir§i rodina a toto uspotradani byt nepiimo podporovat.
Psychické zazemi musi spliiovat pfedevsim tato kritéria:
e rodice jsou partnefi, ne soupefi
e Coje ujednoho bilé, neni u druhého Cerné
e rodice jsou ochotni vzajemné si vyslechnout opodstatnénou kritiku
e namiste nejsou vzadjemné urdzky a hadky, pfedevsim ne pred ditétem
e U obou rodi¢i vladnou podobné vychovné metody
e nelze dovolit ditéti to, co druhy rodi¢ striktn¢ zakazal

oy cros N ’ ¥ 62
e obarodice respektuji intervaly stfidani, pokud oba nesouhlasi se zménou.

“NOVAK, Tomas, Stiidava péce o dité, Praha: Portdl, s.r.0., 2013, ISBN 978-80-262-0342-1, . 16
® VAGNEROVA, Marie, Zéklady psychologie, Praha: Karolinum, 2005, ISBN 80-246-0841-3, 5. 270
2 NOVAK, Tomas, Stiidavé pé&e o dité, Praha: Portal, s.r.0., 2013, ISBN 978-80-262-0342-1, s. 28-29
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Soucasna legislativni Uprava umoziuje, aby dit€¢ navstévovalo dvé zakladni, popt. mateiské skoly.
Toma$ Novak se vSak priklani k tomu, aby dit¢ navstévovalo jednu Skolu, bylo ve stejném
kolektivu spoluzakli a kamaradd, mohlo navstévovat zajmové krouzky. Ve své knize ,,Stfidava
péce o dite“ se snazi hledat veskera pro a proti, ktera se sttidavé péce tykaji. Vychazi ptitom ze
svych praktickych zkuSenosti a informaci, ziskanych prostfednictvim fady anonymnich anket, které

na dané téma provade¢l.

Zasadni informaci bylo, ze se doposud v konkrétni situaci nesetkal s muzem, jenz vylozené
nesouhlasil stouto porozvodovou tupravou. Spi§ se ale setkal sjejich mylnymi ptedstavami
o ni. Dobré zazemi dokaze i malému ditéti vytvotit nejen matka, ale i otec. Jiz v ptedchozich
kapitolach bylo uvedeno, ze otec dokaze byt velmi “dobrou matkou®. Na druhou stranu vsak nelze
doporucit stiidavou péc¢i u kojenych déti. Nejen maminka, ale i tatinek reaguji pfi snaze ut&it své
dit¢ tim, Zze jeho hlavicku pokladaji na svoji hrud’ tak, aby mohlo vnimat tlukot rodicova srdce.
»--.12v. biologicka prednost v konstatovani ,,deti patii k matce” je pro moderni psychologii zcela

os . 63
neprijatelna.

Je nezbytné, aby vychovné styly obou rodi¢ii byly velmi podobné. Neni tedy mozné, aby Se napi-.
u matky muselo dité pravidelné pripravovat do Skoly, chystat si pomucky, chodit vecer v¢as spat
atd. u otce byl pak tzv. “volny rezim* bez jakychkoli mantinelti. Takovy styl stiidavé péce nemuize
dlouhodobé fungovat a v budoucnu se obraci proti obéma rodi¢um. Dité musi Védét, Ze co se tyka
vychovy, kazné a opravnénych pozadavki musi o¢ekavat ve stejné mife u matky i u otce. Na
druhou stranu charakter ditéte nijak negativné nepoznamena, pokud je otec piisnéjsi a matka
benevolentnéjsi, ale v zasadnich vécech se rodi¢e museji shodnout. Déti mohou byt svéfeny do
stiidavé péce rodicu i v situaci, kdy jsou jejich bydlisté vzdalena, napf. i dva rizné staty. Potom ji
Ize realizovat v intervalu napt. pdl roku se stanovenim styku s druhym rodi¢em formou SMS,
telefonatl, pres skype. Pak je jen otazkou, jak je dit€¢ schopné se na tuto situaci adaptovat a zda u

n&j nemiize vyvolat neurotické problémy.**

® NOVAK, Tom4, Stiidava péce o dité, Praha: Portdl, s.r.0., 2013, ISBN 978-80-262-0342-1, s. 59

% Rozhodovaci praxe stiidavé vychovy pii vzdalenosti bydlist, epravo.cz 20.11.2013 [online].[citace 2014-
01-28]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodovaci-praxe-stridave-vychovy-pri-vzdalenosti-
bydlist-92820.html


http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodovaci-praxe-stridave-vychovy-pri-vzdalenosti-bydlist-92820.html%2028.1.2014
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodovaci-praxe-stridave-vychovy-pri-vzdalenosti-bydlist-92820.html%2028.1.2014
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Pro snadng¢jsi adaptaci na ,,dva domovy* mohou rodiCe vyuzit nasledujici praktické zkusenosti:

e drobnosti jsou dulezité (hrajeme si s détmi na honénou, poskakujeme spolu v hromadé

podzimniho listi)
e vyuzijme domaci prace (tfidit ponozky, vymeénit zarovku)
e snazme se zachytit prchavy okamzik (pozorujeme zapad slunce, trhame pampelisky)
e podélme se o to, co mame radi a predavejme dovednosti (vatfeni, pleteni, zahradniceni)
e ucéme se od déti (skakat panaka, jezdit na koleckovych bruslich)

e klad'me diraz na tradice (kazdou zimu piipravime krmitko, na Stédry den se JeZisek hlasi

zvonénim zvonecku)®

4.2 Materialni zazemi

Materialni zazemi, které¢ musi byt samoziejmé také brano v tvahu, mizeme vnimat v nékolika
oblastech. Jsou to piedevsim podminky bytové, finanéni situace rodi¢l, socialni zazemi a zajisténi

ditéte béznymi potiebami jako je oble€eni, obuv, hygienické potieby, hracky, Skolni potieby a jiné.

Bytové zazemi je velmi dulezité, nebot’ dité¢ travi vzdy u jednoho z rodic¢d delsi ¢asovy tsek na
rozdil od déti ve vyluéné péci, které se s druhym rodi¢em stykaji obvykle v kratkém c¢asovém

useku napt. béhem vikendu apod.

Otazku bytovych podminek nelze zobecnit pouze na ploSnou vyméru bytu ¢i domu nebo pocet
obytnych mistnosti. Rodi¢e se mnohdy pravé na uvedena kritéria ptaji nebo poukazuji na né ve
vztahu Kk bytovym moznostem druhého rodic¢e. Dité musi mit u matky i u otce vytvofen vhodny
prostor pro spani, ptipravu do Skoly, odpocinek a relaxaci. V tvahu je nutné brat také pravo na
soukromi. S tim souvisi i vék ditéte. Malé déti potiebuji travit se svymi rodi¢i mnohem vice Casu.
Obzvlaste predskolaktim staci hraci koutek, samostatné lizko a ulozné prostory pro své obleceni,
osobni potieby a hradky. Skolak se musi pravidelné pfipravovat na vyuCovani nerusené
a v klidu, je proto vhodné, aby mél mimo jiné i sviij pracovni stil se zidli. V praxi je vSak casto
bézné, ze si fada déti pise ukoly v kuchyni u jidelniho stolu a na jejich vysledky ve skole to nema
zadny vliv. Dulezita je Groven pfipravy, pomoc a pochopeni ze strany rodicu, jejich spoluprace

apod.

Za samoziejmé je povazovano, ze celkova trovenn bydleni rodice odpovidd hygienickym

standardiim.

% LEE, Sally, Encyklopedie rodicovstvi, Nejlepsi rada, jakou jste kdy dostali, Praha: Columbus, spol. s.r.o.,
2004, ISBN 80-7249-089-3, s. 386
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Ve vztahu k bytové otazce se Jeronym Klimes také dotyka varianty typu stiidavé péce, kdy dité
zustava v jednom bydlisti a stiidavé se knému sté€huji rodie. Tato forma vychovy vsak
predpoklada, ze rodiCe v podstaté maji tii byty. V realu to predstavuje podobnou situaci, jako
kdyzZ rodi¢ odjizdi napt. na tyden na sluzebni cestu. RodiCe pak sami vidi, ze stalé pfemistovani
z jednoho bydlisté neni nic jednoduchého a Casto se tak stfidava péce pro né stava zatézi. Navic se

, , . « vr . 66
nerealnou stava za situace, kdyz zalozi novou rodinu.

Posuzovat finan¢ni situaci rodic¢l neni jednoducha zalezitost. Rodi¢e musi byt schopni zajistit ditéti
veskeré potieby, pocinaje stravou, ale samoziejm¢ i nakup oblecCeni, obuvi, Skolnich pomucek,
sportovnich potieb. Malokteré dit€¢ dnes nema mobilni telefon, pocita¢ ¢i notebook. Finan¢né
nakladné jsou i volnocCasové aktivity — krouzky, letni tabory, Skoly v piirodé, lyzatské kurzy
a dalsi. U stidavé péce se stanovuje obéma rodiclim vyzivovaci povinnost. Vychazi z ptijmovych

a majetkovych poméri rodi¢t tak, aby Zivotni aroven ditéte neklesla.

Rodice se musi umét domlouvat, tato podminka se prolina celou problematikou stiidavé péce a da
se fict, ze je velmi zasadni. V praxi se osvédcilo, ze fada rodi¢t naklady hradi na polovinu, ale

stava se, ze movit€j§i rodi¢ hradi drazsi véci, ostatni zakoupi rodi¢ S men$imi financnimi

moznostmi.

Co se tyka pravidelnych plateb, jako je jizdné a skolni stravovani, obvykle je plati ten z rodic,
u kterého je dité aktualné v péci. V pobirani ptidavki na dit€¢ se mohou pravidelné stiidat
ve Ctvrtletnim intervalu. Tuto situaci upravuje Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote,

ve znéni pozdéjsich predpist.
s7

(3) Podminka, zZe osoby spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji ndklady na své potieby, se povazuje

vZdy za splnénou, neni-li ddle stanoveno jinak, jde-1i 0

a) nezletilé nezaopatiené dité a jeho rodice [odstavec 2 pism. b)]; pokud rodice ditéte uvedeni
v odstavci 2 pism. b) cdsti véty prred stiednikem jsou rozvedeni, posuzuje se jako osoba spolecné
posuzovand s nezaopatrenym nezletilym ditétem rodic, s nimz dité spolecné Zije, a bylo-li uvedenym
rodictum svéreno dité do spolecné nebo stridavé vychovy obou rodici podle zvlastniho pravniho
predpisu,™) posuzuje se s nezaopatienym nezletilym ditétem rodic urcéeny na zdkladé dohody téchto

rodicii s tim, Ze tuto dohodu mohou rodice zménit vidy jen k prvnimu dni kalenddrniho ctvrtleti.®’

Slevu na dani ze mzdy uplatiiuje vétSinou ten zrodicl, ktery ma vyssi pfijem. Z finan¢nich

prostiedkti 1ze pak hradit n€které vétsi vydaje jako je nakup Skolnich pomicek, obuvi, drazsiho

% Jeronym Klimes, St¥idava vychova a styk s ditétem po rozchodu [online]. [citace 2014-02-19]. Dostupné z:
http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf
87 7akon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdgjsich piedpist
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obleceni (zimni bunda, obuv apod.). Jindy Ize prostfedky vyuZzit na ¢asteénou thradu lyzaiského

vycviku, nékterych krouzkd, fixnich rovnatek, bryli a jinych vydaju.

Casto diskutovanym problémem je, zdali si ma dité veskeré oble¢eni, obuv a hygienické potieby
prevazet od jednoho rodic¢e ke druhému, popft. je nutné zakoupit vse, takiikajic, dvakrat. Pokud
vezmeme V uvahu finan¢ni naklady souvisejici s vlastnim rozvodem, je pak nakup dvojiho obleceni
jen nepatrnym zlomkem. Tomas Novak vSak poukazuje na jedno realné nebezpeci, souvisejici
praveé s rozlisnou finanéni situaci rodiét, kdy se finan¢ni prostfedky movit&jsiho rodi¢e mohou stat
nastrojem pietahovani ditéte na jeho stranu. Bohuzel mnozi z nich détem koupi luxusni obleceni,
obuv, sportovni potieby, ale ¢asto si je k druhému rodi¢i nemohou vzit. Dité si nemize v tydnu
u druhého rodice ptipadat jako ,,chudy pfibuzny* a je jen otdzkou casu, kdy projevi pfani byt
svéteno do vyluéné péce rodice s veétSimi finanénimi moznostmi. To je ovSem opét piiklad toho,
jak strfidavad péce nema fungovat. Navic jiz nelze hovofit o stfidavé péci, ale jen o varianté

pretrvavajiciho porozvodového boje.®

I presto, ze lze shledat jisté¢ rozdily v pfedstavé o vedeni domdcnosti ze strany muze a ze strany
Zeny, nelze ale tvrdit, ze se otec o dité nepostara. Muzi fadu véci uméji, ale v manzelstvi ¢asto
nemaji potiebu prat, zehlit, vafit, nebot’ vétsinu téchto praci zastavaji Zeny a oni se vénuji pouze

pomocnym pracim. To v§ak neznamena, ze to nezvladnou. Pokud ale ne, dokazou se to naucit.

4.3 Spoluprace rodi¢i a komunikace v rodiné

V piredchozich kapitolach bylo uvedeno nékolik piedpokladu, hledisek, pozadavku, ¢i jinych

souvislosti, které vyznamné ovlivituji Gspe€snost stiidavé péce.

Aby mohla byt stiidava péce usp&$né realizovana, je nezbytna spoluprace rodi¢ti a zdrava
komunikace v celé Sirsi roding. V ptipadé, Ze jsou rodi¢e schopni se domlouvat, vzajemné se jako
rodi¢e respektuji a v tomto duchu vychovavaji své déti, je potom velice pravdépodobné, Ze bude
stiidava péce zarukou psychické pohody, Klidného zazemi a pro dité ptinosem.

LInterakce mezi matkou a otcem slouzi détem nejen jako model vzajemného vztahu muzské a Zenské

role, ale je reprezentantem viech vztahii tohoto druhu, protoze Zddny jiny tak dobie neznaji.“®®

V piipadé, Ze se rodiCe nejsou schopni dohodnout ani s pomoci socidlnich pracovnikd, je jim
doporucovano rodinné poradenstvi, které jim lze v krajnim piipadé nafidit ve spravnim fizeni.
V takovém pripadé je vSak na misté zvazovat, jestli neni vhodné&j$im feSenim zména vychovného
prostiedi. Jak bylo v pfedchozich kapitolach uvedeno, o roding, kde je realizovana stiidava péce,

prakticky urady vibec nevédi.

68 NQVAK, Tomp’ti Stiidava péce o dité, Praha: Portal, s.r.0., 2013, ISBN978-80-262-0342-1, s. 71-72
% VAGNEROVA, Marie, Vyvojova psychologie I, détstvi a dospivani, Praha: Karolinum, 2005,
ISBN 80-246-0956-8, s. 275



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 42

V piipadé stiidavé péce o vSech zalezitostech déti rozhoduji oba rodi¢e. Za¢néme tim, u kterého
z rodi¢t bude mit dité trvalé bydlisté. Nejcastéji to byva na adrese pivodniho bydlisté rodiny, jindy
je smérodatna adresa, kde je dité zaregistrovano u détské 1ékarky, kam chodi do Skoly apod.

Volba détského 1ékafe souvisi se vzdalenosti bydlist¢ matky a otce. VétSinou dité zlstava
zaleZitosti je vyfizovani osobnich dokladi, jako je cestovni pas nebo obcansky prikaz. O vydani
cestovniho pasu lze pozadat u obecniho Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti v misté trvalého pobytu
ditéte. V zakoné ¢. 329/1999 Sb., Zakon o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjsich piedpist je

uvedeno:
$17

(1) Cestovni doklad Ize vydat a zmény nebo doplnéni udajii v ném zapsanych lze provést na Zadost,
ktera spliuje nalezitosti stanovené timto zakonem. Obcanovi se vyda cestovni doklad, pokud k tomu
Jjsou splnény podminky stanovené timto zakonem nebo mezindarodni smlouvou. Obcanovi, ktery je
drzitelem platného cestovniho pasu, lze vydat dalsi cestovni pas jen v odiivodnénych pripadech;
odivodnénym pripadem se rozumi napriklad vyrizeni vizovych zdleZitosti souvisejicich s cestou
do zahranici, jestlize obcan cestovni doklad naléhave potiebuje k jiné cesté do zahranici.

(2) Zddost o vydani cestovniho dokladu, popiipadé o provedeni zmén v ném zapsanych iidajii nebo
o jejich doplnéni miize podat obcan starsi 15 let; pokud je obcan nezletily, pripoji k Zadosti
pisemny souhlas zakonného zastupce s jeho ovérenym podpisem.

(3) Za obcana mladsiho 15 let podava Zddost zakonny zdstupce.”

O vydéani obcanského prikazu lze pozadat u kteréhokoli obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, v hlavnim mésté Praze u tfadu méstské ¢asti Prahy 1 az 22. Za osobu mladsi 15ti let

vl o7 v ’ o 7 ’ ’ 71
zada o vydani obcanského prikazu zdkonny zastupce.

Zasadni volbou v zivoté ditéte je vybér Skoly, a to nejen stiedni, ale jiz matetské a zakladni. Navic
v poslednich letech rodi¢e a déti mohou wvolit i mezi Skolou stitni a soukromou, kde
z pochopitelnych divodu hraje dualezitou roli financni hledisko. Pfedev§im u starSich deéti musi
rodice pocitat s jejich aktivni ucCasti, obzvlasté pii vybéru stfedni Skoly. Ideédlni je vzdy spolecna
dohoda. Déti je nutné motivovat, doporu¢ovat mozna feSeni, zvazovat spoleéné vSechna hlediska,
radit jim. Chybou je rozhodnuti rodi¢t o détech bez déti. Je tieba respektovat jejich schopnosti
a moznosti, zajmy a zaliby. RodiCe by si neméli na détech realizovat sva nesplnéna pfani.
V ptipadé soukromé skoly je vhodné hned zpocatku fesit jeji financovani. V ptipadé€, ze se rodice

nedohodnou, mize za né, stejné jako v jinych zasadnich zaleZitostech, rozhodnout soud.

70 7akon €. 329/1999 Sb., Zakon o cestovnich dokladech, ve znéni pozdg&jsich piedpisi
7122’1k0n ¢. 328/1999, Sb., Zakon o obcanskych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpist
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V ramci Upravy vykonu rodi¢ovské odpovédnosti formou stridavé péce je preferovan stav, kdy dité
muize navstévovat z mista bydli§t¢ matky i otce jednu matefskou, zakladni a nasledné€ i stiedni
Skolu. Navstévovat matetskou Skolu neni povinnosti, v piipad¢ stfedni skoly lze ptipadnou situaci
fesit napf. pobytem na internaté apod. Co se tyka zakladniho skolstvi, zakon upravuje i situaci, kdy
dit¢ navstévuje z ditvodu napt. veétsi vzdalenosti mezi bydlisti rodict dvé zakladni Skoly, a to
novelou Skolského zakona ¢. 472/2011 Sb. Do ustanoveni § 49 Skolského zakona byl doplnén

odstavec 4 ve znéni:

., Pokud zak, ktery byl rozhodnutim soudu svéren do stiidavé vychovy rodiézi), plni povinnou skolni
dochazku stridavé ve dvou zdkladnich skoldach, vydava mu vysvédceni zakladni skola, v které
zahdjil vzdeélavani drive, pokud ktomu nebyla dohodou rodicii nebo rozhodnutim soudu urcena
druhd skola. Pri hodnoceni vysledkii vzdeélavani Zaka za pololeti skolniho roku zohledni Skola,
kterd bude vydavat vysvédcent, hodnocent vysledkii vzdélavani Zika druhou $kolou. Reditelé skol,
V nichz se zZak podle véty prvni vzdélava, mezi sebou dohodnou pravidla spoluprace Skol pri

N, )
vzdélavani Zaka.

Vétsina déti navstévuje fadu mimoskolnich aktivit. V praxi se Casto setkavam se situaci, kdy se
prave jejich vybér stava pri¢inou velmi nepiijemnych sporl. Problémem mtize byt jejich zamétend,
stejné tak cena. S tim souvisi i otazka, jakym zptsobem se budou rodi¢e na jejich uhradé podilet.
Stale Castéji OSPOD fesi spory tykajici se namitek rodict, ze dit€ je druhym rodi¢em pietézovano
neumérnym mnozstvim krouzkid, nema zadny volny ¢as, je unavené, nezvlada piipravu do Skoly
apod. V opa¢ném piipadé ma jeden z rodi¢u pocit, ze naopak neni plné vyuzit potencial ditéte
a jeho volny ¢as neni naplnén plnohodnotné aktivitou. Jsou to vzdy rodice, ktefi musi zvazit
pfiméfenou miru volno¢asovych aktivit svych déti. V piipadé€, ze se nemohou dohodnout, ale piesto
jsou ochotni hledat spole¢né feSeni, je vhodné poradit se napf. s tfidni ucitelkou, détskou Iékaikou
nebo navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu. Netmérné zatézované dité muzZe stradat
nejen fyzicky, ale i psychicky, coz ¢asto vede ke zhorSeni $kolniho prospéchu, sniZeni télesné

imunity a podobné.

Vychovu ditéte nelze chapat pouze jako zaleZitost rodicl, ale tykéd se i SirSi rodiny, nejcastéji
prarodici, ale i dalSich ptibuznych. Nemizeme opomenout ani roli nové rodiny, kterou rodice
zalozi. Vztahy mezi jejich détmi a novymi partnery nemusi byt vzdy idylické. Na nové partnery
svych rodi¢t si musi déti zvykat postupné. Navic novi partneti musi vzdy dit€¢ vnimat jako
neopomenutelnou soucast zivota svého nového partnera a byt si védomi urcité odpoveédnosti vici
nému. Pokud se pfes veskeré snahy dit¢ nedokéaze szit s novym strejdou ¢i tetou, byva Casto na

misté zmeéna vychovného prostiedi a svéfeni ditéte do vylucné péce s tim, ze dité se bude s novym

72 74kon &. 472/2011 Sb., kterym se méni Skolsky zakon
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partnerem matky ¢i otce stykat v mensi mite pfi navstévach rodice, pfipadné, jak uvadi Jeronym
Klimes, se bude se svym rodi¢em stykat bez jeho pfitomnosti. Je t€Zké nutit dité, aby nékoho mélo
rado. V této situaci vnima Jeronym Klime$ jako ,,znasilnéni“ nafidit stfidavou péci. Je nutné
vyhovét prani ditéte, zmirnit jeho porozvodové trapeni a zachovat casty kontakt s druhym

. T3
rodi¢em.

Role prarodi¢ti ve vychové ditéte je ve vétSiné rodin povazovana za naprostou samoziejmost.
Prarodice velmi Casto dokazou ditéti vytvorit idylické prostfedi, mnohdy lepsi nez rodice.
V kazdém ptipad¢ babicka s dédeckem hraji v zivoté ditéte nenahraditelnou roli. VéE&tSina déti jejich
péci vita, jezdi k nim radi nejen na kratké navstévy, ale Casto u nich travi prazdniny. Velmi Casto
prarodiCe supluji roli pracovné vytizenych rodi¢l a byvaji to velmi ¢asto oni, ktefi déti vodi do
Skolky, do Skoly, vyzvedavaji je, doprovazeji je do zajmovych krouzki, popi. u nich déti travi
volny €as po vyucovani. Je pro n€ té€zké vyrovnat se S rozpadem rodiny svého syna ¢i dcery, 0 to
vEétsi maji zjem na tom, aby kontakt s vnoucaty neztratili. Musi v$ak zustat témi, ktefi nehodnoti,
nekritizuji a zachovaji si pfes vSechny mozné vyhrady alespoii pfed détmi pozitivni vztah
k byvalému partnerovi ¢i partnerce svého syna nebo dcery. U babi¢ky a u dédecka déti hledaji klid

a zazemi V rozboufené rodinné situaci, a tak by to mélo byt.

Zdrava komunikace mezi rodici i v §irsi rodiné€ je nezbytnou soucasti ispésné porozvodové péce
o dit€. Ohledné ditéte je tieba fesit fadu béznych zalezitosti spojenych s navstévou Skolky, Skoly,
zajmovych krouzkd, travenim volného cCasu, ale také s péci o jeho zdravotni stav. To vse

piedpoklada spole¢nou domluvu a rozdé€leni si povinnosti.

vvvvvv

nejen péce stiidavé. Formou obsahové analyzy byly predstaveny ndzory odborniki, kteti se vénuji
rozvodové problematice a pé¢i 0 zdravy fyzicky a psychicky vyvoj ditéte obecné. Teoreticka cast

se soucasn¢ opirala o pravni predpisy, které s tématem uzce souvisi.

Praktickou realizaci stiidavé péce se zabyva II. ¢ast bakalaiské prace. V niz predstaveno Sest rodin,
kde stiidava péce probiha, popt. probihala. S rodici déti byly provedeny standardizované rozhovory
jako soucast kvalitativniho vyzkumu. V praktické ¢asti byla vyuZzita spisova dokumentace vedena

na OSPOD a rodice déti byli seznameni s i€elem provadéného kvalitativniho vyzkumu.

7 Jeronym Klimes, Stiidavé vychova a styk s ditétem po rozchodu [online].[citace 2014-02-19]. Dostupné z:
http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf
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1. PRAKTICKA CAST
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5 PRAKTICKA CAST

Teoretickd Cast byla vénovana vysvétleni pojmi rodina, jeji funkce, rozvod rodic¢t a rodicovska
odpovédnost. Soucasné¢ se zabyvala vlastni problematikou stifidavé péce z hlediska jejich
predpokladu, rizik i pfednosti a predevsim jeji praktické realizace v souvislosti se zajisténim
materialniho a psychického zdzemi a byla zdiraznéna nutnost vzéjemné komunikace mezi rodici
co by meli zvazit rodice, ktefi cht&ji svéfit dité do stfidavé péce, co by je melo motivovat
k zamysleni, doporucit jim, na jaké okolnosti se zaméfit, co zafidit, popf. jakym zplGsobem fesit
zaleZitosti ohledné déti svéfenych do stiidavé péce.

V praktické casti jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu formou piipadovych studii
a strukturovanych rozhovort v rodinach, kde je nebo byla praktikovana stiidava péce. V Sesti
samostatnych kazuistikach je pfedstavena jeji prakticka realizace v souvislosti s jejimi
predpoklady, riziky a pfednostmi, které jsou popsany v teoretické casti bakalarské prace.
V jednotlivych ptipadovych studiich jsem se také zaméfila na zajisténi materialniho a psychického
zazemi déti. Zajimala jsem se také o schopnost vzajemné komunikace mezi rodi¢i, popi. v §irsi

rodiné€.

V zavéru kazdé kazuistiky jsou shrnuty zakladni informace o pribéhu realizace stiidavé péce
v souvislosti s teoretickymi poznatky. Nedilnou soucasti je také uvaha o tom, zda-li v daném

ptipade sttidava péce skutecné lépe naplnila prava a potieby déti a rodict.

V navaznosti na kazuistiky jsou s rodi¢i nezletilych déti svéfenych do stiidavé péce provedeny

standardizované rozhovory.

5.1 Cile a metody vyzkumu

Cilem praktické Casti je s vyuzitim kvalitativné organizovaného vyzkumu formou p¥ipadovych
studii a standardizovanych rozhovoru popsat na konkrétnich kazuistikich nejdulezité;si
predpoklady, které je nutné brat v tivahu za situace, kdy je zvazovana uprava vykonu rodiCovské
odpovédnosti formou stfidavé péce a zdali jejich individualni posouzeni mize vést K jeji uspesné

realizaci.

Ptipadové studie popisuji problematiku stiidavé péce v Sesti rodinach, kde je, popf. byla,
realizovana stfidava péce. Vybér byl uskutecnén tak, aby reprezentoval rodiny s jednim ditétem
i sourozenci, mapoval situaci déti Zijicich na vesnice a ve mésté, problematiku zkoumal v rodinach
zrozdilnym finanénim i materidlnim zazemim. V zavéru kazdé ptipadové studie jsou shrnuty
zékladni informace o prubéhu realizace stfidavé péce a soucasné je zde obsazeno shrnuti, zdali byla

stiidava péce vhodnou upravou vykonu rodicovské odpovédnosti, popt. co bylo divodem jeji
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neuspésné realizace. Srodici, kterym bylo dité ¢i déti, svéfeny do stiidavé péce, byl proveden

standardizovany rozhovor. Ziskana data jsou prezentovana formou strukturovaného popisu.

Eduard Radvan a Michal Vaviik v odborné literatufe ,,Metodika psani odborného textu a vyzkum
v socialnich védach“ uvadéji nasledujici: “....vystup pripadové studie je vzdy kvalitativni, tedy
netestujici hypotézy a nereprezentativni. V komplikovaném svéte socidalnich fenoménii je totiz
nepravdépodobné ocekadvat, Ze napr. poznatky o chovani jedné rodiny nam daji moznost se stejnou

.. . y e 7t
Jistotou mluvit o chovani jinych rodin.

Vysledky kvalitativniho vyzkumu nelze kvantifikovat., ale Ize je popsat. Slouzi jako podklad pfi

doporuceni ¢i konkrétnim rozhodnuti o stfidavé pééi a umoziuje této problematice porozumét.

5.2 Kazuistiky

1. Kazuistika

Lenka, 10 roki

Lenka se narodila z druzského vztahu. Ma dva polorodé sourozence, bratra z matciny strany
a sestru z otcovy strany. Oba jsou jiz zletili, svobodni, maji zaméstnani, neziji ve spolecné
domacnosti s rodi¢i. K Lence maji viely vztah. Jsou s ni v nepravidelném, ale ¢astém kontaktu.

Obcas Lenku hlidaji, pfedev§im sestra, ke které jezdi i na prazdniny.

Rodice jsou zaméstnani. Matka pracuje v cestovni kancelafi, otec je spravcem zachranné stanice

pro zranénd zvifata. Oba maji vytvoteny vhodné bytové podminky.

Rodice Lenky spolu vedli spolecnou domacnost v misté bydlisté otce ptiblizné do jejich tii let. Poté
se matka s Lenkou odsté¢hovala do mésta vzdaleného asi 5 kilometri a podala navrh na tGpravu
vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti. Lenka byla na zadkladé¢ dohody rodicii svéfena do péce matky.

Styk s otcem nebyl rozsudkem soudu upraven. Rodice byli schopni se domlouvat.

S nastupem Lenky do Skoly uzavfeli rodice prostfednictvim OSPOD mimosoudni dohodu, na
zakladé které byl praktikovan styk s otcem na principu stiidavé péce. Od pondéli do stiedy
pobyvala Leni¢ka u matky, od stiedy do patku u otce. Vikendy travila sttidavé u matky a u otce. Na
financovani potieb pro dceru se domlouvali tak, ze matka hradila nakup Skolnich pomucek

a ostatnich potieb do $koly, otec nakupoval obleceni o obuv.

[ RADVAN, Eduard, VAVRIK Michal, Metodika psani odborného textu, Brno: Institut mezioborovych
studii Brno, 2009, s. 52
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Rodic¢e byli schopni se domlouvat na vSech zalezitostech souvisejicich s péci o Lenku. Jejich
vychovné styly se liSily, ale vzajemné se doplnovaly. Matka je dominantni, pfisna, Lenku vede
k samostatnosti i v pfipravé do Skoly, je méné citové zalozena nez otec. Ten je dasledny, Lence
s pripravou do $koly pomaha, vede ji k lasce k pfirodé. Lenka rada maluje a otec ji v této zalibé

podporuje.

Lenka navstévovala zakladni Skolu v misté bydlist¢ matky, z mista bydlisté otce jezdila bez

problému autobusem asi 5 minut, popft. ji otec do skoly vozil autem.

Ve skole se uci dobfe, v kolektivu déti je oblibena, je rada sttedem pozornosti. Do $koly chodi vzdy

Cista, upravena, nosi Skolni pomicky, rodice se o jeji Skolni vysledky zajimaji. Lenicka je zdrava.

Kdyz bylo Lence 7 rokti, matka si nasla pfitele ve mésté vzdaleném od svého soucasného bydliste
asi 270 kilometrd a zvazovala zalozeni nové rodiny. Otec se domnival, Zze se matka S Lenkou
K ptiteli odstéhuje a jeho kontakt s dcerou se tak vyrazné omezi. Matka tuto domnénku odmitala.
Otec byl navic ptesvédcen, ze st€hovani by nebylo v jejim zajmu, nebot Lenka v souasném
bydlisti navstévuje zakladni $kolu, ma zde kamarady, spoluzaky a poukazoval na jeji kladny vztah
Kk ptirodé a ke zvifatim, ktery napliiuje v jeho zachranné stanici. Lence byla navic s nastupem do

Skoly diagnostikovana dysgrafie. Zména Skoly by tudiz dle nazoru otce nebyla vhodna.

Z téchto divodt se otec rozhodl podat navrh na zménu vychovného prostiedi s tim, ze zadal

o svéfeni dcery do své péce. Soucasné se vyjadril, Ze nebude matce ve styku s Lenkou branit.

Matka s navrhem otce nesouhlasila. Jednani bylo naro¢né, vztah mezi rodici se vyostfil, prakticky

denné navstévovali OSPOD. Pted dcerou fesili vSechny své osobni spory.

Pohovory s Lenkou byly opakované provedeny bez ptfedchoziho oznameni rodi¢im jednak na
OSPOD, ve skole a hovofila sni i tfidni ucitelka. Rodi¢e sni navstivili pedagogicko-
psychologickou poradnu a otec soukromé vyhledal pomoc psychologa. Matka s Lenkou navstivila

détského psychiatra, nebot’ se domnivala, Ze ma dcera akutni psychické potize.

Ze vsech pohovortt vyplynulo, ze ma Lenka velice kladny vztah k obéma rodi¢iim, nechce byt
V péci jen jednoho z nich, protoze by ji po tom druhém bylo smutno, je zvykla na stiidavou péci
a ta ji vyhovuje. Lenku socialni pracovnice navstivily neohlasené v dobé pobytu u matky i u otce.
Pokazdé byla spokojena, veseld a znovu uvadéla, ze ji soucasny stav vyhovuje. Ze zpravy
psychologa, pedagogicko-psychologické poradny a skoly bylo zfejmé, ze komplikovana rodinna
situace ma na Lenc¢inu psychiku velmi negativni vliv, divka nema ujasnéné role v roding, potfebuje
klid a stabilitu vychovného prostiedi. Rodi¢im bylo doporuceno, aby jiz Lenicka neabsolvovala
zadna psychologicka vysetfeni a oba se snazili uklidnit vypjatou situaci v roding, predevsim

vzajemné problémy nefesili pred dcerou.
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V ramci soudniho jednani o zméné vychovného prostiedi byla koliznim opatrovnikem navrzena
stiidava péce, ktera doposud fungovala na zakladé mimosoudni dohody a nezletilé vyhovovala.
Matka souhlasila, otec trval na svéteni Lenky do své péce. Soud naftidil vypracovani znaleckého
posudku. Znalec v jeho zavéru doporucil stfidavou péci. Byl soucasné vyslechnut v ramei soudniho
jednani a s ptihlédnutim ke skutecnosti, ze otec zasadné se stfidavou péci nesouhlasil, doporucil
svéfeni nezletilé do péce matky, coz soud ucinil. Otec se proti rozsudku odvolal a odvolaci soud

rozsudek soudu I. stupn€ zménil a Lenicka byla svéfena do stiidavé péce rodicu.

Lenka pod vlivem neustadlych hadek rodi¢d, jejich vzdjemnych slovnich atakd a také

manipulativniho chovani viéi jeji osobé hned pii druhém pobytu U otce od né&j utekla k matce.

Tentokrat navrh na zménu vychovného prostfedi podala matka a zadala o svéfeni Lenky do své
péce. Odstéhovala se do mésta vzdaleného 30 kilometrti od mista bydlisté otce, ale Lenka mohla
stale navsStévovat stejnou Skolu. Znovu bylo provedeno Setfeni v misté bydlist€¢ rodict
a pohovory s Lenkou. Tentokrat si Lenka zmatena nepichlednou rodinnou situaci ve svych
nazorech protifecila, mluvila podle toho, u kterého zrodi¢li pravé pobyvala, zacala s rodici
manipulovat, komplikované situace v rodin¢ postupné zadala vyuzivat ve svij prospéch, coz

potvrdili i pedagogové ve skole.

V ramci soudniho jednani byl znovu vypracovan znalecky posudek, ve kterém znalkyné opét
doporucovala stiidavou péci. Lenka trvala na ucastnické vypovédi u soudu. Zde se vyjadiila, ze
chce zlstat v pééi matky. Soud vyhovél Lencinu piani a do péfe matky ji svéfil. Soucasné byl
upraven $iroky styk s otcem, u kterého je vzdy kazdy lichy tyden od stiedy odpoledne, kdy si ji
otec vyzvedava po vyuCovani a zpét ji vozi v pondéli rano do Skoly. Otec se proti rozsudku
odvolal. Sou¢asné bylo vydano usneseni o piedbézném opatieni, které kopiruje vyrok rozsudku
soudu. Otec v odvolani poukazoval na to, ze matka s nazory nezletilé manipuluje a zneuziva
situace ditéte, které je na ni zavislé. Znovu zduraznoval své obavy, Ze se matka s dcerou odstéhuje
za svym pritelem do vzdaleného mésta, jak to v minulosti jiz nékolikrat avizoval, a tim vyrazné
omezi jeho kontakty s Lenkou. Tentokrat jiz navrhoval stiidavou pééi. Rizeni doposud nebylo
pravomocné ukonceno. I nadéle je v platnosti pfedbézné opatfeni, ale situace vrodiné je
momentalné pomérné klidn4, styk otce s dcerou probihd bez problémut. Drobné vyhrady miva jen
matka, kterd obcas vyvolava zbytecné, prozatim jen mensi spory. Pii poslednim provedeném

socidlnim Setfeni Lenicka uvadéla, ze je spokojena.
Shrnuti:

Do tfi let zila Lenka spolecné s obéma rodi¢i a nasledné ve stiidavé péci rodicl, ktera byla
rozsudkem soudu upravena v dob¢, kdy ji bylo 9 let. Lence stfidava péce vzdy vyhovovala, byla

spokojena, opakované tento svij nazor sdélovala pii pohovorech na OSPOD i za pfitomnosti
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psychologa a tfidni ucitelky. Situaci zvladala bez problémii, nebot” je pomérné piizpiisobiva, dobie

se orientuje v novém prostiedi, je prubojna, rada na sebe strhava pozornost.

Materialni zazemi i finan¢ni poméry rodicd jsou podobné. V dobé¢, kdy se jesté rodiCe dokazali
dohodnout, bez problémt se domlouvali na nakupu zakladnich potfeb pro Lenicku — obleceni,

obuvi, Skolnich pomticek atd.

Do doby, nez matka naznacila, ze si patrn€ zalozi novou rodinu, probihala stfidava péce bez vétsich
potizi. Pozd&ji se rodi¢e nedokazali dohodnout, spory nartstaly a Lenka zila pod neustalym

psychickym tlakem. Situace vyvrcholila jejim nepravomocnym svéienim do péce matky.

V piipadé Lenky mohla byt stfidava péce vhodnou upravou vykonu rodicovské odpovédnosti, coz
potvrdily i1 znalecké posudky. Postupné vsak nemohla byt uspé$né realizovana z dtvodu
neschopnosti rodi¢t vzajemné spolu komunikovat a rozumné se na péci o dceru domlouvat. Otec
patrné ukvapené reagoval na situaci, kdy si matka nasla pfitele a chtéla si zalozit novou rodinu.
V soucasné¢ dobé funguje vylucna péce matky a Siroky styk s otcem, coZ je upraveno pouze

predb&éznym opatienim.

2. Kazuistika

Adam 14 roki, Linda 12 roki

Linda a Adam se narodili za doby trvani manzelstvi rodict do finan¢né€ dobie situované rodiny.
problémy s alkoholem, kterym fteSila partnerské spory s pomémé dominantnim a autoritativnim
manzelem.

Navrh na upravu vykonu rodi¢ovské odpovédnosti podal otec, a to na obdobi po rozvodu
manzelstvi s tim, ze se do rozvodu s matkou na péci o déti dohodnou. V pribéhu opatrovnického
fizeni matka v souvislosti s problémy s alkoholem, na které otec poukazoval, dolozila 1ékafskou
zpravu, ze které vyplynulo, ze se nejednalo o dlouhodobou zavislost na alkoholu.

Rodice se dohodli, Ze otec zistane bydlet v misté ptivodniho bydlisté rodiny a matka se odste¢huje
do sousedniho mésta, kam déti chodily do Skoly.

Pted jednanim soudu byly déti pozvany na pohovor s koliznim opatrovnikem. Adam sdélil, Ze chce
zlstat s matkou, védél, Ze méla problémy s alkoholem, ale také to, ze kvili nému a sestie pit
ptestala. Hovofil o tom, Ze zdvodn¢ hraje fotbal, jezdi na kole a hraje na klavir. Nesouhlasil se
stiidavou péci. Linda koliznimu opatrovnikovi sd¢lila, ze zdvodné plave a ve $kole ma velmi dobry
prospéch. I ona by chtéla do budoucna zlstat s matkou, stiidavou péci stejn¢€ jako bratr odmitala.

Matka navrhovala, aby byly déti svéfeny do jeji péle, otec trval na stfidavé péc¢i. Kolizni
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opatrovnik s ohledem na ptani déti navrhoval jejich svéfeni do vylu¢né péce matky. Rodice se
v ramci soudniho jednani dohodli i pfes nesouhlas déti na jejich svéfeni do stfidavé péce a soud
jejich dohodu schvalil.

Oba rodi¢e maji v soucasné dob¢ jiz nové partnery, se kterymi déti bez problémi vychazeji.
Finan¢ni poméry otce jsou nadstandardni, matka ma primerny piijem. Otec je schopen détem platit
i velmi nakladné konicky, dava jim drahé darky, kupuje vyhradné znackové obleCeni. Matka
na podobny nadstandard nema finan¢ni prostiedky i pfesto, Ze otci bylo stanoveno vysoké vyzivné.
Otec trva na tom, aby Skolni pomtcky, obleceni a obuv hradili kazdy jednou polovinou, ale pfi

vybéru zbozi nebere ohled na finanéni moznosti matky.

Déti mély vzdy nékolik mimoskolnich aktivit tydné, obzvlasté Adam, ktery hraje zdvodné fotbal.

S pfibyvajicimi Skolnimi povinnostmi zacaly byt ob¢ déti neumérné pretézované a matka je na
jejich ptani z nékterych krouzkti odhlasila. Otec se zlobil, Zze plati matce vysoké vyzivné a ona
ptesto détem neumoziuje vSechny mimoskolni aktivity navstévovat. Nebyl pfistupny argumentim,
Ze tak matka Cini s ohledem na pfani a moznosti déti, které mu to samy nechtgly fict, nebot’ se boji
jeho reakce.

Otec chtél déti prehlasit na soukroma viceletd gymnazia. Matka s tim nesouhlasila. Chtéla nechat
déti dochodit zékladni $kolu. Skolné navic neodpovidé jejim finanénim moZnostem za situace, kdy
otec trval na tom, ze oba budou opét platit polovinu.

Matka soucasné poukazovala na to, ze Adam ma diagnostikované vyukové potize — dyslexii

a dysgrafii a pfestup na viceleté gymnazium by pro n¢j mohl byt velice naro¢ny.

Kolizni opatrovnik s détmi znovu provedl pohovor. Star§si Adam nechtél jit na soukromé
gymnazium, chtél zistat na zakladni $kole, kde je zvykly. Rekl, Ze se otec kviili tomu na n&j zlobil
a vyhroZoval mu, ze mu nebude platit fotbal. Adam nechtél ztratit své stavajici kamarady a také se
obaval, Ze by ufivo gymnazia nezvladl. Do Skoly jezdi od matky 10 minut, na gymnazium by
dojizd€l minimalné€ pal hodiny. Pokud je u otce, ten ho i sestru vozi do skoly i ze skoly autem.

Sttidava péce mu nevadi.

Ani Linda nechtéla jit na gymnézium, ale bala se to otci fict. Véd¢la, ze se ve Skole plati vysoké
Skolné a Ze otec bude chtit, aby maminka polovinu zaplatila. I ona chtéla ziistat na zdkladni Skole
se svymi spoluzadky, na gymnazium by chtéla jit az po zakladni Skole a na n&jaké statni. Linda

nebyla presvédcena o vyhodach stiidavé péce a chtéla by zlstat pouze s matkou.
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Matka ptestup déti konzultovala s pedagogy na zakladni Skole a v pedagogicko-psychologické
poradng. Piestup byl doporucen pouze Lind¢, Adam by mohl mit potize a studium by zvladl

S vetSim stresem.

V souvislosti se snahou otce o zménu skoly obou déti byly vyzadany zpravy ze stavajici zakladni
Skoly. Z nich vyplynulo, Ze je Adam bezproblémovy zak, ma dobré znamky, rodice se o jeho
prospéch zajimaji, neni na ném patrmé, ze vyrusta vnelplné rodiné. Linda je Sikovna
a bezproblémova, zapojuje se do Skolnich projektd, ma vyborné vysledky. Pani ucitelka nevédéla,
ze jsou déti ve stiidavé péci rodici, dozveédéla se to nahodou. Déti jsou klidné a vyrovnané. Obé

chodi do skoly vzdy ptipravené, nosi pomticky i svaciny, rodice jim plati obédy.

Vzhledem k tomu, Ze se rodi¢e nemohli dohodnout, rozhodl o ptestupu déti soud, ktery vyhovél
navrhu matky s tim, ze déti ziistanou ve stavajici Skole. Otec se odvolal a odvolaci soud rozhodl, ze

déti prestoupi na soukromé gymnazium, ale naklady spojené s uhradou $kolného ponese otec.

Rodice opakované navstévovali OSPOD =z divodu neshod vpéci o déti a poukazovali
na vyhrocenou rodinnou situaci. Kolizni opatrovnik s détmi znovu provedl pohovor.
Adamovi stiidava péce nevadi, zvykl si a vyhovuje mu. Linda se znovu vyjadfila, Ze si neni jista,

jestli by radéji nebyla jen v pé¢i matky, ale chce zistat s Adamem.

Obe¢ déti shodné uvedly, ze jim vadi spory mezi rodici, které velmi negativné vnimaji. Matka je pak
vzdy rozru$ena a nékdy pije. Udajné uziva i 1éky. Casto byva unavena, ale Linda ani Adam
neveédeli, jestli je to nasledkem alkoholu nebo tnavou z prace. Oba si stézovali, Ze je zatéZuje
mnozstvi krouzki, do kterych je otec nuti chodit. Naopak aktivity, které si samy vybiraji, jim otec
nedovoli.

Oba rodi¢e shodné poukazovali na $patnou vzajemnou komunikaci. Socialni pracovnice rodice
vyzvala, aby nefesili své spory pred détmi a vzdy jednali v jejich zajmu. V této souvislosti byl otec
upozornén, ze se déti citi byt pretéZované premirou mimoskolnich aktivit.

Rodice se vyjadrili, Ze nejsou schopni se dohodnout na financovani $kolnich pomtcek, obleceni,
obuvi. Otec mél pocit, Ze materialni zajiSténi ze strany matky neodpovida vysi vyzivného, které na
déti plati. I nadale nesouhlasil s omezenim jejich mimoskolnich aktivit a zvazoval podani navrhu
na sniZzeni vyzivného, popf. i zménu vychovného prostiedi. Rodi¢im bylo doporuceno rodinné

poradenstvi, které ovSem nepfineslo zlepSeni vztahi mezi nimi.

V souCasné dobé se vztahy mezi rodi¢i vyhrotily natolik, Ze matka podala navrh na zménu

vychovného prostfedi. Soud vyzval kolizniho opatrovnika, aby provedl s obéma détmi pohovor
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a zjistil jejich nazor na navrh podany matkou. Na OSPOD byl s obéma détmi proveden pohovor
a Adam i Linda vyjadfili ptani byt pouze v péci matky a s otcem se stykat. V podstaté se mu boji
fict svllj nazor, protoze se na n¢ vzdy zlobi a nedokaze pochopit, Ze si nekdy pieji néco jiného nez
on. Trva na tom, co chce vyhradné€ on sam, kdezto matka si s nimi povida o v§em v klidu a 1épe

reaguje na jejich pfani a potfeby. Jednani dosud neprobéhlo.

Shrnuti:

Otec v ramci podaného navrhu na tGpravu vykonu rodi¢ovské odpovédnosti zadal o svéfeni déti
do stfidavé péce. Matka s ni nesouhlasila. Pfed soudnim jednanim se déti pti pohovoru na OSPOD
vyjadrily, ze chtéji zlstat v pé¢i matky. Na svéfeni déti do sttidavé péce se nakonec rodice pres
prvotni nesouhlas déti i matky dohodli v ramci soudniho jednani. Adam i Linda si na rezim stéidani
u obou rodi¢t zvykli, neméli s nim Zadny problém, ve skole méli i nadale dobry prospéch. St¥idava
péce nebyla divodem zmény skoly, stalo se tak az na zakladé rozhodnuti otce.

Ve vychové je dominantnéjsi a autoritativnéjsi otec, ktery direktivné trva na svych pozadavcich
ve vztahu ke studiu a traveni volného ¢asu. Bere jen minimalni ohled na jejich moznosti a potieby.
Matka je v tomto piipadé vnimavéjsi a realnéji hodnoti schopnosti Adama a Lindy.

Materialni zazemi rodi¢a se vyrazné lisi. Otec je schopen déti po finanéni strance nadstandardné
zabezpecit, ale nebere v ivahu finanéni moznosti matky, coz vede Kk fadé problémt a sport, navic
tento stav nepisobi vychovng.

Stiidava péce i pres prvotni nesouhlas déti byla po urcitou dobu Gspésné realizovana. Otec vSak
nechtél reagovat na moznosti a potieby déti a nebyl schopen dohodnout se s matkou na feSeni
finan¢ni otazky. Pod vlivem téchto okolnosti matka podala navrh na zménu vychovného prostredi
s tim, Ze zada o svéfeni déti do své vylucné péce. Obé déti se s navrhem matky ztotoziuji, otec je
zasadné proti. V daném piipadé zpocatku fungujici stfidava péce ztroskotala na netstupnosti otce
ve svych nazorech a neschopnosti rodi¢ti domlouvat se piedevsim na financ¢nich zalezitostech

a respektovani jejich pfani a potieb.

3. Kazuistika
Roman, 17 let

Roman se narodil za doby trvani manzelstvi rodict a vyriasta jako jedinacek. Kdyz byly Romanovi
Ctyfi roky, matka podala navrh na Gpravu vykonu rodi¢ovské odpovédnosti a Zalobu o rozvod
manzelstvi. Otec dlouhodobé nepracoval, mél problémy s alkoholem, jedenkrat matku dokonce

fyzicky napadl.
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Otec zustal bydlet v méstském byte o velikosti 1 + 1 a matka se s malym Romanem odstéhovala ke

svému bratrovi do bytu o velikosti 4+1. Oba rodi¢e po celou dobu bydli ve stejném mésté.

V obdobi pied soudnim jednanim se rodi¢e nedokazali na péci o syna domluvit. Otec jej bez
védomi matky vyzvedaval ze Skolky atd., vznikaly problémy, ucitelky z matefské Skoly nevédély,
jak maji postupovat. Prostfednictvim OSPOD bylo rodicim nabidnuto sepsani mimosoudni
dohody. Rodice se dohodli na stiidavé péci. Otec se obaval, zda-li tento zplisob péce bude synovi
vyhovovat, proto byla dohoda uzaviena jen na dobu jednoho mésice s tim, ze se poté rodi¢e znovu

sejdou na OSPOD a zvazi dalsi postup.

Po mésici rodice zjistili, ze chlapec je spokojeny, vSe dobie zvlada, matka a otec ho stfidaveé vodi
do mateiské $koly, v odpolednich hodinach se mu vénuji. Na zaleZitostech tykajicich se syna se
dokazou domluvit. Mimosoudni dohodu prodlouzili na dobu do pravomocného rozsudku soudu

o upraveé vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.

Na zadost soudu bylo u obou rodi¢li provedeno socialni Setfeni. Otec obyval méstsky byt
o velikosti 1+1. Umi prat, vafit, peGovat o domacnost. Byt byl vhodné vybaven star§im, ale

funkénim nabytkem, chlapec spaval s otcem na rozkladaci valende¢.

Matka bydlela u svého bratra a jeho manzelky ve ctyfpokojovém byté. K dispozici mela
s Romanem dva samostatné pokoje, kuchyn a socialni zafizeni uzivali spolecné. Bytové poméry

odpovidaly potfebam ditéte.

I nadale nezaméstnany otec se potykal s financnimi problémy, neplatil najem a dostal podmine¢nou

vypovéd z bytu.

V ramci opatrovnického fizeni se i1 pfes probihajici stfidavou péci rodi¢e nemohli dohodnout na
upravé vykonu rodicovské odpovédnosti. Matka s piihlédnutim k otcovym bytovym problémim se
stiidavou péci nesouhlasila a chté¢la Romana svéfit do své péce. Navic uvadéla, ze se bude st€hovat
ke svému priteli do 30 kilometrii vzdaleného mésta, kde budou mit byt o velikosti 3 + 1. St¥idava
péce by za danych okolnosti nebyla realna. Navic v té dobé ¢ekal chlapce nastup do prvni tiidy.
Soucasné navrhovala styk otce s Romanem v intervalu 14 dnt od patku do nedéle. Neuvedla vsak,
jestli je ste¢hovani jediny divod, pro¢ odmita sttidavou péci. Na dotaz soudu sd€lila, ze si Roman na
stfidavou péci zvykl, vyhovuje mu a K otci se t&si. Podobné vypovidal i otec. | z jeho pohledu
stiidava péce bez problému funguje, syn je spokojeny a rodice se dokdzou na zalezitostech ohledné
syna domluvit. Roman si k druhému rodic¢i braval vzdy jen par drobnych véci, oblibenou hracku
apod., vétsinu zakladniho obleCeni mél u obou rodici. Matka s otcem se vzajemné informovali
o jeho zdravotnim stavu a ohledné Skolnich povinnosti. O letnich prazdninach byl Roman mésic

u matky a mésic u otce, s rodi€i stravil rovnomérné i vanoc¢ni a jarni prazdniny.
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Soud nafidil vypracovani znaleckého posudku. Znalec navrhoval, aby byl Roman svéren
do vyluc¢né péce matky a doporucil styk otce s Romanem v intervalu po 14 dnech vzdy od patku do
nedéle a soud dle navrhu znalce rozhodl. Otec se proti rozsudku odvolal. Nasel si jiz zaméstnani
a splacel dluh na byt¢ formou splatkového kalendaie. Odvolaci soud piipad vratil soudu . stupné
k novému projednani. I pfesto, Zze matka méla urcité vyhrady, uzavieli rodi¢e na OSPOD novou

mimosoudni dohodu o st¥idavé péci s tim, ze interval stfidani bude po 14 dnech.

Matka se prozatim nikam neodstéhovala a do prvni tfidy vedli Romana oba rodice. Ze zpravy tfidni
ucitelky vyplynulo, Ze se ve Skole na Romantiv prospéch a chovani informuji oba rodice. Chlapec
mél vzdy dobry prospéch, do skoly chodil pfipraveny a mél vSechny potiebné pomiicky. Rodice se
dohodli na zptsobu uhrady druziny i Skolniho stravovani. Piidavek na dit€ pobirali stiidave

po jednom mésici.

K soudnimu jednani byla dolozena zprava ze socialniho Setfeni u obou rodi¢t. Otec Zzil i nadale
Vv pivodnim byté o velikosti 1+1, syn mél u n& zakladni obleceni, hracky, Skolni potieby.
K dispozici mél psaci stil, kde se ptripravoval na vyucovani. S matkou zil Roman i nadale v byté

svého stryce. M€l zde vSe potiebné, pfedevsim obleceni, hracky, samostatné liizko, psaci sttl atd.

Matka potvrdila, ze se S otcem v péci o syna po 14 dnech stiidaji, tato Gprava funguje jiz 3 roky
a chlapec je spokojeny. I pfesto trvala na svéfeni Romanka do své péce. Soud natidil vypracovani

nového znaleckého posudku.

Kratce po jednani se matka dostavila na OSPOD a oznamila, ze se ke svému pfiteli stéhovat
nebude, jak pivodné uvadéla. Vanoéni prazdniny travil Roman u matky i otce vzdy né€kolik dnd.
Po vanocich se matka znovu dostavila na OSPOD a sdélila, ze souhlasi s tim, aby byl Roman
svéfen do stiidavé péce rodica. Je ziejmé, Ze tato prava chlapci vyhovuje, t&i se k otci i k matce,
oba se mu vénuji, jako rodice nemaji problém o zalezitostech syna komunikovat a na vSem se
domlouvat. Chlapec je na tento styl vychovy dobie adaptovany, stiidava péce probiha jiz 3 roky

a zména by chlapci ziejmée ublizila.

Po ctytech letech, kdy rodice OSPOD nekontaktovali, se dostavila matka a oznamila, Ze ma otec
znovu problémy s bydlenim, nebot’ stdle nema zaplaceny dluh na najemném z minulych let.

Dokonce se musel odstéhovat na ubytovnu. Roman tam byval s nim.

Na ubytovné bylo provedeno socialni Setfeni. Majitel ubytovny souhlasil, aby zde Roman s otcem
vramci stiidavé péce bydlel. Podminky na ubytovné sice nebyly idedlni, ale zdaleka ne
nevyhovujici. Otec navic oznamil, ze ma jiz pracovni smlouvu na dobu neurcitou, bude si brat

uver, dluhy na byté zaplati a nast¢huje se zpét.

Kolizni opatrovnik provedl s Romanem pohovor. V t¢ dobé mu bylo jiz 11 rokd. Roman se

vyjadtil, ze je spokojeny. Uvedl, ze je rad, ze mize byt stiidavé u obou rodic¢t. Vzdy se tési
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za maminkou a po ¢trnacti dnech za tatinkem. Oba je ma stejné rad, chce, aby vse zlstalo tak jako

doposud. S otcem zacal chodit na ryby. Vi, Ze si tatinek nasel ptitelkyni, pry s ni vychazi dobte.

Zprava ze Skoly, kterou si OSPOD vyzadal, byla opét pozitivni. Tfidni ucitelka uvedla, ze chlapec
se dobfe uci, neni rozdil, zda se do Skoly pfipravuje s matkou ¢i s otcem. Oba rodice o jeho

prospéch jevi zajem, oba se ucastni tfidnich schtizek.
Otec v kratké dobé¢ skute¢né zaplatil dluhy a vratil se zpét do ptivodniho bytu.

Matka jest¢ OSPOD kontaktovala asi za pul roku s tim, Ze otec Te$i zalezitosti ohledn¢ syna za
ptitomnosti své pfitelkyné, coz ji vadi. Rodi¢e byli pozvani k jednani na OSPOD, kde bylo otci

doporuceno, aby zalezitosti ohledné syna fesil vyhradné s matkou.

V soucasné dobé je Romanovi 17 rokl. Stiidava péce jiz nema Etrnactidenni pravidelnost, ale
V podstaté funguje doposud. Je pfizptisobena Skolnim povinnostem syna a jeho mimoskolnim

aktivitam. Rodice se i nadale dokazou na zalezitostech ohledné syna domlouvat.

Shrnuti:

V piipadé Romana stiidava péce funguje dobte, problémy se sice objevovaly, ale jen na pocatku.
Diivodem byla pomérné neuspokojiva socialni situace otce, ktery mel zpocCatku problémy
s alkoholem, nemé&l zamé&stnani, potykal se s dluhy a v ur¢itém obdobi se musel vystéhovat z bytu
na ubytovnu. Vyhodou bylo, ze rodi¢e se dokazali na zalezitostech ohledné syna vzdy dohodnout.

Romanovi sttidava péce vyhovuje doposud a lze konstatovat, Ze jsou tak 1épe naplnéna jeho prava.

Roman byl v dobé rozhodovani o stéidavé pééi maly a nebyl schopen se k dané zalezitosti vyjadfit.
Znalecky posudek doporucil svéfit chlapce do péce matky. Otec se odvolal. V ramci fizeni soudu
I. stupné, kterému byl pfipad vracen k novému projednani, se rodi¢e dohodli na stiidavé péci
a soud jejich dohodu schvalil. Pfihlédl k okolnosti, ze tato uprava péce byla jiz delsi dobu tspésné

realizovana a dité evidentn¢ prospiva.

Nebot’ oba rodi¢e bydleli ve stejném mésté, mohl Roman navstévovat bez problému jednu $kolu

a neztratil kontakt se svymi kamarady a spoluzaky.

Rodice se ohledné zalezitosti syna vzdy dokéazali dohodnout. Predavali si bez problémt informace
tykajici se jeho zdravotniho stavu i Skolnich povinnosti. Oba se ucastnili tfidnich schizek

a s chlapcem se pfipravovali na vyucovani. V piipadé Romana plni stfidava péce i nadale svij ucel.
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4. Kazuistika
Adélka, 5 roku

Adélka se narodila za doby trvani manzelstvi rodi¢t. Byla planovanym ditétem, na které se oba

rodi¢e velmi t&sili. Matka je zamé&stnana jako d€lnice, otec pracuje v autodoprave.

Rodina spole¢né zila v malé vesnici v rodinném domku, ktery otci jesté pfed uzavienim manzelstvi
darovala jeho babicka a otec jej prubézné rekonstruoval. Vzhledem k jeho ¢asové naroénému
zaméstnani byval mnohdy i cely tyden mimo domov a vracel se pouze na vikendy, kdy se snazil co

nejvice Casu vénovat dcefi a dokoncoval stavebni prace na domé.

Matka se citila byt s ditétem na matetské dovolené osaméla, pocitovala, ze je veskera tiha péce

0 Adélku a domacnost na ni. Méla pocit, Ze otec o rodinu nema zajem.

Kdyz byly Adélce 4 roky, odjela po prazdninach ke svym rodicim do padesat kilometr vzdalené
obce a jiz se nevratila. Behem jednoho mésice podala navrh na rozvod manzelstvi a Gpravu vykonu
rodidovské odpovédnosti. Zadala, aby byla Adélka svéfena do jeji péce. Nékolik tydnd s otcem
viibec nekomunikovala, nesd€lila mu, kde v soucasné dobé s dcerou zije, coz otec zjistil az
s pomoci ptibuznych. Zpocatku bydlela s dcerou u svych rodi¢h, v kratké dobé se nastéhovala

do malého obecniho bytu.

Po obdrzeni pfedvolani k jednani ohledné upravy vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti k Adélce zaslal
otec k soudu vyjadreni, ve kterém uvedl, Ze je pro n¢j navrh manzelky velkym piekvapenim, které
viibec necekal, nebot’ nikdy predtim nevnimal zadné konflikty mezi nim a manZelkou. Dale soudu
sdéloval, ze se o rodinu vzdy staral, finan¢né ji zabezpecoval a soucasné dal zvelebovat spole¢né
bydleni. V ramci svého vyjadieni navrhl, aby byla Adélka svéfena do stiidavé péce. Nechtgl ji
odtrhnout od matky, na druhou stranu mu bylo znamo, ze v bydlisti, kde rodina naposledy spolecné
Zila, je Adélka zvykla, navstévuje zde matefskou $kolu, je v kontaktu s prarodici ze strany otce a se
svymi kamarddy. Uvedl, Ze v z4jmu dcery si pfizplsobi svoje zaméstnani tak, aby byl schopen
Adélku vodit do mateiské Skoly a zase ji odpoledne vyzvedavat. V piipad€, Ze mu to pracovni

povinnosti nedovoli, budou mu napomocni jeho rodice, kteti bydli ve stejné obci.

Jeste pred nafizenym soudnim jednanim se situace mezi rodi¢i uklidnila a na styku otce s Adélkou
se dokézali dohodnout. Dcera pobyvala u otce celé vanoéni svatky s vyjimkou Stédrého dne. Pouze
na finan¢nich zalezitostech se rodi¢e domluvit nedokazali. Otec odmital do jednani soudu matce
financn€ pfispivat s tim, Ze to byla ona, ktera z mista spolecné¢ho bydlisté, dle jeho nazoru

bezdavodné, odesla.

Dle pozadavku soudu provedl kolizni opatrovnik prosetfeni pomérti u obou rodi¢d. Bylo zjisténo,
ze oba maji vytvofeny vhodné bytové podminky a jsou schopni dceru fadné po vsech strankach

zabezpe(it.
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V ramci soudniho jednani otec trval na stfidavé péci. Tu matka rezolutné odmitala. Argumentovala
tim, Ze jejich bydlisté jsou vzdalena od sebe padesat kilometrti, Adélka by nemohla navstévovat
stejné predskolni zafizeni a domnivala se, ze by bylo neustalé st¢hovani pro dceru velmi naro¢né.
Také uvedla, Ze si nasla nového pfitele a ten ma k Adélce velmi pékny vztah. Zdiraznila, ze

nebude otci branit ve styku s dcerou.

Vzhledem k nizkému véku Adélky s ni nemohl byt proveden pohovor a rodi¢e se do budoucna na

jeji péci nedohodli. Soud nafidil vypracovani znaleckého posudku.

V pribéhu psychologického vySetteni bylo zjisténo, ze je matka méné empatickd a citové zalozena
nez otec, ktery je kromé jiného schopen realnéji posuzovat kazdodenni potteby dcery. I piesto oba
rodi¢e byli shledani vychovné zplsobilymi, znalec se jednoznaéné vyjadril, ze Adélka preferuje
otce, kterého vnima jako skute¢nou osobnost a méa k nému 1 siln€jsi citovou vazbu, ale soucasné
matku zasadn¢ neodmita. Matka ji ma rada, vidi v pé¢i o ni Zivotni prioritu. Pokud by mél znalec
rozhodnout mezi vylu¢nou péci maky nebo otce, doporucil by svéfeni do péce otce. Soucasné
znalec v zavéru uvedl, ze v pfipadé zdravé komunikace mezi rodi¢i je pro Adélku nejvhodnéjsi
sttidava péce.

Vzhledem k tomu, Ze se v obdobi do jednani soudu byli rodi¢e schopni domlouvat v zalezitostech
dcery a matka bez problémi umoziiovala otci styk s Adélkou vzdy jednou za étrnact dnti na cely
vikend, soud v ramci jednani schvalil dohodu rodici, ktefi se v jednaci sini dohodli na stfidavé
péci.

Nasledné zacali rodi¢e dle rozsudku stiidavou péci praktikovat. Na vSech potiebach nezletilé jsou
schopni se domlouvat. Adélka vzdy ¢trnact dni navstévuje matefskou Skolu v misté bydlisté otce
a dalSich ¢trnact dnti v miste bydlisté matky a kazdy z rodict hradi v tomto obdobi naklady spojené

s placenim stravného a $kolného. Stanovené vyzivné si vzajemn¢ hradi véas a ve stanovené vysi.

Na podzim pujde Adélka do prvni tfidy a bude nutné zvazit dalsi pribéh stiidavé péce. Matka se
Vv této souvislosti rozhodla, Ze si najde zaméstnani a byt v misté bydlisté otce tak, aby mohla byt
stfidava péce praktikovana i do budoucna. Dle jejich slov si na tento model Adélka zvykla

vyhovuje ji.

Shrnuti:

V piipadé Adélky nebyl nazor rodict na stfidavou péci jednotny. Otec hned zpocatku preferoval
stfidavou péci a poukazoval na silné citové pouto dcery jednak K bydlisti, kde rodina naposledy
spolecné zila, ale soucasné respektoval potfebu Adélky byt v co nejveétsim kontaktu s matkou, ktera
naopak argumentovala proti stfidavé péci. Obavala se, jak bude dcera zvladat neustalé stéhovani

mezi pomérné vzdalenymi bydlisti rodict. Také si nebyla jista, jestli otec péci o dit€ zvladne.
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Oba rodi¢e maji vytvofeny vhodné bytové podminky a jejich materialni zazemi je na pfiblizné

stejné urovni. Oba jsou schopni dité fadn¢ vychovavat a po vsech strankach zabezpecit.

Komunikace mezi rodi¢i byla tésné¢ po odchodu matky s dcerou zrodinné domacnosti velice
vyhrocena, postupem casu se emoce zklidnily a rodice se na péci o dceru domlouvali s vyjimkou
finan¢nich zaleZitosti. Po narocném soudnim jednani a vypracovani znaleckého posudku byla
Adélka svétena do sttidavé péce rodicu.

V soucasné dob¢ stiidava péce bez problému funguje, rodi¢e pomoc OSPOD nevyhledavaji
a realizaci sttidavé péce za situace, kdy Adélka ptijde do Skoly, se nyni snazi redlné tesit. V ptipade
Adélky je vhodné zvolena stfidava péce uspésné realizovana a velky podil na jejim prozatim
bezproblémovém pribéhu ma piedevsim schopnost matky a otce spolecné komunikovat

v zélezitostech ohledné dcery a problémy fesit bez zbyte¢nych konflikth.

5. Kazuistika

David 12 let, Petra 10 let, Jakub 7 let

Nezletilé déti se narodily za doby trvani manZelstvi rodi¢t. Rodina Zila na vesnici
ve dvougenera¢nim rodinném domé prarodi¢ti matky, kde méla plné vybavenou samostatnou
bytovou jednotku. Za domem se nachazi velka udrzovana zahrada ptizpisobena traveni volného

ey

Casu déti. Ve stejné obci Ziji také prarodice z matciny i otcovy strany.

Oba rodi¢e jsou zaméstnani v délnickych profesich, pracuji pouze na ranni smény. Matka si
po deseti letech manzelstvi nasla pfitele a trvala na rozvodu. Otec déti mél snahu rodinnou situaci
vyfesit, s odchodem manzelky se nedokazal smifit. Spole¢na navstéva rodinného poradenstvi
na véci nic nezménila. Matka trvala na rozvodu a hodlala se odst€hovat ke svému pfiteli do obce
vzdalené priblizné¢ dvanact kilometrd. Do doby, nez probéhla uprava vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti, zustavala bydlet v poslednim spoleéném bydlisti rodiny a k pfiteli jezdila pouze
prilezitostné, nejcasteji o vikendu.

Rodinny zivot se postupné omezil na nekoneéné hadky mezi rodi¢i. Matka se snazila situaci
uklidnit a vysvétlit otci déti diivody svého odchodu. Atmosféra v rodiné byla pro déti po psychické
strance velice zatézujici. I presto, ze matka s nimi i nadale bydlela, vnimaly kiik a hadky mezi
rodici a ztracely pocit jistoty a bezpeci. Nejstarsi David se na matku zlobil, vycital ji, ze se kvili ni
tatinek trapi, mél ji za zl¢, ze je opousti. Soucasné litoval otce, ze zlstava sam, jako nejstarsi

nejlépe vnimal jeho smutek.

Rodi¢e museli zacit fesit porozvodovou péci o déti. Matka podala navrh na tpravu vykonu
rodi¢ovské odpoveédnosti a Zadala o svétfeni déti do své péce. Sviij navrh podala v extrémné vypjaté

situaci. Béhem ¢étrnacti dnti vzala svlij navrh zpét stim, Ze celou situaci znovu projedna
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s manzelem a s détmi a navrh poda teprve poté, co si vzajemné celou situace ujasni a mozna se i na
péci o déti po rozvodu manzelstvi dohodnou. Navrh matka znovu podala piiblizné za mésic
a tentokrat zadala o svéfeni déti do stiidavé péce s tim, ze déti budou i nadale chodit v misté jejich
posledniho spoleéného bydlisté do skoly a nejmladsi Jakub do Skolky. V dobé, kdy budou déti u ni,

by je vozila denn¢ autem.

Otec stouto variantou upravy vykonu rodicovské odpovédnosti rozhodné nesouhlasil, odmital
jakékoli argumenty. Nechtél, aby matka déti vytrhavala z pfirozeného prostredi, kde jsou zvyklé
a odvazela je k cizimu muzi, do ciziho domu. Zastaval nazor, ze pokud chce odejit, at’ tak ucini, ale
bez déti. Mezi rodi¢i nastavaly situace, kdy nebyli schopni se domluvit ani na traveni volného ¢asu
s détmi i piesto, ze jeste stale bydleli vjedné domacnosti a matka za pfitelem pouze odjizdéla

na vikendy, popf. i n€které dny béhem tydne. Spory byly postupné feseny na OSPOD.

Nejstar§i David zaujal vi¢i matce velmi negativisticky postoj, mladsi déti byly spiSe zmatené
a nedokazaly si novou situaci redln¢ predstavit. Matka jim vysvétlila princip stiidavé péce. David
matce fekl, ze s ni nikam neptijde a ziistane u otce. Mladsi déti projevily o stfidavou péci zajem.
Otec celou situaci détem vysvétlil ze svého pohledu. Rodi¢e se prubézné informovali na OSPOD,
kde snimi socialni pracovnice feSila krom¢ jiného praktickou stranku stéidavé péce. Bylo jim
doporuceno, aby do jednani soudu vyzkouseli stfidavou péci v praxi realizovat, aby si ji déti
dokazaly 1épe predstavit a mohly si ovéfit, zda-li jim tento zplsob porozvodové péce bude
vyhovovat. Nejstarsi David, ktery stfidavou pé¢i odmital, zlistane v péCi otce, za matkou bude
jezdit jen na navs$tévy. Otec i1 nadale nesouhlasil, ale po delSim vyjednavani na tuto ,,zkousku*

ptistoupil.

David vsak odmital za matkou jezdit byt jen na jedno odpoledne, nebot’ mél obrovskou averzi vii¢i
matéinu novému piiteli. Matka, ktera se situaci snazila teSit v klidu a nechtéla déti jesté vice
stresovat, se stykala s Davidem pouze v misté jejich posledniho spoleéného bydlisté a k pfiteli jej
nevozila. Pfed soudnim jednanim byl se star§imi dvéma détmi veden pohovor. David sviij nazor
nezménil a trval na tom, Ze chce ziistat u otce s tim, Ze se bude s matkou pouze vidat, ale jedin€ bez
pfitomnosti jejiho pritele, ke kterému mél nadale velmi negativni vztah. Jako nejstar$i ze tii
sourozenct v ném vidél pficinu rozvratu rodiny. Mladsi Petra souhlasila se stfidavou péci, kterou
jiz méla moznost si vyzkouset a vyhovovala ji. Nejmladsi Jakub nebyl vzhledem k nizkému véku
na pohovor pozvan. Provedenym socialnim Setienim v misté bydlisté pfitele matky bylo zjisténo,

Ze jsou zde vytvoreny vhodné podminky pro fadnou vychovu déti.

Otec i nadale trval na tom, Ze se stfidavou péci nebude v Zzadném ptipad¢ souhlasit. Rodic¢e byli
pozvani na OSPOD a cela situace s nimi byla znovu projednana. V danou chvili byla u dvou
mladsich déti stiidava péce praktikovana a David byl v péci otce. Na rodi¢e bylo apelovano, aby

vyhovéli piani déti a v rdmci soudniho jednani se dohodli, coz nakonec ucinili. Rodi¢im byla



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 61

soucCasn¢ stanovena vyzivovaci povinnost. Otec mél sice velké vyhrady, ale byl upozornén na to, ze
v ptipad¢ jakychkoli zmén, napf. i nazoru déti, mize byt znovu podan navrh na zménu vychovného

prostfedi.

Na financovani potfeb déti se rodi¢e prozatim domlouvaji. V piipad¢ mladsich déti hradi naklady
na Skolu a na Skolku kazdy jednou polovinou, stejné tak nakup oblefeni, obuvi, uhradu
mimoskolnich aktivit, §kolnich vyletd atd. Potfeby pro Davida hradi otec, ale matka dle uvazeni

nakupuje pro syna obleceni a obuv.

Oba rodice se s détmi pfipravuji do Skoly, dle moznosti S nimi navstévuji 1ékafe. Déti prozatim
st¢hovani mezi rodi¢i zvladaji bez problémi. David u matky zatim nespava, je s ni v kontaktu
vzdy, kdyz ptivazi mladsi sourozence, popt. je vodi do Skoly a do Skolky nebo je vyzvedava.
O vikendu se s matkou vida pouze v sobotu odpoledne 1 az 2 hodiny, n€kdy spolecné s mladSimi
sourozenci jde s matkou na vychazku, ale vzdy bez ptitomnosti jejiho pfitele. Vztah syna k matce

se pomalu stabilizuje ziejmé i diky jeji vstiicnosti, kdy se situaci nesnazi vyhrotit a je trpéliva.

Otec se s rozpadem rodiny jesté stale nesmifil, ale snazi se vyhovét ptani déti. Ze strany OSPOD
mu bylo doporuceno, aby se pied détmi 0 matce nevyjadioval hanlivé a urazlivé, nebot’ piedevsim
syn pfejima jeho nazory a nasledkem bylo prvotni odmitani matky, coz se jen velice pomalu
zlepSuje. Soucasna uprava funguje piiblizné rok. OSPOD kontaktuje pouze matka, kterd stale

s pomoci rodinné poradny fesi vztah se synem.

Shrnuti:

V pocatku rodice o stiidavé péci viibec neuvazovali, oba chtéli déti svéfit do své péce. Nasledné
pod vlivem okolnosti sttidavou pééi preferovala pouze matka, otec ji naopak velmi striktné
odmital, patrné z dlivodu emocionalné vypjaté situace zptisobené odchodem matky ze spole¢né

domacnosti.

Star$i David, ktery celou situaci vnimal velmi negativné, si stal za svym nazorem a trval na svéfeni
do péce otce, ve kterém vidi svij velky vzor. Mladsi sourozenci nechtéli ztratit ani jednoho rodice
a Petra se vyjadrila, ze by chtéla byt s bratrem Jakubem v jejich stfidavé péci. Vzhledem Kk nizkému
véku déti bylo rodicim doporuceno, aby stfidavou péci nejdiive vyzkouseli a umoznili détem se

poté rozhodnout.

Petra a Jakub, i ptesto, ze jsou svéfeni do stfidavé péce, nemuseli zménit plivodni Skolu a Skolku,

V mist¢ nového bydlisté matky si nasli nové kamarady.

Materidlni zdzemi obou rodicii je velmi podobné. V zajmu déti sjednotili své vychovné styly

vvvvvv
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s problémy drobng&j$iho razu. David u matky jesté stale odmita spat, ale neodmita ji, rad se s ni vidi,

telefonuji si spolu, ale stale zaujima negativni postoj k jejimu novému pfiteli.

V uvedené kazuistice byla provedena rozdilna tprava vykonu rodicovské odpovédnosti vici
nejstar§imu Davidovi a jeho mlad$im sourozencum, kdy rodice, kolizni opatrovnik i soud vzali
vV ivahu moznosti a schopnosti rodi¢ii a pfani déti. V soucasné dobé stiidava péce mlad$im détem
vyhovuje a je uspésné realizovana. David doc¢asné odlouceni od mladsich sourozenct zvlada dobie.
Jako problematicky se i nadale jevi vztah Davida k matce, ktery je feSen ve spolupraci s rodinnou

poradnou.

6. Kazuistika

Alena 9 roki, Filip 7 roki

Alenka a Filip se narodili za doby trvani manzelstvi rodi¢t. Otec pracuje jako technicky pracovnik
a matka je pecovatelkou v domové diichodct. Rodina spole¢né Zila v rodinném domku na vesnici.
Pied Sesti roky manzelé ukoncili spole¢né hospodateni a nasledné matka podala navrh na Gpravu
vykonu rodicovské odpovédnosti a navrh na rozvod manzelstvi. Jako divod uvedla nesoulad
nazort obou manZelti na rodinny zivot a poukazovala na manzelovu vybus$nou povahu. V kratké
dob¢ se S obéma détmi odstéhovala ke svym rodicim do rodinného domu v nedalekém mésté.
Predpokladala, ze se s otcem na pééi o déti domluvi. V danou chvili se na zalezitostech ohledné
déti dokazali skute¢né domlouvat, otec na jejich vyzivu ptispival a byl s nimi v nepravidelném, ale

¢astém kontaktu.

Soud po provedeném dokazovani schvalil dohodu rodic¢t a obé& déti byly svéfeny do péfe matky

a otci stanovil vyzivovaci povinnost. Nasledné bylo manZelstvi rodi¢t rozvedeno.

Otec mél zajem se s détmi stykat a na OSPOD uzavieli s matkou mimosoudni dohodu, aby méli
kontakty uréity fad a pravidla, ktera by vyhovovala predevsim détem a odpovidala moznostem
rodicd. Otec se s détmi stykal kazdy lichy vikend od patku do nedéle a také béhem tydne. Oba

rodice vodili Alenku dle potieby do $kolky, s Filipem byla matka na rodicovské dovolené.

Po témér dvou letech bezproblémového fungovani mimosoudni dohody mél otec za to, ze kontakt
s détmi je natolik Siroky, ze by bylo pro déti vhodngjsi svéfit je do stiidavé péce obou rodict
a misto samostatnych vikendd a dnti béhem tydne by déti pobyvaly u kazdého rodice vzdy cely

tyden, popt. 14 dnti. Nasledné€ podal navrh na zménu vychovného prostiedi.

V té dobé mél jiz vlastni dvoupokojovy byt ve stejném meéste, kde zije matka s détmi. Byt je pobytu
déti prizpusoben a vybaven. DéEti u néj maji samostatny, plné vybaveny détsky pokoj s vlastnimi
lizky a vhodnym nabytkem. Maji u néj hrac¢ky a zakladni obleCeni. Matka i nadale Zije s détmi

v malém domku svych rodi¢t o velikost 2+1 se zahradkou. Pro pé¢i o déti ma také vytvoreny
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vhodné vychovné podminky. S jeho navrhem zdsadné nesouhlasila a zaslala k soudu vyjadreni
k navrhu otce. V ném argumentovala, Zze jsou déti na stfidavou péc¢i malé a navic bude dcera
nastupovat do prvni tfidy, coz bude vyzadovat stabilni zazemi a také nutnost diisledné piipravy
na vyucovani. Dale poukazovala na to, ze jsou déti ¢asto nemocné a neni si jista, zda-li bude otec
schopen dodrzovat lécebny rezim. Uvedla, Ze ji otec neimérné casto telefonuje, zada ji
0 rady a domaha se styku s détmi i mimo dobu ur¢enou mimosoudni dohodou. Navic je otec dle

jejich slov velmi energicky a vznétlivy ¢lovek. Ani déti idajné se stiidavou péci nesouhlasi.

Otec se naopak domnival, ze by déti stiidavou péci chtély. Vnimal problém v komunikaci mezi nim
a matkou. Nesouhlasil s namitkami matky, Ze ji neustale ohledné péce o déti telefonuje, je bezradny
a svymi neustdlymi telefondty matku obtézuje. Poukazoval na to, ze se jednd vzdy o podstatné
zalezitosti déti, které musi s matkou tesit. Déti si napt. chtély vzit doma kola, vyvencit pejska apod.

Jindy potieboval pro déti 1éky nebo radu pii zhorSeném zdravotnim stavu.

Otec ve svém navrhu trval na vysetieni déti psychologem. Zdtraznoval, ze o déti maji vV co nejvetsi
mife pecovat oba rodice, on sdm péci bez problému zvlada, umi vafit, prat, starat se o domacnost
a pfipravovat se s détmi do Skoly. Navstévuje s nimi krouzky a Skolni besidky. Uvedl také, ze se na
n¢j déti vzdy tesi.

Vzhledem K jejich nizkému véku s nimi kolizni opatrovnik neprovedl pohovor. Ze zpravy mateiské
Skoly a détské 1ékarky vyplynulo, Ze je o déti fadné postarano, matetskou $kolu i détskou 1ékaiku

navs§tévuji oba rodice stiidavé dle potieby, otec se 1ékarce i uCitelce jevil jako velice schopny.

Matka potvrdila, ze je mezi rodi¢i Spatna komunikace a nepiedavaji si dostate¢né informace

o détech. Co se tyka finanéni otazky, zde zadné problémy nejsou. Otec plati vyzivné v¢as a fadné.

S ptihlédnutim k tomu, Ze se oba rodice nemohli na stiidavé péci dohodnout, soud navrh otce
na zménu vychovného prostiedi zamitl. Po dohod¢ s koliznim opatrovnikem rodice na OSPOD
uzavieli mimosoudni dohodu o stiidavé péci v intervalu jednoho tydne, aby mély piedevsim déti

dostate¢ny ¢asovy prostor oveéfit si tuto formu porozvodové péce.

Rodice vzdy respektovali a byli vstficni radam socialni pracovnice. | v tomto pfipadé zacali na
zakladé doporuc¢eni OSPOD navstévovat rodinné poradenstvi. Mimosoudni dohodu uzavfeli na
dobu pul roku. Po uplynuti této doby rodice zjistili, Ze sttidava péce détem vyhovuje a oni sami
maji dostatecny Casovy prostor se o n¢ postarat. Oba si dle svych moznosti upravili po dohod¢ se
zamestnavateli pracovni povinnosti a na doporuceni rodinné poradny si spolu s détmi predavali
i seznam potiebnych zalezitosti, které je nutné ohledn¢ déti zaridit. Soucasn¢ do n&j zapisovali
a Skolni povinnosti na nasledujici tyden, popt. seznam léku, které déti uzivaji a dalsi nezbytné
informace. Timto zpisobem se vyhnuli zbytecnym dohadim a nejasnostem. Uvedeny zpusob

komunikace v soucasné dobé¢ stale vyuzivaji.
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Vzhledem ke stabilizaci rodinné situace rodi¢e spolecné podali navrh na zménu vychovného

prostedi a navrhovali svéfit déti do jejich stiidavé péce.

Provedenym socialnim Setfenim bylo zjisténo, Ze oba rodice maji vytvofeny vhodné vychovné
podminky. Rodi¢e navic pokracovali v rodinném poradenstvi. Soud jejich navrhu vyhovél a svéril

deéti do stiidavé péce rodict a stanovil jim odpovidajici vyzivovaci povinnost.

Béhem nasledujicich dvou let se objevovaly jen drobné problémy, se kterymi se rodice obraceli
na OSPOD. Jednalo se piedevsim o situace, kdy si déti otci St€¢Zovaly na matcinu pfisnost ve vztahu
K pInéni Skolnich povinnosti, otec poukazoval na neimérné pracovni nasazeni matky, které vede
K jeji tinavé a nasledné nevhodnému chovani vi¢i détem atd. Matka naopak na OSPOD sdé¢lila, ze
otec détem zakazuje vodit si domid kamarady, neumoznuje jim telefonovat z mobilniho telefonu.
Jindy otec poukazoval na spory s byvalou tchyni, ktera hlidala déti a dalsi. V ur¢itém obdobi zacali
mit rodi¢e problém vodit déti do fady mimoskolnich aktivit. VSechny problémy rodiée fesili se

socialni pracovnici OSPOD a vzdy méli o vyfeseni problému zajem.

Do letosniho roku stfidava péce S obCasnymi problémy fungovala. Matka se zaCatkem roku
dostavila na OSPOD s tim, ze podala navrh na zménu vychovného prostiedi, nebot’ dcera Alenka
projevila pfani zistat u matky a s otcem se navstévovat, nebot’ ji udajné stalé st€hovani nebavi,
chce mit jeden domov. Tatinka ma ale rada, chce se s nim ¢asto vidat. Svlij nazor pii pohovoru
zopakovala i koliznimu opatrovnikovi. Sama také uvedla, ze mladsi Filipek chce zistat ve stiidavé

péci rodi¢l, nebot’ mu to vyhovuje.

Oba rodice se sesli na OSPOD a dohodli se, ze bude vhodné novou situace nejdiive vyzkouset
a zjistit, jak déti zvladnou vzajemné docasné odlouceni. Matka se rozhodla vzit sviij navrh na
zménu vychovného prostredi zpét a s otcem uzavieli novou mimosoudni dohodu s tim, Ze Alenka
bude ve vylu¢né péci matky a Filipek zustane ve stiidavé péc¢i rodic¢d. Dohodli se také na Gprave
vyzivného.

Prozatim rodice OSPOD nekontaktovali. V ptipadé potizi se socidlni pracovnici vzdy
spolupracovali, byli vstficni a snazili se problémy fesit. Je tedy pravdépodobné, ze v piipade

potieby se znovu obrati na OSPOD.

Shrnuti

V ptipad¢ Alenky a Filipka se zacaly vétsi problémy mezi rodi¢i objevovat v okamziku, kdy otec
pozéadal o zménu vychovného prostiedi a chtél svérit déti do stiidavé péce. S jeho navrhem matka
zésadné nesouhlasila. Siroky styk otce s détmi probihal bez potizi, na uréité problémy matka

poukazovala az v okamziku, kdy otec podal navrh na svéfeni déti do stiidavé péce rodicu.
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S détmi nebyl proveden pohovor, nebot’ by vzhledem k jejich nizkému véku nemohl byt povazovan

za plnohodnotny.

Matka i otec maji o vychovu déti zajem a jsou vychovné zpiisobili, maji vytvoieny vhodné
vychovné podminky. Otec je ve vychové dislednéjsi, piisn¢jsi, dokaze reagovat na potfeby a prani
déti, je schopen se jim intenzivné vé€novat, podporuje jejich mimoskolni aktivity. Matka patrné pod
vlivem naro¢ného zaméstnani vyzaduje od déti vétsi samostatnost, ale dba na jejich fadnou
vychovu i ptipravu do Skoly a stejné jako otec ma zajem, aby déti travily volny ¢as aktivnim

zpusobem.
Materialni poméry a bytové zdzemi obou rodicti jsou velmi podobné.

Stiidava péce byla Vv ptipadé¢ Alenky a Filipka Vv praxi uspé$né realizovana a napliiovala jejich
potfeby. Oba rodiCe ziji ve stejném meste, déti mohly vzdy navstévovat stejnou Skolku a Skolu,

nemusely zdsadnim zpisobem ménit okruh svych kamaradi.

Vyhodou v dané kazuistice je fakt, Ze rodice i pies pfipadné problémy byli vzdy ochotni je fesit,
spolupracovali s OSPOD, kde se dokazali sejit ke spole¢nému jednani a hledali vhodné teSeni.
Vyuzili moznost rodinného poradenstvi, vradmci kterého se spolu naucili v zijmu déti

komunikovat.

V soucasné dobé na zakladé mimosoudni dohody funguje stfidava péce pouze u mladsiho Filipka.
Alenka je ve véku, kdy ji pravidelné stéhovani dle jejich slov obtézuje a projevila pfani mit jeden
domov a zdstat u matky. Otce vSak neodmita, sama uvedla, ze jej ma rada a chce se s nim Casto
vidat. Rodi¢e dokazali reagovat na prani Alenky a vyhovéli ji na zakladé mimosoudni dohody,
na zakladé které je v souCasné dobé Alenka svéfena do vyluéné péce matky a Filipek zistava

ve stiidavé péci rodicu.

5.3 Standardizované rozhovory

1. Kazuistika

¢ Kdy ajakym zplsobem jste se poprvé dozvedél/a/ o moznosti stiidavé péce?
Matka: To nebyl zadny napad, prosté to tak u nas fungovalo, jen nam na OSPOD bylo feceno, ze
timto zplsobem funguje stfidava péce.
Otec: Nikdy jsem o tom tak nepfemyslel, prosté jsme se v péci o Lenku stiidali, pojem stiidava

péce jsem se dozveédél az na OSPOD.

e Souhlasil/a/ jste se stiidavou péci?
Matka: Zpoc¢atku ano.

Otec: Zpocatku ano.
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e Bylo z Vasi strany nutné zménit v souvislosti se stiidavou péci osobni a pracovni zivot?
Matka: Ne.
Otec: Ne.

e Muselo Vase dité /déti/ zasadnim zplisobem zménit okruh svych kamaradii a pratel?
Matka: Ne.
Otec: Ne.

e Dokazali jste se s byvalym partnerem /partnerkou/ domlouvat na vybéru détského 1ékare,
Skoly, mimoskolnich aktivit ditéte /déti/?
Matka: Ano.
Otec: Ano.

e Dokazali jste se s byvalym partnerem /partnerkou/ domlouvat na finan¢ni thradé potieb
ditéte/déti/ - nakup obleceni, obuvi, uhrada letniho tabora, lyzatského vycviku,
mimoskolnich aktivit?

Matka: Zpocatku ano.
Otec: Zpocatku ano.

e Jaka pozitiva vnimate v souvislosti se stfidavou péc¢i?
Matka: Leni¢ka na to byla vzdy zvykla, vyhovovala ji. Navic mam rtizné pracovni aktivity, byla
jsem rada, ze je po urcitou dobu u otce a ja mohu v této dobé odjizdét i na nékolik dni pracovné
mimo domov.
Otec: Neztratil jsem kontakt s dcerou, nedokazu si predstavit, ze bych ji vidal jen jednou za
¢trnact dnt o vikendu, ted’ nastésti funguje alespon Siroky styk. Matka je navic malo disledna co
se tyka ptipravy Lenky do skoly, moc na ni nedb4, se mnou se musi ucit a je to na jejim prospéchu

vidét. Stiidava péce vylucuje moznost, Ze by se matka odst¢hovala ke svému pfiteli.

o Jaka negativa vnimate v souvislosti se stfidavou péci?
Matka: V podstaté zadna, pokud by otec nedé¢lal problémy a nefesil mtj osobni zivot.
Otec: Zadna, ale matka se s dcerou bude chtit odstéhovat a fakticky mé pfipravi 0 kontakt

s dcerou.
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e Domnivate se, ze je /byla/ sttidava péce pro Vase dité /déti/ ptfinosem nebo negativni
zatézi?
Matka: Ptinosem, pokud by prostiednictvim dcery netesil mdj osobni zivot

Otec: Pfinosem

e Mate /mél/a/ jste/ pocit, ze se jako rodi¢ mtizete /mohl/a/jste/ diky sttidavé péci lépe
podilet na vychové Vaseho ditéte /déti/?
Matka: Ano.
Otec: Ano.

e Souhlasil/a/ byste po téchto zkuSenostech se stfidavou péci?
Matka: Ne, davodem je $patna komunikace s otcem.
Otec: Ano.

2. Kazuistika

e Kdy ajakym zplsobem jste se poprvé dozvédél/a/ o moznosti stiidavé péce?
Matka: Znala jsem tento pojem od znamych, ktefi se rozvadéli, ale nikdy jsem o tom, moc

nepiemyslela, dokud se to netykalo mé rodiny.

Otec:  Jesté davno pred rozvodem od znamych, ale podrobnosti jsem si nastudoval na internetu.

¢ Soubhlasil/a/ jste se stfidavou péci?
Matka: Ne.

Otec: Ano, navrhoval jsem ji.

e Bylo z Vasi strany nutné zménit v souvislosti se stiidavou péci osobni a pracovni zivot?

Matka: Ne.
Otec: Ne.

e Muselo Vase dité /déti/ zasadnim zplisobem zménit okruh svych kamaradu a pratel?
Matka: Ne.
Otec: Ne.
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o Dokazali jste se s byvalym partnerem /partnerkou/ domlouvat na vybéru détského 1¢kate,
Skoly, mimoskolnich aktivit ditéte /déti/?
Matka: Ne.
Otec  Ne.

o Dokazali jste se s byvalym partnerem /partnerkou/ domlouvat na finan¢ni uhrad¢ potieb
ditéte/déti/ - nakup obleceni, obuvi, thrada letniho tabora, lyZatského vycviku,
mimoskolnich aktivit?

Matka: Ne.
Otec: Ne

e Jaka pozitiva vnimate v souvislosti se stfidavou péci?
Matka: Zadna, v podstaté jsem s ni nikdy nesouhlasila, ndzor jsem zménila aZ v ramci soudniho
jednani viceméné pod vlivem otce. Déti sni tenkrat nesouhlasily, fekly to i koliznimu

opatrovnikovi. Dnes lituji, Ze jsem s ni tenkrat souhlasila.

Otec: De¢ti pobyvaji stejnou dobu u mé i u matky. Mohu se jim vénovat a vychovavat je stejnou
mérou jako matka. Ta je pfili§ benevolentni, détem vSechno dovoli. Ja jsem pfisnéjsi, protoze vim,
ze vzdélani je dulezité stejné jako mimoskolni aktivity. A navic se stiidava péce nakonec détem

libila.

o Jaka negativa vnimate v souvislosti se stiidavou péci?
Matka: Déti se mezi nami “placaji“, otec neni schopen se se mnou domlouvat. Ja détem néco
slibim, on to zakaZze, ja vnimam jejich ptani, otec d¢la to, co chce on a ja s tim v podstaté nemuzu
nic délat. Déti se boji mu cokoli fict, protoze se pak na n€ zlobi.
Otec: Problém je v tom, Ze se s matkou nemiizu domluvit na spousté véci, predevs§im na vychove
samotné. Pokud budu mluvit o penézich, platim na déti dost vysoké vyzivné a presto jim matka
nedopiava standard, ktery povazuji za odpovidajici. Kvuli penéziim nesouhlasila ani s nastupem

déti na soukromou $kolu.

e Domnivate se, ze je /byla/ sttidava péce pro Vase dité /déti/ pfinosem nebo negativni
zatézi?
Matka: Negativni zatézi.

Otec: Pfinosem
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e Mate /mél/a/ jste/ pocit, ze se jako rodi¢ mizete /mohl/a/jste/ diky sttidavé péci lépe
podilet na vychové Vaseho ditéte /déti/?
Matka: Ne.
Otec: Ano.

e Souhlasil/a/ byste po téchto zkuSenostech se stfidavou péc¢i?

Matka: Ne.
Otec: Ano.
3. Kazuistika

¢ Kdy a jakym zptsobem jste se poprvé dozvédél/a/ o moznosti stiidavé péce?
Matka: Poprvé jsem se o ni dozvédéla na OSPOD, kdyZ jsme se zacali rozvadét a nemohli jsme se
na péc¢i 0 syna domluvit.
Otec: Na OSPOD, kdyz jsme méli problém pied rozvodem se n&jak domlouvat, jak se o syna

budeme starat.

e Soubhlasil/a/ jste se stfidavou péci?
Matka: Docasné.
Otec:  Ano.

e Bylo z Vasi strany nutné zménit v souvislosti se stfidavou péci osobni a pracovni zivot?
Matka: Ne.
Otec: Ne.

e Muselo Vase dité /déti/ zasadnim zpisobem zménit okruh svych kamaradu a pratel?
Matka: Ne.
Otec: Ne.

o Dokazali jste se s byvalym partnerem /partnerkou/ domlouvat na vybéru détského 1ékate,
Skoly, mimoSkolnich aktivit ditéte /deéti/?
Matka: Ano.
Otec: Ano.
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e Dokazali jste se s byvalym partnerem /partnerkou/ domlouvat na finan¢ni uhrad¢ potieb
ditéte/déti/ - nakup obleceni, obuvi, thrada letniho tabora, lyZatského vycviku,
mimoskolnich aktivit?

Matka: Ano.
Otec: Ano.

o Jaka pozitiva vnimate v souvislosti se stfidavou péc¢i?
Matka: Chlapec neztratil vlastné ani jednoho z nas, s ob&éma travil stejny dil ¢asu a sam ftikal, ze
mu to tak vyhovuje.
Otec: Bal jsem se, Ze o syna rozvodem pfijdu a budu se s nim vidat jen tfeba jednou za Ctrnact

dnt o vikendu, jak to byva obvyklé. Takhle jsme méli se synem pro sebe dost spolecného Casu.

e Jaka negativa vnimate v souvislosti se stiidavou péci?
Matka: Zadna, kdyz je Roman spokojeny. V uréitém obdobi jsem méla pochybnosti o tom, jestli je
otec z diivodu svych tehdejsich problému (nezaméstnanost, dluhy, problémy s bytem) schopen se o
syna postarat.

Otec:  Zadna negativa nevidim. Kluk je spokojeny a ja taky.

e Domnivate se, ze je /byla/ sttidava péce pro Vase dité /déti/ pfinosem nebo negativni
zatézi?
Matka: Ptinosem.

Otec: Prfinosem.

e Mate /mél/a/ jste/ pocit, ze se jako rodi¢ mizete /mohl/a/jste/ diky st¥idavé péci 1épe
podilet na vychové Vaseho ditéte /déti/?
Matka: Ano.
Otec: Ano.

e Souhlasil/a/ byste po téchto zkuSenostech se stfidavou péci?
Matka: Ano.
Otec: Ano.
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4. Kazuistika

e Kdy ajakym zplsobem jste se poprvé dozvédél/a/ o moznosti stiidavé péce?
Matka: Vim o ni uz dlouho, od kamaradek a znamych. Néktefi ji praktikuji.
Otec: Kdyz jsme se zacali rozvadét, doporucila mi ji na zaklade nasi situace pravni zastupkyne.

Zdalo se mi to pro nasi dceru jako nejvhodné;jsi feseni.

e Souhlasil/a/ jste se stfidavou péci?
Matka: Ne.
Otec: Ano.

e Bylo z Vasi strany nutné zménit v souvislosti se stéidavou péci osobni a pracovni zivot?
Matka: Ne.
Otec: Ano.

e Muselo Vase dité /déti/ zasadnim zpiisobem zménit okruh svych kamaradu a pratel?
Matka: Ano.

Otec: Caste¢né, protoze navitévuje dvé matei'ské skoly.

o Dokazali jste se s byvalym partnerem /partnerkou/ domlouvat na vybéru détského 1ékate,
Skoly, mimoskolnich aktivit ditéte /déti/?
Matka: Ano.
Otec: Ano.

e Dokazali jste se s byvalym partnerem /partnerkou/ domlouvat na finanéni uhrad¢ potieb
ditéte/déti/ - nakup obleceni, obuvi, uhrada letniho tabora, lyzafského vycviku,
mimoskolnich aktivit?

Matka: Ne.
Otec: Ne.
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e Jaka pozitiva vnimate v souvislosti se stfidavou péc¢i?
Matka: Dcera je v ¢astém kontaktu s otcem, ktery zije v naSem pivodnim spole¢ném bydlisti
a vim, ze je tam Adélka spokojend. Také méla vzdy hezky vztah k prarodi¢im z otcovy strany,
Otec: Travi se mnou i s matkou stejny ¢as, mohu se ji vice vénovat. V nasem ptivodnim domové
byla vzdy spokojena a je tomu tak i v soucasné dob¢. Vim, Ze se ji tento stav 1ibi a to je pro mé

dilezité.

o Jaka negativa vnimate v souvislosti se stfidavou péci?
Matka: Nemam pocit, ze by byla stéidava péce az tak idealni. Adélka se porad st€huje, chodi do
dvou 8kolek. Mozna by to bylo jiné, kdybychom bydleli v jedné obci. Ale uznavam, ze to Adélce
nevadi.

Otec: Zadna, Adélka je spokojend, stéhovani snasi dobie a to je pro mé hlavni.

e Domnivate se, ze je /byla/ sttidava péce pro Vase dité /déti/ pfinosem nebo negativni
zatézi?
Matka: Spis zatézi.

Otec: Pfinosem.

e Mate /mél/a/ jste/ pocit, ze se jako rodi¢ mtizete /mohl/a/jste/ diky st¥idavé péci 1épe
podilet na vychové Vaseho ditéte /déti/?
Matka: Ne.
Otec: Ano.

e Souhlasil/a/ byste po téchto zkuSenostech se stfidavou péc¢i?
Matka: Ano, protoze funguje.
Otec:  Ano.

5. Kazuistika

¢ Kdy ajakym zplsobem jste se poprvé dozvedél/a/ o moznosti stiidavé péce?
Matka: Vim o stiidavé péci od kamaradek, z televize, z internetu.

Otec: Poradila mi to pravni zastupkyné
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e Souhlasil/a/ jste se stiidavou péci?
Matka: Ano.
Otec: Ne.

e Bylo z Vasi strany nutné zménit v souvislosti se stiidavou péci osobni a pracovni zivot?
Matka: Ano, kromé pracovniho poméru jsem méla i brigadu, kterou jsem musela z divodu
stiidavé péce ukoncit.

Otec: Domluvil jsem se se zaméstnavatelem, Ze budu do prace chodit o hodinu dfive a 0 hodinu

drive také odpoledne koncit.

e Muselo Vase dité /déti/ zasadnim zpiisobem zménit okruh svych kamaradu a pratel?
Matka: Ne, dvé mladsi déti si nasly nové kamarady v mist¢é mého soucasného bydlisteé, Skolu
a Skolku navstévuji stale stejnou.

Otec: Ne, stale chodi do stejné skolky i $koly, u matky si nasly nové kamarady.

e Dokazali jste se s byvalym partnerem /partnerkou/ domlouvat na vybéru détského 1ékare,
Skoly, mimoskolnich aktivit ditéte /déti/?
Matka: Ano.
Otec: Ano.

e Dokazali jste se s byvalym partnerem /partnerkou/ domlouvat na finan¢ni thradé potieb
ditéte/déti/ - nakup obleCeni, obuvi, thrada letniho tabora, lyzafského vycviku,
mimoskolnich aktivit?

Matka: Ano.
Otec: Ano.

o Jaka pozitiva vnimate V souvislosti se stfidavou péci?
Matka: Dvé mladsi déti ve stiidavé péci jsou v kontaktu rovnomérné s obéma rodici, S nejstarsim
synem, ktery je v péci otce, se stykdm mnohem méné. Ale to neni pozitivum...

Otec: Zadna.
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o Jaka negativa vnimate v souvislosti se stfidavou péc¢i?
Matka: Jsem si védoma, Ze se déti po tydnu stéhuji, ale mluvila jsem s nimi 0 tom, nevadi jim to,
jsou rady, ze mohou byt se mnou i s otcem. Jako negativum vnimam rozdé€leni déti, mladsi déti
jsou ve stiidavé péci a syn zistal podle svého pfani u otce.
Otec: Déti stale cestuji, matka je v dobé&, kdy jsou déti u ni, denné je vozi do Skolky a do $koly
autem. Déti musi diiv vstavat, myslim si, Ze jsou z toho unavené. Navic jsou rozdé€leny s nejstar§im

Davidem. Nezda se mi, Ze je to zrovna §t'astné feseni.

e Domnivate se, ze je /byla/ sttidava péce pro Vase dité /déti/ pfinosem nebo negativni
zatézi?
Matka: Doufam, ze ptinosem.

Otec: Negativni zatézi.

e Mate /mél/a/ jste/ pocit, ze se jako rodi¢ mtizete /mohl/a/jste/ diky sttidavé péci 1épe
podilet na vychové Vaseho ditéte /déti/?
Matka: Puvodné jsem navrhovala svéteni déti do své péce, ale za danych okolnosti odpovidam, ze
ano.

Otec:  Ano, ale domnivam se, Ze déti mély zlstat v mé péci, od rodiny odesla matka.

e Souhlasil/a/ byste po téchto zkusenostech se stiidavou péci?
Matka: Ano, ale u vSech tii déti.

Otec: Ano, ale jen u dvou mladsich déti.

6. Kazuistika

¢ Kdy ajakym zplsobem jste se poprvé dozvedél/a/ o moznosti stiidavé péce?
Matka: Vim to od znamych a z médii, predevsim z televize a internetu.
Otec:  Studoval jsem si problematiku rozvodi n internetu, odtud mam také informace o sttidavé

péci.

e Souhlasil/a/ jste se stfidavou péci?
Matka: Ne

Otec: Ano, navrhoval jsem ji.
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e Bylo z Vasi strany nutné zmenit v souvislosti se stiidavou péci osobni a pracovni zivot?
Matka: Ano, domluvila jsem se se zaméstnavatelem na denni smény.

Otec: Ano, upravil jsem si pracovni dobu, abych mohl déti vyzvedavat ze Skolky a ze Skoly.

e Muselo Vase dité /déti/ zasadnim zptisobem zménit okruh svych kamaradu a pratel?
Matka: Ne.
Otec: Ne.

e Dokazali jste se s byvalym partnerem /partnerkou/ domlouvat na vybéru détského 1ékare,
Skoly, mimoskolnich aktivit ditéte /déti/?
Matka: Ano.
Otec: Ano.

e Dokazali jste se s byvalym partnerem /partnerkou/ domlouvat na finan¢ni thradé potieb
ditéte/déti/ - nakup obleceni, obuvi, uhrada letniho tabora, lyzatského vycviku,
mimoskolnich aktivit?

Matka: Ano.
Otec: Ano.

e Jaka pozitiva vnimate v souvislosti se stfidavou péc¢i?
Matka: PécCi o déti zajistujeme oba dva, povinnosti jsou rovnomérné rozloZeny mezi nés oba tak,
jak to bylo za doby trvani manzelstvi. Déti byly v dobé svéfeni do mé péée v ¢astém kontaktu
S otcem, stfidava péce dala rezimu déti vétsi pravidelnost.
Otec: Mam moznost byt s détmi a vychovavat je, s byvalou manzelkou se domlouvame, vse je

v poradku.

o Jaka negativa vnimate v souvislosti se stfidavou péci?
Matka: M¢li jsme problém s predavanim si informaci, ale nakonec jsme to vyfesili pfedavacim
denickem, ktery nam doporucili v rodinné poradné. Jinak asi negativa nevnimam zadna. Né&kdy si
déti na otce stézuji, na jeho chovani vici nim, ale té€zko fict, jestli jsou déti nespokojeny z diivodu
pozadavki otce na plnéni povinnost atd.
Otec: Stfidava péce nemusi byt konecnym feSenim, dcera nyni ztratila o stfidavou péci zajem,

nyni bude v péc¢i matky, ale s tim asi nic neudélam, chci vyhovét ptani deery.
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e Domnivate se, ze je /byla/ sttidava péce pro Vase dité /déti/ ptfinosem nebo negativni
zatézi?
Matka: Ja doufam, ze ptinosem, ted’ chce zlistat dcera v mé vyhradni péce a jejimu pfani jsme
S otcem vyhovéli.

Otec: Pfinosem.

e Mate /mél/a/ jste/ pocit, ze se jako rodi¢ mizete /mohl/a/jste/ diky sttidavé péci 1épe
podilet na vychové Vaseho ditéte /déti/?
Matka: Ano.
Otec: Ano.

e Souhlasil/a/ byste po téchto zkuSenostech se stfidavou péc¢i?
Matka: Ano, ale v piipadg, ze by chtély déti néjakou zménu, vyhovéla bych jim.
Otec: Ano.

5.4 Vyhodnoceni, analyza, interpretace vysledku

Na zaklad¢ provedeného kvalitativniho vyzkumu formou ptipadovych studii a standardizovanych
nutné posoudit v situaci, kdy je zvazovana uprava vykonu rodi¢ovské odpovédnosti formou
stiidavé péce.

Je vhodné, kdyz oba rodic¢e s upravou vykonu rodicovské odpoveédnosti formou stfidavé péce
souhlasi. Za téchto okolnosti lze pfedpokladat jejich zajem a snahu, aby tato Uprava fungovala.
Soucasné se lépe vyrovnavaji s ptipadnymi problémy s ni spojenymi. I pfesto nemusi prvotni
nesouhlas znamenat, ze stfidava péfe nebude uspéSné realizovana. Stejné tak vstficny postoj

ke stiidavé péci neni zarukou, Ze bude Vv praxi probihat bez problému.

S pifihlédnutim k véku a intelektovym schopnostem ma dité pravo vyjadiit se Kk zalezitostem, které
se jej vyznamnym zpusobem dotykaji a Gprava porozvodové péce k takovym zalezitostem zcela
jisté patii. Ditéti vSak musi byt jeji princip nalezité vysvétlen, popf. je vhodné, aby mélo moznost si
ji v praxi nejdiive vyzkousSet. Lze tak ucinit na zakladé Gstni domluvy mezi rodi¢i, popt. formou
mimosoudni dohody, kterou mohou rodi¢e uzavtit prostiednictvim OSPOD. K nazoru ditéte by

meélo byt piihlédnuto, a pokud dité se stiidavou pé¢i nesouhlasi, neni vhodné ji doporucit.

Dité, které se vyrovnava s naro¢nou porozvodovou situaci, by nemélo z divodu stiidavé péce
zasadnim zplsobem ménit okruh svych kamaradi, popt. zménit Skolu ¢i Skolku nebo stiidavé

navstévovat dvé matetské nebo zakladni $koly. Je proto zadouci, aby bydlisté rodic¢t byla vzdalena
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jen natolik, aby dit¢ mohlo nav§tévovat stale stejnou Skolku, $kolu a mohlo i po rozvodu rodi¢t
vyrastat ve stabilnim prostiedi svych vrstevnikt.. Ve 4. Kazuistice pobyva nezletila Adélka stéidavé
u rodicu, jejichz bydlisté jsou od sebe vzdalena 50 kilometrii. Adélka navstévuje dvé matetské
Skoly. I pfesto stiidava péce UspéSn¢€ probiha. S nastupem ditéte do zakladni Skoly se matka
odstéhuje do stejné obce, ve které bydli otec tak, aby dcera mohla navstévovat stabilné jednu
zékladni skolu. Stfidani dvou skol pfedstavuje dva rozdilné vyukové styly, rozlisné ucebnice a dalsi

pomucky pouzivané ve vyuce, odliSnou organizaci vyuky a dalsi.

Jako nezbytny ptredpoklad tspésné realizace stiidavé péce se jevi soulad ve vychovnych stylech
obou rodici, ktery nesouvisi jen s plnénim Skolnich povinnosti. Patii sem i celkové pozadavky na
chovani a vystupovani ditéte, pomoc v domacnosti, vztah ke kamaradim i dospélym a dalsi.
Rodice by méli i po rozvodu zlstat pti vychové ditéte jednotni a vzajemné respektovat pozadavky
vici nému. Podobna by méla byt i mira ocenéni, pochval, ale i tresti. Dit¢ nemuizZe vyristat
v prostiedi, kdy matka dovoli to, co otec zakaze a naopak. Nevyjasnéné vychovné styly ma dité

snahu vyuzivat ve svij prospéch, coz miize vést k negativnim navykiim a zneuzivani situace.

Neopomenutelnym hlediskem je také podobné materidlni zazemi. Patii sem predevSim bytové
a finan¢ni poméry rodi¢t. Je zadouci, aby dit¢ mélo u matky i u otce vytvoten vhodny prostor na
spani, piipravu do Skoly, zdbavu, na uloZeni obleceni, hracek atd. Vhodnost prostfedi nelze
posuzovat metry ¢tvrcenimi, ale smérodatna je celkova troven bydleni s piihlédnutim k soukromi
ditéte, moznostem pfipravy na vyucovani a traveni volného casu. Krom¢ bytovych poméru je tfeba
vzit v uvahu i finan¢ni moznosti rodi¢t. Je vhodné, aby byly na ptiblizné stejné trovni. Pokud je
diametralné odlisnd, mize to vést k celkové jiné zivotni Grovni ditéte v dobé pobytu u otce
a u matky. V krajnim pfipadé mohou vétsi finanéni moznosti jednoho z rodi¢i slouzit jako nastroj

K pretahovani ditéte na svoji stranu.

vvvvvv

komunikovat spolu a na v8ech podstatnych zaleZitostech ohledné ditéte se domlouvat. Rodice se
musi domluvit na vybéru détského lékare, Skolky, Skoly, zajmovych aktivit a dalsi. Zdravé
komunikujici rodice vytvareji pro dité klidné a vyrovnané psychické zazemi, které vyrazné pfispiva
K uspésné realizaci stiidavé péce. Je zadouci, aby do pozitivniho pfistupu k ni byla zapojena i Sirsi
rodina, pfedevSim prarodi¢e, polorodi sourozenci déti, novi partnefi rodi¢l a dalsi. Pfipadné

problémy je nutné fesit vyhradng bez pritomnosti ditéte.

Ve Ctyfech ze Sesti rodin je stiidava péce uspesné realizovana. V 5. Kazuistice probiha stfidava
péce pouze u dvou mladsich sourozenci, nejstarsi syn chtél zlstat v péci otce a rodice jeho prani
vyhovéli. V 6. Kazuistice bude podan navrh na zménu vychovného prostiedi z divodu prani ditéte
zlstat pouze v péci matky. Mezi rodi¢i nedochdzi k vyraznym konfliktim, ale dcefi prestalo

vyhovovat stéhovani mezi rodiéi, ktefi chtéji jejimu piani vyhovét. Ve dvou kazuistikich probihala
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stiidava péce s velkymi komplikacemi. V prvni kazuistice bylo nakonec dité¢ svéfeno do péce
matky a ve druhé kazuistice je podan navrh na zménu vychovného prostiedi. Po vieklych sporech
mezi rodi¢i déti projevily zajem byt v pé¢i matky.

Rodice déti, jejichz situace byla popsana v Sesti kazuistikach, se k problematice stiidavé péce

vyjadfili ve standardizovanych rozhovorech. Bylo jim polozeno 11 otazek.

V prvni otazce odpovidali, jakym zplisobem se dozvédéli o moznosti stiidavé péce. Z odpovedi
vyplynulo, Ze nejcastéji ziskali informace od pratel a z médii, popft. ji je poskytli pravni zastupci

nebo se o této moznosti dozvedeli prostiednictvim OSPOD.

Na otazku, zda-li se stifidavou péé¢i souhlasili, vétSina uvedla, Zze ano, nékteti znich ji sami
navrhovali. V uvedenych kazuistikach s ni zpo¢atku nesouhlasily tii matky a jeden otec. Tento fakt
je totozny s informacemi uvedenymi v teoretické Casti bakalaiské prace, kde je na zaklade
obsahové analyzy odborné literatury uvedeno, Ze predevsim matky maji obavu, jak déti zvladnou
delsi odlouceni a cCasté st€éhovani. Otcové jsou obecné stfidavé péci mnohem vice naklonéni,
vnimaji ji jako moZnost vice se podilet na vychoveé svého ditéte a hodnoti ji Iépe nez vylucnou péci

ze strany matky.

Dalsi otazka se tykala nutnosti zménit ze Strany rodici V souvislosti se stfidavou péci sviij osobni
a pracovni zivot. VétSina oslovenych rodi¢t tak ¢init nemusela. Jednim z divodi byla patrné
1 skutecnost, Ze jiz v dob€ zvazovani stiidavé péce jejich stavajici zaméstnani tuto tpravu vykonu
rodicovské odpoveédnosti umoziovalo. Pét ze dvanacti oslovenych rodict své pracovni povinnosti
ptizptsobilo tak, Zze si upravili pracovni dobu — rano zacali chodit do prace o hodinu dfive
a odpoledne o hodinu diive kon¢i, aby mohli dité¢ vyzvednout ze Skoly nebo ze Skoly. Jedna matka

ukoncila brigadu, ktera ji v pé¢i o déti ¢asové omezovala.

Ve ¢tvrté otazce bylo zjistovano, zdali muselo dité zasadnim zptisobem zménit okruh svych pratel
a kamaradu. Problematika se tyka pouze jednoho ditéte, které v dusledku stéidavé péce navstévuje
dvé mateiské Skoly. S nastupem do zakladni Skoly v zafi letoSniho roku se vSak matka bude

st¢hovat do stejné obce, kde zije otec ditéte tak, aby mohla dcera navstévovat jednu zékladni skolu.

V otazce tykajici se schopnosti rodi¢t vzajemné se domlouvat ohledné zalezitosti ditéte (vybér
Skoly, détského lékare, mimoskolnich aktivit,...) bylo v ramci vybranych kazuistik zjisténo, ze se
dohodnout nedokazal pouze jeden rodi¢ovsky par. Jedna se o kazuistiku ¢. 2, kde neshody nastaly

predevsim pii vybéru skoly. Kone¢né rozhodnuti musel nakonec ucinit soud.

Ctyfi rodiCovské pary odpovédély, ze se dokazou dohodnout na finanéni uhradé potfeb ditéte.
Problematicka situace se tykala kazuistiky ¢. 2, kde byly soucasné velké rozdily v materialnim
zazemi rodicl a problémy finan¢niho charakteru fesili také rodice v kazuistice €. 4. I pfesto, ze je

Vv ptipad¢ stfidavé péce vyzivné stanoveno obéma rodictim, je nutné domlouvat se na thradé
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Skolniho stravovani, druziny, poplatku v mateiské Skole, zajmovych aktivit, Skolnich vyletd,
lyzatskych vycvikll apod. Vyrazné problémy se objevily pouze ve dvou uvedenych piipadovych

studiich.

Jako pozitivum stidavé péce vétsina rodi¢ti vnima moznost rovnomérné se podilet na vychové
ditéte, byt s nim Vv ¢astém kontaktu, travit spolecné stejny ¢as jako druhy rodi¢. Pouze jedna matka
a jeden otec se domnivaji, Ze jim nejsou znama zadna pozitiva - matka ve 2. Kazuistice uvadi
celkové $patnou komunikaci mezi rodici a otec v 5. kazuistice usiloval o svéfeni vsech tii déti do

své péce, coz se nestalo.

Rodice v 1.,3. a 6. Kazuistice nevidéli ve stiidavé pé¢i zadna negativa. Rodice ve 2. Kazuistice
poukazovali na Spatnou vzajemnou komunikaci a problémy s financovanim potieb déti a v 5.
Kazuistice byl pro rodi¢e problém v rozdéleni déti, kdy nejstarsi syn zistal na zakladé svého prani

v péci otce a dve mladsi déti byly svéfeny do stfidaveé péce rodich.

V nasledujici otdzce méli rodice odpovédét, zdali je zjejich pohledu stiidava péce pro dité

pfinosem nebo negativni zatézi.

V 1., 3., a 6. Kazuistice rodi¢e shodné uvedli, Ze stiidavou pé¢i vnimaji jako piinos, v ostatnich
kazuistikdch maji rodice rozdilny nazor. Jeden z nich ji vnima ve vztahu k détem negativné, druhy

pozitivne.

Deset ze dvanacti rodict se domniva, ze diky stiidavé péci se mohou Iépe podilet na vychové svého

ditéte. Tento nazor nezastavaji dvé matky.

I~

Po zkuSenostech se stiidavou péc¢i by s ni znovu souhlasilo deset rodi¢ti ze dvanacti, sviij nesouhlas

vyjadrily dvé matky.

Velmi pozitivnim zjisténi bylo, ze pouze jedno dité muselo zménit predskolni zatizeni a zacalo
stiidave navstévovat dvé mateiské Skoly. Dva rodi¢e nevnimaji Zadna pozitiva spojena se stfidavou
péci, ale polovina rodi¢li ma zato, Ze sni nejsou spojena zadna negativa. VétSina ji hodnoti
ve vztahu Kk ditéti jako piinos a soucasné tito rodiCe ocefiuji, ze se diky ni mohou 1épe podilet

na vychové svého ditéte.

Sttidava péce jako alternativa tpravy vykonu rodi¢ovské odpovédnosti mize za danych okolnosti
1épe naplnit prava déti a rodic¢l a zabezpecit jejich potfeby. V piipadé, Ze ma byt dité svéteno
do stiidavé péce rodicl, je dulezité individualné posoudit celou rodinnou situaci, spravné
vyhodnotit jeho potieby a soucasné moznosti rodic¢i s pfihlédnutim k hlavnim ptfedpokladim
stiidavé péce. Patii sem predevsim souhlas rodicti i déti s touto formou Upravy vykonu rodicovské
odpovédnosti. Dité by nemélo byt vytrzeno z pfirozeného prostiedi ptratel a kamaradd, coz
znamena moznost navstévovat z mista bydlisté obou rodica stejnou skolku ¢i Skolu. Je vhodné, aby

uroven materialniho zazemi a finan¢niho zabezpeceni byla u obou rodict priblizné stejnd. Matka
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i otec musi dit¢ vychovavat podobnym stylem a pii vychové vzajemné spolupracovat.

Samoziejmosti je zdrava komunikace nejen mezi rodici, ale v celé §irsi rodin€.
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ZAVER

vracime, hleddme zde ttocisté pred starostmi bézného Zivota, oporu v blizkych, nadé&ji, ze zadny
problém neni tak velky, aby nemél své feSeni. Aby byl tim pravym ostrovem $tésti a radosti, musi
byt naplnén laskou, porozuménim, pochopenim, vzajemnou toleranci a tictou jednoho k druhému.
Bohuzel se ¢im dal castéji stava, Ze rodina piestane fungovat, rozpada se a kazdy z rodicu si jde
svou vlastni cestou. Ale dité ma i za té€chto okolnosti pravo byt $tastné, smat se a radovat, t&sit se
z blizkosti maminky a tatinka. Rodice, kterym na S$tésti déti zalezi, se snazi uleh¢it jim tuto
naro¢nou porozvedou situaci alespon tim, ze i kdyz ptestali byt partnery, zlstavaji i nadale
milujicimi rodiéi. Dité potiebuje byt ujistovano, ze mu jsou a vzdy budou nablizku a Ze se muze

vzdy spolehnout na jejich lasku, pomoc a podporu.

Jednou z moznosti tpravy vykonu rodi¢ovské odpovédnosti je stiidava pecCe, jejiz problematice

byla vénovana ma bakalarska prace.

Jejim cilem bylo svyuzitim metody kvalitativniho vyzkumu formou piipadovych studii
které je nutné brat v ivahu za situace, kdy je zvazovana uprava vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti
formou stfidavé péce a zdali jejich individualni posouzeni miZe vést Kjeji uspésné realizaci.
Sttidava péce je velmi diskutovanym tématem v fadach odborniki i laikt. Je zfejmé, Ze v mnoha

rodinach dlouhodobé¢ a témét bezproblémové funguje, jinde z primarnich divoda neptichazi tato

*vo v

nevhodnost ukdze az v prubéhu jeji realizace. Divody mohou byt jednak na stran¢ rodici,
nejcastéji Spatna komunikace mezi nimi, ale také na strané déti, kdy ne vSechny se dokazou

ptizptisobit rezimu sttidani nebo je pro né€ tato uprava ze zdravotnich ¢i jinych divodd nevhodna.
Domnivam se, ze cil mé bakalatské prace byl splnén.

V teoretické Casti jsem se vénovala vysvétleni pojml rodina, rodi¢ovskd odpovédnost, dvé
samostatné podkapitoly se zabyvaji vlastni problematikou stfidavé péce. Formou obsahové analyzy
jsem shrnula nejdulezit&jsi informace tykajici se jednotlivych témat. Stéidava péce je v poslednich
letech velmi ¢asto diskutovanym tématem v laické i odborné vefejnosti. Odpovida tomu i pocet
rodicd, ktefi se na OSPOD obraceji s dotazy, tykajicimi se stéidavé péce a rodici, piedevsim otci,
kteti chtéji touto formou upravit porozvodovou péci o déti.

V praktické casti byl s vyuzitim spisové dokumentace OSPOD proveden kvalitativni vyzkum

formou Sesti ptipadovych studii a standardizovanych rozhovora s rodiéi, jejichz rodinna situace

ve vztahu kporozvodové péci byla popsana V kazuistikach. Problematika upravy vykonu
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rodi¢ovské odpovédnosti byla podrobné zpracovana formou strukturovaného popisu a rodicim

bylo v zavéru polozeno 11 otazek.

N4

standardizovanych rozhovorii jsem ziskala nazory rodica, kteti stiidavou péci realizuji, popf.

realizovali.

Moje bakalaiska prace ma tzky vztah K studijnimu programu ,,Socidlni pedagogika“. Prostiedi,
ve kterém dit¢ wvyrustd, vyznamné ovliviiuje jeho vychovu a vyvoj. Nejvyznamnéjsi
a nezastupitelnou roli v zivoté ditéte hraje pravé rodina. Kvalita rodinného prosttedi formuje jeho
osobnost, ovlivituje jeho etické a moralni hodnoty, méa podil na Grovni vychovné vzdélavaciho
procesu a ovlivituje cely jeho budouci zivot. Z tohoto diivodu je nutné vénovat zvySenou pozornost
predev§im détem, jejichz pfirozena rodina se rozpadla a vhodna tprava vykonu rodi¢ovské

odpovédnosti ma minimalizovat stresovou situaci a stabilizovat novou rodinnou situaci.

V bakalaiské praci jsem se zabyvala problematikou individualniho posouzeni situace kazdé
jednotlivé rodiny, kazdého ditéte, jez je samo 0 sobé neopakovatelnou individualitou se svymi
predpokladi stfidavé péce v souvislosti sjeji moznou Uspé$nou realizaci. Informace ziskané
kvalitativnim vyzkumem lIze vyuZit pfi rozhodovani o svéteni ditéte do stiidavé péce a muze se stat
vhodnym voditkem pfi vyhodnocovani individudlnich ptieb ditéte, jehoz se porozvodova tprava

bude tykat.

Ukolem nas dospélych, a to nejen rodici, ale také socialnich pracovniki, pedagogt, psychologd,
soudcti a dal$ich zainteresovanych osob a instituci, je velice citlivé a rozvazné posoudit, zdali je
v konkrétnim ptipad¢ stiidava péce skuteéné pro dité pfinosem a naplnénim jeho prav. Déti jsou
nesmirné citlivé a vnimavé a intenzivné prozivaji radost i smutek, a to nejen sviij, ale i svych
blizkych, ke kterym maji silnou citovou vazbu. Dopiejme jim $tastné détstvi i v situacich, které

V zivoté nejsou zrovna z téch nejveselejsich.

Ziskané poznatky mé bakalarské prace vyuziji v dalSim profesnim plsobeni. Mohou byt pro mé
velmi vyznamnym podkladem pfi vykonu socialné-pravni ochrany déti. O ziskané informace se
podélim se svymi spolupracovniky a bude jich vyuzivat v ramci poskytovaného poradenstvi
rodicim nezaopatfenych déti i v rdmci fizeni o Gpravé vykonu rodicovské odpovédnosti.

Ptipadny nésledujici vyzkum v dané tématice by se mohl vénovat otazce, jaky méla stfidava péce
vliv na vychovu a vyvoj ditéte z pohledu jiz dospé€lého jedince, ktery vyrGstal ve stfidavé péci

rodica.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

1. OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany déti
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SEZNAM PRILOH

P1 Otazky standardizovaného rozhovoru



PRILOHA C. I: OTAZKY STANDARDIZOVANEHO ROZHOVORU

e Souhlasil/a/ jste se stfidavou péci?

e Bylo z Vasi strany nutné zménit v souvislosti se stiidavou péci osobni a pracovni zivot?

e Muselo Vase dité /déti/ zasadnim zptisobem zménit okruh svych kamaradu a pratel?

e Dokazali jste se s byvalym manzelem /manzelkou/ domlouvat na vybéru détského 1ékare,
Skoly, mimoskolnich aktivit ditéte/deti/?

e Dokazali jste se s byvalym manzelem/manzelkou/ domlouvat na finan¢ni tthradé potieb
ditéte/déti/ - ndkup obleceni, obuvi, uhrada letniho tdbora, lyzatského vycviku,
mimoskolnich aktivit?

e Jaka pozitiva vnimate v souvislosti se stfidavou péc¢i?

e Jaka negativa vnimate v souvislosti se stfidavou péci?

e Domnivate se, ze je/byla/ stfidava péce pro Vase dité ptinosem nebo negativni zatézi?

e Mate /mél/a/ jste pocit, Ze se jako rodi¢ mlizete/mohl/a/jste/ diky sttidavé péci l1€pe podilet
na vychové Vaseho ditéte/déti/?

e Souhlasil/a/ byste po téchto zkusenostech se stéidavou péci?



