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Projekt posileni rozvoje Zlinského kraje prostiednictvim podpory nabidky dal§iho vzd€lavani

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)
1 | Naro¢nost tématu prace 8
2 | Splnéni cild prace 8
3 | Teoreticka ¢ast prace 8
4 Prakticka ¢ast prace g
(analyticka ¢ast)
Projektova ¢ast
5 e 8
(feSici Cast)
6 | Formalni Groveii prace 6
CELKOVY POCET BODU 46
(0 -60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

ROZSAH BODU SLOVNIi VYJADREN{
0 bodi nespinéno

(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

1-2 body splnéno pouze na drovni zakladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E* podle ECTS)

3 — 4 body splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)

5 _ 6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bodil spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)

9 — 10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Diplomova prace naplnila stanovené cile, je piehledné a dostate¢né podrobn€ zpracovéna.
Teoreticka vychodiska prace jsou veelku zdatile popsana a soustfed’uji se na oblast kohezni
politiky Evropské unie, jeji finanéni néstroje a oblast celoZivotniho a dal§iho vzdélavani.
Autorka pouziva ve své praci pojmy celoZivotni vzd€lavani a dalsi profesni vzd€lavani jako
synonyma, avak ve skutenosti se nejedna o zcela totozné definice. V praktické ¢asti prace
je provedena analyza nabidky dal$iho profesniho vzdélavani v Olomouckém a Zlinském kraji
a soucasné také analyza poptavky na trhu prace v obou krajich. Zabér praktické ¢4sti prace je
pomeérné Siroky a dle mého ndzoru ne zcela nezbytny. Vystupy z analyzy trhu prace
Olomouckého kraje nebyly v navrhové €asti prace vyuZity a nemély ani souvislost

s vytvofenym projektem, ktery mohl byt naopak podprobné&ji rozpracovan, napt. blizsi
vymezeni jednotlivych aktivit projektu. Po formalni a grafické strance je prace na primérné
tirovni. Ukoly stanovené v zadéni diplomové prace povazuji za splnéné.

Otazky k obhajobé:

1) Objasnéte a vysvétlete ve vztahu k piedloZené praci pojmy celozivotni a dal$i profesni
vzdé€lavani.

2) Domnivéte se, Ze na trhu je nedostatek nabidek kurzi dal§iho vzdé€lavani v oblasti
jazykovych a soft skills dovednosti, které jsou obsahem Vami navrhovaného projektu? Jak
zdavodnite potfebnost navrhovaného projektu?

Préace splituje kritéria pro obhajobu DP.

Préce nespliiuje kritéria pro obhajobu DP (minimaln¢ jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zlin¢ dne: 5.5.2014

podpis oponenta DP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych Kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroé¢nosti tématu prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost feSené
problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informaéni zdroje, neexistenci obvyklého feSeni,
nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zaklad¢ definovanych cilii prace, které musi byt soudasti
tvodu. Definovany cil prace odpovida poZadované naro&nosti vzhledem k typu prace.
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Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodu)

Hodnoti se predevsim vybér teoretickych zdroji, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu, studium odborné
literatury a dal$ich informa¢nich zdrojii. Hodnoti se rovn&Z zpiisob i tiroveni citaci. V teoretické &asti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuZity v praktické ¢asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuZiti
cizojazy¢né literatury a stéZejnich praci, vyuZitelnost pfehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledii, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatkii a disledki pro vlastni praci. Literarni
pfehled prace by mél byt po metodické a formdlni strance fadné zpracovan véetné citaci a odkazii pro
pouZzitou literaturu.
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Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodiw)

Hodnoti se roveii analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuZiti teoretickych poznatki
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v ivahu naro¢nost ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zavéra z analyzy, jako vychodisko pro fesici East. Diplomova prace obsahuje pfesny
popis pouZité metodiky, pficemz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi pfistupy, mozZnost ovéfitelnosti vysledki metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzorki, oSetfeni chyb a nedostatki metod, komparace vysledkii za vyuziti vice metod,
zdlivodnéni odchylek.
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Kritérium 5. Hodnoceni projektové &asti prace (FeSici ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se vé&cna Wrovert feSeni problému, dosaZzeni stanovenych cili, ndvaznost feSici &asti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, poptipadé predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou uroveil provazanosti teoretické a praktické &asti prace, spravnost
odvozenych zavéri, jednoznatnost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavérd, aplikovatelnost
doporuceni, zdiivodnéni navrhi a jejich dopadii.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni irovné prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se troveii grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatické uroveii, zvolené formulace, celkova
Urovefi vyjadiovani. Spravnost &lenéni, logické ndvaznosti textu, spravnost pouZité terminologie,
Jjednoznaénost a prehlednost grafickych praci, jazykova troveti.



