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Hodnoceni:

A — nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Préce s literaturou a jeji citace
Uroveti jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani teoretické casti
Kvalita zpracovani praktické casti
10. Vysledky a jejich prezentace
11. Zavéry prace a jejich formulace
12. Ptinos prace a jeji vyuZiti
13. Spoluprace autora s vedoucim prace
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Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupent F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
D - uspokojivé.
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V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Ackoliv vySe uvedené zadani vybizi k relativné bohatym a origindlnim moZnostem jak k dané
problematice pfistoupit, student feSeny kol pojal spiSe povrchné a praci nerozpracoval do
ocekéavané hloubky. Mam na mysli zejména samotnou aplikaci, kterou student tvofil v grafické
nadstavbé Matlabu. Funk¢éné je v potadku, nicméné je velmi jednoducha. Ocekaval jsem, Ze student
1épe uplatni své programatorské tviirci schopnosti, prokaze znalost a hlubsi pochopeni feSené¢ho
technického problému a na zékladé toho vytvofi aplikaci na podstatné vyssi trovni. I pfes uvedené
vytky vSak vSechny body zadani splnil.

Z formalniho pohledu lze praci predevsim vytknout zptisob, jakym se student vyjadiuje a jak
formuluje své nazory a stanoviska. V textu se pomérné ¢asto objevuji gramatické chyby ¢i preklepy,




taktéz postradam odkazy na konkrétni obrazky (napf. str. 23). Hodnoceni diplomové prace bohuzel
ovlivnila kvalita samotného zpracovani. Pozitivné bych v8ak hodnotil snahu studenta a jeho
trpélivost, nebot’ praktickd méfeni, kterd béhem feseni provadél, byla ¢asoveé velmi narocna.

Maém tyto otazky:

1. Muzete technicky a korektn€ objasnit, co si ve Vasi vété v zavéru na str. 69 predstavujete pod
pojmem "'dostatecné presné"? ("l pies zminéné vzniklé problémy byly naméfené hodnoty
vykreslené grafem dostateéné presné, aby priblizily, jak dany skenovany povrch vypada.")

2.V ¢em je Vami vytvorené grafické prostredi lepsi oproti piivodni verzi aplikace psané v Matlabu,

ze které jste vychazel?
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