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Téma bakalarské 3D vizualizace letadla Junkers F 13

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Obtiznost zadané¢ho ukolu X 0O
2. Splnéni viech bodii zadani O 0O d O X O
3. Prace s literaturou a jeji citace O X O 0O O d
4.  Urovei jazykového zpracovani O X O 0O O O
5.  Formalni zpracovani — celkovy dojem O Od0OX O d
6. Logické ¢lenéni prace O 0O X O O O
7.  Vhodnost zvolené metody feseni O 0O d O X O
8.  Kvalita zpracovani praktické ¢asti O 0O 0d0OdX
9. Vysledky a jejich prezentace O 0O 0d0OdX
10. Zavéry prace a jejich formulace O 0O d O X O
11. Piinos prace a jeji vyuziti O 0O 0d0OdX
12. Spoluprace autora s vedoucim prace O 0O 0d0OdX

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobie, C — dobie, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostate¢né.
Stupenl F znamen4 téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi'edloZenou bakalaiskou praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

F - nedostatecné.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Dalsi pripominky, vyjadreni, naiméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Bohuzel student na konzultace vitbec nechodil, s vypracovanou bakalatskou praci jsem se tedy
setkal aZ v kone¢né podobé, tj. pfi odevzdani. Nemohl jsem proto do obsahu prace viibec zasdhnout.
Nebyt toho, mohla byt prace podstatné kvalitnéjsi a student by se vyvaroval téchto nedostatki:

1. Student se nedrzel zadani, namisto aby vice ¢asu vénoval praktické ¢asti (viz body 3-5 zadani),
zbytecné podrobné popisuje teoretickou ¢ast (napft. kapitola 3 - havarie letadla).

2.V praci neni viibec popsan a spInén bod 4. zadani. Né&jaké textury pouzity byly, ale ne na model
letadla. Na CD prilozené k bakalatské praci se ani Zadné textury vztahujici se k letadlu nenachazeji.
3. V préci neni viibec popsan a splnén bod 5. zadani.




4. Moje predstava byla kromé modelu letadla vytvofit 3D model celého aredlu letisté s okolni
krajinou (vytvofenou napt. z vyskové mapy) a ne pouze model letadla pfed hangarem. Taktéz jsem
chtél, aby student vytvofil vhodnou animaci resp. jednoduchou interaktivni aplikaci, ktera by se
dala pouzit napt. pro vefejnost v Muzeu Jihovychodni Moravy ve Zlin€. Nic z toho vSak vytvofené
nebylo.

5. Vysledek prace neni odevzdan v pouzitelném stavu - kone¢ny 3D model v CD ptiloze prace
nenacitd v§echny textury (zfejmé neplatné cesty k nim). Pouzitelné vyrenderované vystupy je tak
mozné provést az po dalSich upravach. Navic byla vytvofena pouze statické scéna stojiciho letadla
pred hangéarem, tj. je mozné vyrenderovat jen tento jediny vystup.

6. Samotny model letadla ma asi 17,5 tisice vertext. Celkové je tento model ovSem nevyvazny, v
nékterych mistech (napt. vrtule, kola), je model hodné detailni,v jinych ¢astech (trup)
zjednoduSeny.

7. Odtvodnéni v zavéru, ze model neni ptili§ podrobny z diivodu nedostatku technickych materiala
neni na misté. Zadani této prace si navrhnul student sadm, Ze se k témto materialim dokaze dostat.
Déle, 1 kdyby tyto materialy neexistovaly, dala by se pouzit improvizace podle letadel podobnych
typi ptipadné po konzultaci se znalci. Toto by zcela jisté piispelo k podstatné lepsi vizualizaci.

Z vyse uvedenych divodu praci doporucuji predélat.
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