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Téma bakalarské Metodika zpristupnéni ¢ipu zapouzdienych soucastek
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A — nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Préce s literaturou a jeji citace
Uroveti jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
. Vysledky a jejich prezentace
0. Zavéry prace a jejich formulace
1. Ptinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1. Pro¢ jste pfi zpracovani Vasi BP nevyuzil i doporucené literarni zdroje uvedené v zadani k této
praci?

2. Jak jsou finanén¢ naro¢né na provoz Vami pouzité metody urcené K zptistupnéni ¢ipu?

3. Znate i jiné metody, které by nevyzadovaly zpfistupnéni ¢ipu detruktivnim zptsobem, napft. za
ucelem zjisténi zapojeni jeho vyvodu nebo ptivodnosti Cipu?

4. Jaky je postup pii hodnoceni pivodnosti souéastky u vas ve firmé, tj. ON Semiconductor s.r.0.?

DalSi pripominky, vyjadieni, nAaméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):




Musim podotknout, Ze z bodu zadani €. 5 vyplyva, Ze se autor mél zabyvat i piikladem analytického
postupu pii hodnoceni ptivodnosti soucastky v pramyslu. Autor se sice v praci vénuje dané
problematice, ale piiklad postupu pouzivaného v primyslu neni z uvedeného textu zcela patrny. V
ramci obhajoby by bylo vhodné, aby se autor prace k vyse uvedené pripomince prostfednictvim
polozené otazky ¢. 4. vyjadfil.

Déle mam ptipominky pouze formalniho charakteru. Pro snadnéjsi orientaci v textu je vhodné
pouzivat ¢islovani kapitol pouze do tieti urovng, jak to ukladaji i zasady pro vypracovani.
Vyvarovat se také stiidani osob pfi psani praktické ¢asti. Nepouzivat prvni 0S0bu mnozného ¢isla.
Neni pak zcela jasné, co je studentiv vlastni pfinos. Musim také podotknout, Ze n¢které ¢asti textu,
v¢. obrazki uvedenych Vv teoretické ¢asti prace postradaji odkazy a neni tak zcela jasny literarni
zdroj Cerpanych informaci. Pfi vypracovani prace byla pouZita stard Sablona, ktera préci ve

svém zahlavi datuje do roku 2012. Jedna se o zbyte¢né chyby, které pak snizuji i Giroven celé prace
a doporucuji se témto chybam pro pfisté vyvarovat. Jinak drobné chyby a pteklepy v textu nikterak
nesnizuji obsahovou stranku prace.

Datum 15.6.2014 Podpis oponenta bakalaiské prace



