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Téma bakalarské Méreni absorpce svételného zareni barevnymi roztoky.
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A — nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Préce s literaturou a jeji citace
Uroveti jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
. Vysledky a jejich prezentace
0. Zavéry prace a jejich formulace
1. Pfinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatKky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) Co popisuje Lambertiv, popiipadé Lambert-Beertiv zakon? Pro¢ neni v praci uveden?

2) Uved’te spravny vztah mezi ppm a %. 1 ppm neni 0,1 % (str. 44)!

3) Myslite si, Ze zdravi Skodlivé jsou pouze dva vzorky, které jste uvedl v tabulce €. 4?

4) Jak miizete mit v grafech (zadani Glohy, vzorovy protokol) vyneseny i neznamé vzorky?

5) Pro€ mate v grafech provedenu linedrni regresi, kdyZ je evidentni, Ze zavislost linearni neni?

Dalsi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
Z realizované laboratorni tlohy je zfejmé, Ze student bude manualné zru¢ny, coz se jiz neda fict o
jeho psaném projevu. V praci se vyskytuje velké mnozstvi gramatickych chyb. Nekteré véty
nedavaji pfilis smysl, carky ve vétach jsou na nespravnych mistech, v nékterych vétach chybi slova
a Vv jinych zase ptebyvaji. Nevhodné je rovnéZ déleni na sub-kapitoly v kapitole 1. Od strany 19




neodpovidaji ¢isla obrazku jejich referencim v textu. Zpracovany vzorovy protokol na konci prace
je z Casti chybny (viz piipominka k obhajob¢). Osa x v grafech je popséana spravng, ale hodnoty na
ni tomuto popisu neodpovidaji. V seznamu literarnich zdroja je dvakrat stejna kniha.
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