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1 Naroc¢nost tématu prace 9

2 Splnéni cild prace 2

3 Teoreticka cast prace 4
Prakticka cast prace

4 T 2
(analyticka cast)
Praktickd ¢ast prace

5 . 2
(FeSici ¢ast)

6 Formalni troven prace 6
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavku
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5-6 bodud splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C” podle ECTS)

7 --8 bodu spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodu spinéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




PFipominky k praci:

Posuzovand BP se zabyvé pfedev$im posuzovanim riznych druhl nakladd ve spole¢nosti. V klicovych
slovech se vsak slovo ndklady vibec nevyskytuje. Prace je vhodné strukturovand, prakticka cast
vychadzi z &asti teoretické.

Teoretickd ¢ast ma urcité nedostatky. V kapitole 3 Riziko viak neni uvedena fada vyznamnych rizik,
ktera firmy také ohroZuji (investiéni, inovaéni, ...). Provozni riziko by také bylo vhodné definovat Sifeji
neZ pouze jak je uvedeno v kapitole 3.1. Neni zde uveden a objasnén vzorec, ktery studentka
pouziva pozdéji v kapitole 10.2 na strané 42 a ndsledné v celé kapitole 11.

Pfestoze informacim o firmé (kapitola 6) je vénovano 5 stran, nejsou zde uvedeny nékteré informace
dulezité pro nasledujici posouzeni prace — napf. vysledek hospodareni, pofet zaméstnanct, podil
jednotlivych cinnosti firmy na jejich celkovych vynosech (pfedevsim v posuzovaném roce 2012)
apod.

Kapitoly 7 a 8 (pfehled naklad a vynost spolecnosti) jsou zpracovany prehledné. Do variabilnich
nakladi by ale bylo vhodné zaélenit napf. i spotiebu elektrické energie jednotlivych strojd ¢i mzdu
obsluhujicich pracovnika, protoZe jejich hodnoty jsou rGizné pfi rizném objemu zakazek. Tim by se
docililo pfesnéjsich vysledkd.

V kapitole 9 neni uvedeno, zda uvedeny ¢asovy fond stroju je za celou jejich Zivotnost nebo za jeden
rok.

V kapitole 10 jsou pfehledné uvedeny poéty prljezdd jednotlivych stroji v roce 2012 a prodejni a
nakladova cena za prijezd. U vypoctl bodu zvratu pro jednotlivé tiskafské stroje bylo pfedem jasné,
ze pokud fixni naklady obsahuji naklady celé firmy vcetné splatek leasingli vSech stroji (12 mil. Kg),
hrubé mzdy vsech zaméstnancl (54 mil. KE), socialniho a zdravotniho pojisténi viech zaméstnanct
(18 mil. K¢) apod. vyjdou jako bod zvratu tak obrovské pocty prdjezdl, které stroje nebudou moci
kapacitné splnit. Neni uveden zdroj, ze kterého byl pouZit vzorec v kapitole 10.2. Vypovidaci
schopnost vSech nasledujicich vypoctd je proto nejasna.

V kapitole 11 se prédce vénuje moznostem snizeni rGznych druhd néklad(l. ProtoZe v3ak vétSinou neni
pfesné popsana stavajici situace (napf. str. 44: ,podnik vlastni mnoho aut“), neni mozno vyhodnotit
realnost téchto ndvrhd.

Pfestoze firma vroce 2012 dosahla provozniho zisku, v nékterych oblastech jsou navrZeny velmi
vyznamné Uspory. Nap¥. 2,9 mil. K& v prondjmech, 2,4 mil. K¢ (tj. 30 %) v reklamnich a propagacnich
sluzbach, 5,4 mil. K& (10 %) na mzdéch. NepovaZuji za pravdépodobné, Ze by firma dosud tak
plytvala a Ze by tudiz tak velké Uspory byly realné.

V kapitole 11.6 prédce vyc¢isluje Usporu z ukoncenych leasingd, je vSak mozné, Ze firma bude stejné
jako v minulosti naddle majetek formou leasingu pofizovat.

V kapitole 11.8 se prace snaZi snizit bod zvratu zvy$enim prodejni ceny. Pfedpokladdm, Ze stejné tak
jako v jinych oborech, je i vtomto oboru znacna konkurence, proto povaZuji mozZnost zvyseni
prodejnich cen za malo realné. NatoZ o 50 nebo dokonce 100 %, jak je v praci navrhovano!

Po stylistické strance prace vykazuje nékteré chyby — napf. v abstraktu, ¢i stfidani budouciho a
minulého €asu v Uvodu.

Co se tyka formalni Grovné, v préaci chybi seznam pouZitych symbolG a zkratek, v nékterych
tabulkdch je uvadén rGzny pocet desetinnych mist (napf. tab. 9 a 10), stroje jsou jinak nazyvény
v textu a jinak v tabulkach (jen v tab. 8 jsou uvedeny piesné nazvy strojt).

Téma této bakaldfské prace bylo pomérné obtizné. Zvlasté ve firmé, ktera ma Siroké spektrum
¢innosti. Pozitivné hodnotim nékteré ndvrhy na uspory v kapitole 13.




Otazky k obhajobé:
1. Uvedte prosim nejdulezZit&jsi chybéjici informace uvedené v pfipominkach k praci.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi pavodnosti prace v IS STAG/Portdl. Na zakladé vysledki této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP.

Prace nesplriuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). O
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podpis hodnotitele BP





