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ABSTRAKT

Cilem a tucelem diplomové price je postihnout postaveni poplatnika v daniovém fizeni ve-
deném spravcem dan¢. Teoretickd Cast popisuje pravni rdmec, ze kterého danového fizeni
vychdzi a zdkladni principy jeho vedeni. Celd diplomovd price se bude opirat
o klicovy zdkon, ktery urcuje proces vybéru dani a tim je zakon o sprave dani a poplatk.
Praktickd ¢ést predstavuje ptipadovou studii s analyzou pochybeni spravce dané v danové
kontrole a ve vytykacim fizeni. Na zdklad¢ ptipadové studie jsou vypracovana doporuceni

pro zlepseni postupt pracovnikti finan¢nich dradu.

Kli¢ova slova: dan, danovd povinnost, dafové pfiznani, danovy subjekt, spravce dané¢,

danové fizeni, dafiovd kontrola, vytykaci fizeni, dokazovéni, odvolaci fizeni

ABSTRACT

The main purpose and objective of the dissertation is to affect the role of a tax-payer in
a tax procedure which is directed by a tax administrator. The theoretical part describes
a legal framework, whereof the tax procedure comes from, and the fundamental principles
of his administration. The whole dissertation is based on a key-law, it means the Adminis-
tration of Taxes Act, which determines the process of the selection of taxes (taxation). The
practical part represents the case study with the analysis of the mistake caused by the tax
administrator during the tax search and during the censure procedure. Several recommen-
dations are elaborate on the basis of the case study to rectify the procedures of the finan-

ciers from the revenue authority.

Keywords: tax, tax liability, declaration of taxes (income-tax return), tax subject (tax unit),
tax administrator, tax procedure, tax search, censure procedure, proofs, appellate procedure

(appeal of procedure)
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UVOD

Postaveni poplatnika dan¢ z ptijmt pravnickych osob je v ¢eském pravnim faddu upraveno
Zakonem o spravé dani a poplatki. Tento zdkon je souborem pravidel upravujicich
prevazné postup spravce dané a prava a povinnosti datiovych subjekt ¢i dalSich osob
v danovém fizeni vystupujicich. A je také zdkonem, kterym se tato diplomova

prace zabyva.

V soucasné dobé€ jsou dané tématem velice diskutovanym. Jednotlivé politické strany se
predhangji v predkladani navrhi na jejich sniZeni, ovS§em prozatim ani jedna strana nepfisla
s ndvrthem zmé&ny pravni Upravy dafiového fizeni. Diskutovanym tématem je daflovd sazba,
nikoliv zplsob vybéru dani a souvisejici prava a povinnosti daniovych subjektll a spravct
dané. Pravni dpravé dani a poplatkt a jejich spravé se bohuzel nevyhnula bolest legislativy
poslednich let, kterou je zejména neptehlednost, sloZitost a mnohdy i rozporuplnost jednot-
livych norem tuto oblast regulujicich. Sprava dani zlstdva na okraji zdjmu zakonodérct,
bez ohledu na skuteCnost, Ze Zakon o spravé dani a poplatkd byl naposledy vyznamnym
zptsobem novelizovan pred téméi deseti lety. Vedle toho vesly v platnost Ctyfi desitky

novel tohoto zdkona, coZ svéd¢i o turbolentnim a neustile se ménicim prostiedi.

Na rozdil od zemi byvalého zdpadniho bloku s dlouhodobé¢ stabilni demokracii a pravnim
prostfedi, naSe spolecnost prosla za poslednich 15 let vyznamnymi spoleCenskymi i eko-
nomickymi zménami. Vedeni datiového fizeni u nds nemd novodobou tradici. Zdrojem
inspirace a pouceni, a to jak pro pracovniky spravcii dang, tak i pro dafiové poradce a od-
bornou vefejnost, je proto hlavné judikatura, at’ uz soudobd anebo tzv. Bohuslavova sbirka
- judikatura prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu. I kdyZz plati, Ze judikaty
nejsou v naSem pravnim systému pramenem prava, piesto se zda, jako by tomu tak nekdy
bylo. V praxi totiZ plati, Ze se spravce dané pfi svém rozhodovani fidi v zdsad¢ bud’ tim
pravnim nazorem, ktery vyplyva z ustilené judikatury toho soudu, ktery bude fesit jejich
piipadny spor s daflovym subjektem, anebo se tidi tim privnim ndzorem, ktery vyplyva

z ustdlené judikatury Ustavniho soudu.

z w2z

V teoretické Casti se zaméfim na zdkladni zdsady danového fizeni a soucasné analyzuji

soucasné postaveni poplatnika dan¢ z piijmu pravnickych osob.
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Soucasny stav Zakona o spravé dani a poplatkii mize vést k pratahiim a chybam vedeni

danového fizeni a tim k neefektivnimu vybéru dani.

S touto problematikou se setkdvdm denné ve svém zaméstndni, jsem konfrontovina
s realitou vybéru dani a jednotlivych procesnich krokt v danovém fizeni. V praktické casti
provadim analyzu ptipadové studie s postihnutim dle mého ndzoru hlavnich nedostatk

danového fizeni.
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TEORETICKA CAST
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1 NA ZAKLADE KRITICKE LITERARNI RESERSE POPISTE
DANOU PROBLEMATIKU.

1.1 Dariova soustava
Soustavu dani délime na dané primé - jsou vybirdny piimo podle velikosti piijmi
nebo majetku a dan€ neprimé - jsou vybirdny jako soucdst nakupovaného zboZi (viz tab.

C. 1 str. 13).

1.1.1 Dané

Dar

K financovani potieb spolecnosti ¢i orgdnu st. spravy se vybiraji dané. Dan je povinnd a
nevratnd platba vybirana stitnimi nebo jinymi tzv. vefejnymi organy od fyzickych i prav-
nickych osob k thrad¢ vydaji souvisejicich s ¢innosti téchto orgdnt. Dan se uklada jako
jednostrannd povinnost bez naroku platce na ekvivalentni a pfimé plnéni ze strany stitu
nebo vetejného organu. Ekonomicky je formou redistribuce narodniho dichodu. Za urcuji-
ci znak se €asto povaZuje pravidelnost, resp. opakovatelnost vybirani dani.

[2]

Darovd povinnost je uloZena zédkonem. V jednotlivych zdkonech jsou uvedeny podrobné
charakteristiky jednotlivych druht dani, tudiz jejich platba je vynutitelnd. V piipadé, Ze by
danovy subjekt opomenul uhradit svoji daiiovou povinnost, je jeho dalsi povinnosti, kterou
mu ukldda zakon, uhradit pendle, které mize v n¢kterych pifipadech né€kolikandsobné pte-
vyS$it danovou povinnost.

Darnovy subjekt

Je podle zdkona povinen odvadét nebo platit dain. Muze jim byt fyzicka osoba (obcan)
nebo pravnickd osoba (organizované spoleCenstvi fyzickych a jinych pravnickych osob,
které ze zdkona nabyva prdv a povinnosti - obchodni spole¢nosti, zdjmova sdruZeni s prav-
ni subjektivitou).

Poplatnik - ten danovy subjekt, komu dan snizuje prostfedky, které ma k dispozici.

Pldtce dané - danovy subjekt, ktery je povinen odvést do vefejného rozpoctu dan sraZenou
nebo vybranou od jinych subjektid (DPH za spotiebitele, dan z pi{jmu za zaméstnance).

Sprdvce dané — mistné ptislu$ny finan¢ni trad.
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Darnové prizndni — nebo hldSeni je povinen podat kazdy, komu vznikd v souladu se ZSDP

nebo zvlastnim predpisem tato povinnost, nebo ten, koho k tomu spravce dané vyzve.

[7, 8]
DANE
Piimé
. fyzickych osob
Dané z pijmii YAy

pravnickych osob
dan z nemovitosti (staveb a pozemkl)

Majetkové dan dédicka, darovaci a z pfevodu nemovitost{
dan silni¢ni

Nepiimé
Univerzdlni

dai z pfidané hodnoty

spottebni dail z uhlovodikovych paliv a maziv
spotiebni dan z lihu a destilatt

Selektivni spotfebni dai z piva

spotfebni dail z vina

spotiebni dan z tabaku a tabdkovych vyrobkl

Cla

Tabulka & 1 - Daiiova soustava CR

1.1.2 Daii z pfijmi pravnickych osob (DPPO)

Zakladnim pradvnim pfedpisem, na zdkladé kterého postupuje poplatnik pifi stanoveni
vlastni dafiové povinnosti, je zdkon €. 586/1992 Sb., o danich z pi{jma, ve znéni pozdéj-
Sich predpist.

Poplatnici: osoby, které nejsou fyzickymi osobami a dile organizacni slozky statu. Dario-
vi rezidenti: poplatnici, ktefi maji na tizemi CR sidlo nebo misto svého vedeni (adresa
mista, ze kterého je poplatnik fizen); zdanéni podléhaji pi{jmy plynouci ze zdroju na uze-
mi CR i ze zdroji v zahraniéi.

Dariovi nerezidenti: poplatnici nemaji na tizemi CR sidlo, zdanéni podléhaji pouze pifjmy
ze zdrojt na tizemi CR.

Poplatnici podnikatelského charakteru - predmét dané: jsou jim piijmy (vynosy)
z veskeré ¢innosti a z nakldddni s veskerym majetkem, pokud neni specidlné¢ zdkonem

stanoveno jinak.
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Poplatnici, kteri nejsou zaloZeni ¢i ziizeni za iicelem podnikdni: (zajmova sdruZeni prav-

nickych osob, obc¢anskd sdruZeni, odborové organizace, politické strany, politickd hnuti,

registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, nadace, nadacni fondy, obecné prospésné

spolecnosti, vefejné vysoké Skoly, obce, organizacni slozky statu, vySs$i dzemni samo-

spravné celky, piispévkové organizace, statni fondy). U téchto neziskovych subjekti ne-

jsou predmétem zdanéni piijmy: z dotaci a jinych forem stitni podpory, z dar ur¢enych

na ¢innost téchto subjektl, z drokl z vklad na béZném tuctu, z tplatnych prevodul, uziva-

ni, prondjmu a prodeje statniho majetku (jsou piijmem stitniho rozpoctu), z €innosti, které

jsou jejich poslanim (statut, zfizovaci listina, zakladatelska listina), pokud splni podmin-

ku, Ze ndklady vynaloZené na tyto ¢innosti jsou vySsi neZ ptijmy, tj. ztrdtové ¢innosti pl-

nici hlavni poslani téchto subjektd. Pokud jsou tyto ¢innosti ziskové, jsou pfedmétem da-

n¢ jako u jinych podnikatelskych subjektti.

Predmeétem dané jsou u téchto neziskovych subjektti vZdy piijmy z reklam, Clenskych pfi-

spévkd, ptijmy z ndjemného a piijmy z nakladani s majetkem.

Splnéni podminky ziskovosti ¢i neziskovosti u nepodnikatelskych subjektl se posuzuje za

celé zdanovaci obdobi podle jednotlivych druht ¢innosti (pfedmétem dané jsou piijmy

z téch jednotlivych Cinnosti, které jsou vykondvany za ceny, kdy piijmy pfevySuji souvi-

sejici vydaje). Tyto subjekty jsou povinny vést ucetnictvi tak, aby byly vedeny oddélené

prijmy, které jsou predmétem dané€, od piijmi, které predmétem dan¢ nejsou. Stejné musi

byt roz¢lenény vydaje, piislusejici k témto dvéma druhiim pi{jmd.

Osvobozeni od dané (tyka se vSech typi subjektl):

a) Clenské piispévky podle stanov, statutu, zfizovaci ¢i zakladatelskych listin,

b) b) vynosy kostelnich sbirek, piijmy za cirkevni tikony, ptispévky ¢lenll u registrova-
nych cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti,

c) ptijmy z cenové regulované ndjemného za byty, gardze (plati pro byt.druz. nebo u po-
platniki, ktefi vznikli za icelem, aby se stali vlastniky domi),

d) d) ptijmy z provozu malych vodnich elektraren, vétrnych elekraren, solarnich zaftizend,
zafizeni na vyrobu a vyuZiti bioplynu, a to v roce uvedeni do provozu a dalSich
5 letech,

e) e) ptijmy fondt a instituci pfimo vyjmenovanych v § 19,

f) f) ptijmy z loterii a jinych podobnych her (vydano povoleni k provozovani podle § 4
odst. 2 zakona 202/1990 Sb.),
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g) prijmy z droku z preplatki zavinénych spravcem dané a z trokl z preplatkli zaving-
nych orgdnem spravy socidlniho zabezpeceni.

[7, 8]

1.2 Zakon o spravé dani a poplatki

Zakladnim pravnim predpisem v daniovém fizeni je zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt, ve znéni pozd¢jsich predpist (ddle bude v textu uvadén ZSDP), v praxi oznaco-
vany jako danovy tad. Jednad se o obecny pravni predpis ve vztahu k ostatnim datiovym
zakoniim, nebot’ se pouzije pfi daiiovém fizeni, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak.
Odlisnou pravni dpravu obsahuje napiiklad zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve
znéni pozdéjsich predpist, ¢i zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpisti. Proto je nutno vychdzet z ustanoveni zdkona o spravé dani
a poplatki, ale také z ostatnich danovych zdkoni s tim, Ze pokud ostatni dafiové zakony
obsahuji specidlni dpravu, maji pfednost pied ustanovenimi zdkona o spravé dani

a poplatku.
(2]

Sprdvcem dané se rozumi finanéni orgdny a dal§f spravni i jiné stitni orginy Ceské
republiky, jakoZ i orginy obci v Ceské republice. Jsou jimi zejména finanéni ttady
a financni feditelstvi.

Sprdvou dané se rozumi pravo Cinit opatfeni potiebna ke spradvnému a tplnému zjistént,
stanoveni a splnéni daftovych povinnosti, zejména pravo vyhleddvat daftové subjekty, dané
vymefit, vybrat, vytuctovat, vymdahat nebo kontrolovat podle tohoto zdkona jejich splnéni

ve stanovené vysi a dobe.

1.3 Zakladni zasady danového Fizeni

Danové tizeni probiha v ramci spravy dani a pfedstavuje vlastni vykon této spravy spravci
dané. V zdkoné o spravé dani a poplatkll je upraveny postup spravce dané, daitovych sub-
jektt a tietich osob, ktery smétuje k vydavani individudlnich spravnich akti, k jejich pfi-
padnému pfezkoumdni, popf. k jejich nucenému vykonu. V ust. § 2 ZSDP jsou stanoveny
zasady tohoto fizeni. Tyto zdkladni zdsady neptfedstavuji deklaratorni a nezdvazné poza-

davky, ale maji stejnou pravni zdvaznost jako kterékoliv dalsi specidlni ustanoveni. Tyto
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zasady fizeni, jako zdkladni pravidla fizeni, jsou duleZitym prostfedkem ke spravné inter-
pretaci ostatnich ustanoveni danovych zakond. Pfi aplikaci jednotlivych ustanoveni dafio-
vych zakont je tedy nutno dbat, aby byla vzdy v souladu s t¢mito zdkladnimi zasadami,
které vyjadiuji postup nezbytny pro dosaZeni cile fizeni, tj. pro spravné stanoveni a Casné
vybréni dané.

Zakladni zasady danového ftizeni, tak, jak jsou uvedeny v § 2 ZSDP, tvofi jeden celek a je
povinnosti spravce dané po celou dobu vedeni dafiového fizeni dbét, aby tyto zdsady byly
dodrzovéany, aby byl v priibéhu danového fizeni vytvofen prostor pro uplatiiovani prav
danovych subjektti i tfetich osob, aby i vyklad jednotlivych ustanoveni byl provadén
v souladu s témito zdsadami dafiového fizeni.

(2]

1.3.1 Zasada zakonnosti — odst. 1

Pfi spravé dani jednaji sprdavci dané v fizeni o danich (déle jen datiové fizeni) v souladu se
zdkony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi ptedpisy, chrani zdjmy stitu a dbaji pfitom na
zachovani prav a pravem chranénych zajmu danovych subjektil a ostatnich osob zucastné-

nych na dailovém fizeni.

Zasada zékonnosti je podstatné $ir$i pojem, neZli je povinnost spravcli dang, danovych
subjektl a tfetich osob postupovat v danovém fizeni. Tato zdsada, kterd ma absolutni pred-
nost pro celé danové fizeni, je postavena na dstavni zdsadé obsazené v Listiné zdkladnich

prav a svobod, podle které je moZno uklddat dané pouze na zaklad¢ zédkona.

Spravce dané, ale i dafovy subjekt maji povinnosti dodrzovat pravni normy, které jsou
souédsti pravniho pofadku naseho stitu. Tedy zejména Ustavu CR, zdkony a dalii obecné
zavazné pravni predpisy, véetné ZSDP. Tedy nikoliv Pokyny fady D-x, které nejsou obec-
né zdvaznymi pravnimi predpisy a kterymi se spravce dané fidit nesmi, pokud jsou
v rozporu se zdkonem. Pokud jde o danové subjekty, pro ty je zdvazné pouze to, co bylo
publikovano nebo registrovano ve Sbirce zdkoni Ceské republiky.

Z dikce zasady zdkonnosti vyplyvd, Ze sprdvce dan€ neni vdzdn povinnosti pfednostné
chréanit zdjem obce, kterd je pifjemcem nckterych danovych vynost. Zde by striktné vzato
mél spravce dané postupovat odliSn€ nez u dané, jejiz vynos je pfijmem statu. V praxi se to
pochopitelné ned¢je.

(1]
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Konkrétnim ustanovenim ZSDP, které tuto zasadu realizuje, je napf. ust. § 32 odst. 2 pism.
d), podle n¢hoz je zakladni ndleZitosti rozhodnuti vydané sprivcem dané jeho vyrok
s uvedenim pravnich pfedpisii, podle nichZ bylo rozhodovano. Pokud by tato naleZitost
v rozhodnuti chybéla, bylo by takové rozhodnuti neplatné (§ 32 odst. 7 ZSDP). Na druhé
strané, pokud danovy subjekt podd odvolani proti rozhodnuti spravce dang, je nezbytnou
ndleZitosti tohoto odvolani uvedeni rozporu s pravnimi predpisy ¢i skutkovym stavem nebo
jiné dtivody osvédcujici nespravnost nebo nezdkonnost napadeného rozhodnuti - v piipadé
absence této ndlezitosti vyzve spravce dan¢ subjekt k jejimu doplnéni. Obdobné miize
spravce dané hodnotit dikazy pouze tehdy, jestlize diikkazni prostfedky, které byly jako
dikazy osvédceny, nebyly ziskdny v rozporu se zdkonem.

[1]

1.3.2 Zasada vzajemné soudinnosti a piiméfenosti — odst. 2

Sprévci dané postupuji v datlovém fizeni v tzké soucinnosti s daiovymi subjekty a pii
vyZadovéani plnéni jejich povinnosti v daflovém fizeni voli jen takové prostfedky, které
daniové subjekty nejméné zatéZuji a umoziluji pfitom jesté dosdhnout cile fizeni, tj. stano-
veni a vybrani dang tak, aby nebyly zkrdceny danové piijmy.

Danlovy subjekt ma procesni pravo i procesni povinnost spolupracovat se spravcem dané
pfi zjistovani podkladl pro rozhodnuti o daitové povinnosti. TotéZ pravo i povinnost ma
i spravce dan¢, ktery nemiize danovy subjekt z fizeni vyloucit z jinych nez ze zdkonnych
divodl. Zasada soucinnosti tedy znamend nejen povinnost soucinnosti spravce dané
s dafiovym subjektem, ale souasn€ znamend i to, Ze dafiovy subjekt ma zakonné pravo na
soucinnost se spradvcem dan¢ v dafiovém fizeni.

Diéle je v ZSDP zakotvena zdsada pfiméienosti, podle které spravce dané voli v daitovém
fizeni takové prostiedky, které danové subjekty nejméné zatézuji, ale umoznuji jest¢ do-
sahnout cile fizeni. Pokud vSak objektivné neexistuje vybér, pouZije spravce dané
i takovy prostiedek, ktery danovy subjekt zatiZi podle jeho nazoru netdnosné. Pro zdsadu
pfiméfenosti 1ze podfadit i povinnost sprdvce dan€ postupovat v danlovém fizeni rychle

a hospodarné.

[1]
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Jedna se o zdsadu danového fizeni, kterd spolu se zdsadou volného hodnoceni dikazi,
uvedenou v ust. § 2 odst. 3 ZSDP, je nejcasteji napaddna Zalobami ve spravnim soudnictvi,
kdyZ Zalobci namitaji, Ze tato zdsada byla ze strany spravcti dané porusena, Ze spravce da-
né nemél zdjem o soucinnost s dailovym subjektem, Ze spravce dané nevolil v dailovém
fizeni jen ty prostfedky, které by daflovy subjekt nejméné zatéZovaly, Ze spravce dané vedl

danové fizeni neumérné dlouho.

(2]

1.3.3 Zasada volného hodnoceni dikazi — odst. 3

Pii rozhodovéani hodnoti spravce dané ditkkazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivée

a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti, pfitom pfihliZi ke vSemu, co v dailovém

fizeni vyS$lo najevo.

Tato zdsada spociva v tom, Ze nejsou stanovena pravidla, pokud jde o miru diikazt potieb-
nych k prokdzani dokazované skute¢nosti, a v tom, Ze neni stanovena dikazni sila (véro-
hodnost) kazdého diikazniho prostfedku. Spravce dan¢ zhodnoti dikazy podle svého vol-
ného, tj. zdkonem neupraveného, uvazeni. Uvahou spravce dané je zde tfeba rozumét mys-
lenkovou ¢innost pracovnikll spravce, kterou pfisuzuji hodnoty pravdivosti jednotlivym
ziskanym diikaznim prostfedkiim. Je to velmi slozity mySlenkovy proces, ktery se opird

o logicka pravidla a vécné o obecnou zkuSenost pracovnikll spravci dané.

Spravce dan¢ je povinen chranit zdjem statu, ktery je pro nc¢ho prioritni. Je zcela v jeho
pravomoci posoudit zavaznost jednotlivych diikaznich prosttedkti. Neni ani povinen vzit
v uvahu vSechny diikazni prostfedky navrzené dailovym subjektem, nebot’ ma pravo je
nejprve samostatné posoudit a tedy i vyloucit ze svého rozhodovani. Vzdy vSak plati, Ze se
musi s témito dikaznimi prostfedky nejprve néjakym zpisobem vyrovnat. Je totizZ jeho
povinnosti zjistit skutkovy stav dostatecnym a zdkonnym zptsobem. Pravni zjisténi, které
z takto zjisténého skutkového stavu spriavce dané dovodi, nesmi byt s timto skutkovym

stavem v rozporu. Pfi svém rozhodovani nesmi porusit pravidla logického vyvozovani.

[1]
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1.3.4 Zasada neverejnosti a ml¢enlivosti — odst. 4 a 5

V § 2 odst. 4 ZSDP se uvadi, Ze daniové fizeni je nevetejné.

V ust. § 2 odst. 5 ZSDP je uvedeno, Ze jakékoliv osoby, s vyjimkou danovych subjektt
v daniovém fizeni o jejich dattiové povinnosti, které byly jakkoliv zicastnény na danovém
fizeni, jsou povinny zachovavat mlcenlivost o v§em, co se v fizeni nebo v souvislosti s nim
dozveédély. Tato povinnost vSak nezprostuje sprdvce dané povinnosti poskytnout udaje
osob¢, kterd prokaZe, Ze je opravnéna tyto udaje ziskat podle zvlastniho pravniho ptedpisu.
Této povinnosti mohou byt zprostény jen za podminek stanovenych timto zdkonem.

Ob¢ tyto zdsady predstavuji prostiedek pravni ochrany danovych subjektl, nebot’ zarucuji
nezneuziti informaci zejména o majetkovych pomérech danovych subjektii nepovolanymi
osobami. Osoby, jichz se povinnost ml¢enlivosti tykd, mohou byt zproStény této povinnosti
pouze za podminek stanovenych timto zakonem. To, spolu se zdsadou mlcenlivosti, pred-
stavuje relativné ic¢innou obranu danového tajemstvi proti nekontrolovanému prolamovéni
datiového tajemstvi nepfimymi novelami zdkona. Jde o naprostou vyjimku v naSem prav-
nim fadu, snazici se narusit pisobeni principu, Ze aplikace pozd¢jsiho zdkona ma prednost
pfed zdkonnym textem starSim.

Zasada nevefejnosti ma zcela odliSny obsah, nesli zdsada ml¢enlivosti. Daniovy subjekt
muze zvefejiiovat idaje o své povinnosti a o ukonech provedenych v danovém fizenti,
pokud sveéd¢i pouze o jeho danové povinnosti, ovS§em nemuze pfizvat vefejnopravni
sd€lovaci prostfedky k dcasti na daiiovém fizeni. Zasada mlcenlivosti se uplatiuje zpétné,
ohledn¢ udaju, které v dantovém fizeni jiz vySly najevo a existuji z ni vyjimky, zatimco
zasada nevefejnosti se uplatiiuje aktualné a vyjimky z ni ZSDP nepfipousti. Piesto v praxi
plati, Ze daflové fizeni je v praxi nevefejné pouze v zdsad¢. Existuji totiZ tikony, kde veftej-
nost vyloucit nelze. Tak je tomu v pribéhu exekuce, nebot’ drazbu bez ucasti vefejnosti
provadet nelze.

Mlcenlivost je Sirsim pojmem nez stitni, hospodéiské ¢i sluZzebni tajemstvi. Jejim predme-
tem je nejen vSe, co souvisi s daiovym fizenim, ale i napt. osobni poméry danovych sub-
jektd. Zasada mlcenlivosti se vztahuje na vSechny osoby zicastnéné na daiiovém fizeni.
Tedy nejen na tfeti osoby, ale i na pracovniky spravci dané, a to v plném rozsahu. Povin-
nost mlc¢enlivosti se pochopitelné¢ nevztahuje na danové subjekty, pokud jde o tdaje
z dattového fizeni jich samych, které nemaji vliv na daiovou povinnost jiného subjektu.

(1]
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1.3.5 Zasada distan¢ni a zasada oficiality — odst. 6

Danlové tizeni je povinen spravce dan€ i z vlastnitho podnétu zahdjit vzdy, jakmile jsou
splnény zdkonné podminky pro vznik ¢i existenci datiové pohleddvky, a to i v pfipadech,
kdy danovy subjekt nesplnil v tom sméru bud’ viibec, nebo fadn¢ své povinnosti.

z s

Podle odst. 6 ZSDP je spravce dan¢ povinen zah4jit daflové fizeni i z vlastniho podnétu, za
zde uvedenych podminek. To znamena, Ze daiiové fizeni je ovladano jak zdsadou oficiali-
ty, kdy spravce dané€ zahajuje fizeni z vlastniho podnétu, tak i zdsadou dispozi¢ni, kdy je

fizeni zah4jeno z podnétu danového subjektu nebo jiné osoby.

Zasadu oficiality nelze chdpat ziZené, pouze ve smyslu zahdjeni fizeni. Spravce dané
z Ufedni povinnosti mimo jiné provadi danové kontroly, zastavuje danové fizeni, provadi
vyhledédvaci ¢innost, vyzyvd k podani danového pfizndni, pokud je subjekt nepodal sdm,
obstarava si ditkazni prostfedky ¢i pomtcky i bez soucinnosti s daiiovym subjektem, nafi-
zuje provedeni mimotddnych opravnych prostfedkt, prevadi ptreplatky na thradu nedo-
platkti, penalizuje tyto nedoplatky, uplatiiuje zajiStovaci instituty i provadi danovou exe-

kuci. Zasada oficiality tedy plati pro celé danové fizeni.

[1]

Zasada distan¢ni, kterd je opakem zdsady oficiality a podle nizZ mize danovy subjekt
disponovat svym procesnim narokem, pokud to zdkon pfipousti, rovnéZ neplati pouze
pro zahdjeni dafiového fizeni. V ZSDP jsou stanoveny tfi moZnosti, kdy se tyto zdsady

uplatiuji:
- Prvni moZnosti je, Ze se na dany institut vztahuji ob€ tyto zdsady. Tak naptiklad fize-
ni o mimotddnych opravnych prostfedcich. Rizenf Ize zahjit jak na Zadost dafiového

subjektu, tak i z dfedni povinnosti.

- Druhou moZnosti je, Ze lze uplatnit pouze zasadu dispozi¢ni. Napiiklad podat odvo-
lani proti rozhodnuti sprivce dané¢ miZe pouze danovy subjekt, a ne spravce dan¢.
Déle muze pouze navrhovatel vzit zpét svlij navrh za podminek stanovenych zdko-
nem. RovnéZ podat dodatecné danové pfiznani v pfipadé sniZzeni daflové povinnosti

a podat zadost o vraceni preplatku, miize pouze danovy subjekt.

- Posledni moZnosti je uplatnéni zdsady oficiality, a to jednak pfi provéfovani danové-

ho zéakladu nebo typicky v piipadech, kdy daniovy subjekt neposkytuje povinnou sou-
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¢innost. Proto byva uplatnéni zasady oficiality neziidka spojeno s uplatnénim sankci

v danovém rizeni.
[1]

1.3.6 Zasada neformalnosti Fizeni — odst. 7

Pii uplatiovani danovych zdkonl v daovém fizeni se bere v ivahu vzdy skutecny obsah
pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané€, pokud je
zastfeny stavem formélné pravnim a lisf se od né€ho.

To znamend, Ze zastiend nespravna kvalifikace urcité ¢innosti ¢i tikont s ni spojenych se
nemuze stit pro danové fizeni smérodatnym podkladem pro stanoveni nebo vybrani dan¢,
protoZe rozhodujici je vzdy skute¢ny obsah této Cinnosti nebo tkont. Tuto zdsadu je moz-
né nazvat jako zasadu skutecného obsahu pravniho ukonu, ¢i jako zdsadu neformalnosti
danového fizeni. V podstaté jde o derogaci t¢innosti simulovanych pravnich ukont (prak-
ticky uziti zdsady materidlni pravdy, kterd ma prednost pravdou forméln{). Pokud spravce
dang v danovém fizeni zjisti, Ze pravni tkon, ktery je formalné bezvadny, ve skutecnosti
pouze zastird jiny pravni ukon, ktery ma odlisné (a pro danovy subjekt obvykle méné piiz-
nivé) danové dopady, nasleduje aplikace § 2 odst.7 ZSDP. Pravé tato zdsada, spolu se za-
sadou volného hodnoceni dikazi, je jednou z nejicinnéjsich zbrani spravcl dané v jejich
usili o odhalovani danovych unikt. Spravce dané je opravnén posoudit dikazy podle své
uvahy, coZ v zdsad¢ znamend, Ze na pravni ukon, kvalifikovany jako pravni tkon simulo-
vany, spravce dan¢ nebere pii svém rozhodovani ohled a rozhodne na zdkladé jinych
dikazii o skute¢ném obsahu pravniho ukonu, které ziskd v pribéhu dikazniho fizeni.
Posuzuje totiz kazdy dikaz jednotlivé a soucasné vSechny dikazy v jejich vzdjemnych
souvislostech.

(1]

V danovém fizeni je nutno vychézet ze skutecného obsahu pravniho tkonu, piipadné z jiné
rozhodné skuteCnosti, bez ohledu na to, je-li zastfen skutecny stav stavem formaln¢ prav-
nim. Zasada, Ze v dailovém fizeni plati vZdy skute€ny obsah pravniho dkonu, vyjadiuje, Ze
pti uplatiiovani danovych zakona v danovém fizeni se bere v ivahu vZdy skutecny obsah
pravniho tkonu nebo jiné skute¢nosti, rozhodné pro stanoveni ¢i vybrdni dané¢, bez ohledu
na stav formaln€ pravni. Datiové pfedpisy neobsahuji interpretacni pravidla pro vyklad

a zpusob vyjadfeni pravniho ukonu, a proto nutno vyjit z dvahy obecné, stanovené
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v ustanoveni § 35 obcCanského zakona, kde je uvedeno, Ze pravni dkony nutno vykladat
zejména podle ville toho, kdo pravni tikon ucinil, a dale podle toho, co zpiisob jeho vyjad-

feni obvykle znamena.

(1]

1.3.7 Zasada rovnosti subjektii — odst. 8

Vsechny danové subjekty maji v dafiovém fizeni pied spravcem dané stejnd procesni prava
a povinnosti.

Zasada rovnosti postaveni danovych subjektll v daiiovém fizeni zajistuje vSem subjektim
pfed spravcem dané stejnd procesni prava a povinnosti. Tedy bez ohledu na majetek, veli-
kost firmy ¢i na vysledek voleb. Tato rovnost je ov§em pouze mezi subjekty, nejde o rov-
nost mezi spravcem dan¢ na stran¢ jedné a danovym subjektem na stran¢ druhé. Spravce
dang, ktery ma tpln€ jind prdva a povinnosti nezli dantovy subjekt, vystupuje v dafiovém
fizeni z pozice vrchnostenské.

(2]

Mezi zékladnimi zdsadami danového fizeni nenf uvedena tzv. zdsada materialni (objektiv-
ni) povahy. Tato skutecnost vyplyva z rozdé€leni dikazniho bfemene v daiiovém fizeni.
Neni totiz povinnosti spravce dané zjisStovat Upln¢ a pfesné skutkovy stav véci, pokud
k tomu datiovy subjekt nevytvoii pfedpoklad. Naopak je na tomto subjektu, aby prokazal,
Ze jim uvedené skuteCnosti jsou pravdivé. Navic, pokud spravce dan¢ vyméiuje podle
pomiucek, nelze zdsadu materidlni pravdy realizovat. Piesto je tato zdsada obsaZena v ust.
§ 2 odst. 7 ZSDP a ¢astecné je obsazena i v t€ch ustanovenich ZSDP, které upravuji oprav-
né prostredky proti rozhodnutim spravce dané.

(1]

V § 2 odst. 9 ZSDP je uvedeno, Ze pravem i povinnosti vSech danovych subjektil je dzce
spolupracovat se spravcem dané€ pfi sprdvném stanoveni a vybrani dang. Pfitom jsou po-

vinny dodrZovat zdkony i ostatni i ostatni obecné zdvazné pravni predpisy.
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1.4 Danova kontrola

Pojem sprava dan¢ v sobé mimo jiné zahrnuje i pravo spravce dané kontrolovat plnéni da-
novych povinnosti daftovych subjekti. K problematice datiové kontroly se dzce vaze usta-
noveni § 16 ZSDP, ale i n¢ktera dalsi ustanoveni ZSDP, jako ustanoveni o mistni pfislus-
nosti, o dokazovani, o svédcich a o osobach ptfezvédnych, o zastupovani, o sepisovani pro-
tokolu o ustnim jednani, o lhtitdch, o dorucovani, o nahliZeni do spist.

Kontrolu u danového subjektu je opravnén provést ten finan¢ni ufad, ktery je mistné pii-
sluSny ke spravé kontrolované dang. Zahdjeni datiové kontroly je tkon sméfujici
k vyméteni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni, a ma proto za disledek obnovu
béhu prekluzivni lhiity pro vyméfeni nebo doméieni dané. Po uplynuti této lhity pravo
spravce dan¢ dan vymeéfit ¢i doméfit zanikd. Z tohoto tkonu plyne omezeni pro datovy
subjekt, a to, Ze po zahdjeni danové kontroly jiZ nelze platné podat dodatecné danové pfi-
zndni, a to aZ do doby nabyti pradvni moci dodatecného platebniho vyméru eventudlné vy-

daného na zakladé¢ provedené kontroly.

[1]

Daiova kontrola miize byt bud’ komplexni, to znamend, Ze spravce dané podrobi kontrole
vSechny v dvahu ptichdzejici dané, k nimz je subjekt zaregistrovan, nebo bude zaméfena
pouze na jednu dan. Kontrola mtize byt provedena bud’ pouze na urcitd zdanovaci obdobi
nebo za vSechna dosud neprekludovana zdanovaci obdobi. Pokud jde o to, jak dlouho ma-
Ze kontrola trvat, ZSDP takovou lhlitu nestanovi. Jsou zndmy ptipady, kdy kontrola trvala
nckolik hodin, ale i ptipady, kdy trvala nékolik let, a to tehdy, kdyZ spravce dan¢ doZaduje
provedeni mistniho Setfeni jinym sprdvcem dané anebo si opatiuje dikazni prostiedky u
tfetich osob, a to i v zahranici.

Zakon vyzaduje od kontrolovaného daniového subjektu na stran€ jedné i od spravce dané
na stran¢ druhé soucinnost, nezbytnou pro naplnéni cile daiiové kontroly, jimZ je zpravidla
provéteni daftiového zdkladu. Proto stanovi subjektu jak povinnosti, tak i prava. O tom, Ze
problémy pii vzajemné komunikaci v pribéhu danové kontroly jsou pfevdzné na strané
kontrolovanych subjektil, zejména pokud jde o vyklad a praktickou aplikaci jejich povin-

nosti, neni sporu. Nedostatky pii vzadjemné komunikaci jsou i na stran€ spravct dané.

[1]
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Prave institut daiiové kontroly si takové posileni jistoty a prav daiiového subjektu vyzadu-
je, zejména vysvéetleni si nejasnosti a odstranéni piipadného nespravného postupu spravce
dané diive, nez bude danova kontrola skoncena a zahdjeno fizeni vymétovaci, tedy kdy
bude pfistoupeno k piipadnému dométeni dan€, a to hmotnépravnim rozhodnutim, které je
jiZ zcela prezkoumatelné v dvojinstacnim odvolacim fizeni.

(2]

O vysledku zjisténi sepiSe pracovnik sprdvce dan€ zpravu o dafiové kontrole. Projevem
zasady soucinnosti mezi daitovym subjektem a spradvcem dané¢ v prubehu danové kontroly
je i pravo kontrolovaného subjektu na projednani zpravy o danové kontrole. Zprdva o da-
nové kontrole neni vetejnou listinou jako protokol o ustnim jedndni. Neni ani rozhodnutim,
takZe se proti ni nelze odvolat. Spravce dané by ji mél zpracovat tak, aby byla pouZitelnd
jako dikazni prostfedek. Pokud jde o obsah zpravy, ZSDP nic bliZzsiho neuvadi. Z logiky
zakona vSak vyplyva, co musi byt jejim obsahem.

[1]

Datlové fizeni je nutno vnimat v celém kontextu. ProtoZe je vyloucen odkladny tc¢inek
rozhodnuti, kterym se dafiovd povinnost vymétuje ¢i doméfuje, a daflovy subjekt je povi-
nen hradit dafiovou povinnost bezprostiedné, byt podal odvoldni, o némz mutze byt roz-
hodnuto az s del$i ¢asovou prodlevou, je nutno, pro zminéni dopadu piipadné nespravné
stanovené danové povinnosti, vénovat velkou pozornost ikonim, které predchazeji vyme-
feni ¢i dométeni dané. Takovym tikonem je pravé danovd kontrola. A pravé to je diivod,
pro¢ zdkon umoZziuje dafiovému subjektu podat ndmitky proti postupu spravce dané
v danové kontrole, tedy jest¢ pred ptipadnym vlastnim vyméteni ¢i doméfeni dan€.

(2]

1.5 Vytykaci Fizeni

V piipadé€, Ze spravce dan€ po podani daftového pfiznani dai konkludentné nevyméii, ne-
bot’ ma pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo tplnosti podaného dano-
vého pfiznani a dokladi daniovym subjektem piedloZenych nebo o pravdivosti idajii v nich
uvedenych, sdé€li tyto pochybnosti daiovému subjektu formou vyzvy dle ustanoveni § 43

zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé danfi a poplatktl, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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Ve vyzvé spravce dané dainovy subjekt vyzve, aby se k pochybnostem vyjadrfil, zejména
aby neuplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo nepravdivost
udaji fadné prokazal. Déle v ni daitlovému subjektu stanovi ptfiméfenou lhiitu, ktera nesmi
byt kratsi patnacti dnti a pouci ho o nasledcich spojenych s tim, jestliZze pochybnosti neod-
strani nebo nedodrzi stanovenou lhtitu, tj. 0 moZnosti vyméfit dailovou povinnost podle
pomiucek, které ma spravce dan¢ k dispozici nebo které si i bez soucinnosti s danového
subjektu opatfil. Vyzva spravce dan¢ by méla pfiméfen¢ obsahovat, ¢eho se pochybnosti
spravce dané tykaji, tedy neméla by obsahovat pouhou dikci ust. § 43 ZSDP. Podklady pro
vécny obsah této vyzvy ziskavd spravce dané vétSinou z mistniho Setfeni provadéného
v souladu s ust. § 15 ZSDP.

(2]

Pokud spravce dané€ pouZije k odstranéni pochybnosti vyzvy, musi byt tato vyzva dostatec-
né€ urcitd, aby mohl daiiovy subjekt jednoznacné reagovat. Pokud poZaduje spravce dané ve
vyzv€é pouze podani vysvétleni, nemlZe spojovat s nesplnénim takové vyzvy jeden
z krajnich nasledkti danového fizeni, tj. vyméfeni dan¢ bez soucinnosti s poplatnikem na
zakladé pomicek, které ma k dispozici.

Z dikce § 43 odst. 1 ZSDP vyplyva nésledujici zdkonné nélezitosti, které tvoii ¢ast vyroku
vyzvy, kterou spravce dané vytykaci fizeni:

- Sdéleni téchto pochybnosti danovému subjektu. Tedy nikoliv sd€leni toho, Ze spravce
dané jakési bliZze neur¢ené pochybnosti m4, ale sdéleni konkrétnich pochybnosti, kte-
ré spravce dané ve vztahu k podanému daniovému pfiznéni pojal.

- Vyzvani danového subjektu, aby se k témto pochybnostem vyjadfil.

Pokud vyzva spravce dan€ uvedené ndleZitosti neobsahuje, jde jednozna¢né o vadné roz-
hodnuti.

(1]

Pokud jde o pribéh vytykaciho fizeni, to za¢ind doruc¢enim vyzvy spravce dané danovému
subjektu, aby v jim stanovené, minimaln¢ patnactidenni lhité ve vyzveé uvedené pochyb-
nosti odstranil. Soucasn¢ spravce dan¢ danovy subjekt pouci o tom, Ze v piipadé tuto po-
vinnost vyzvou uloZenou nesplni, je spravce dan¢ opravnén zjistit zdklad dan¢ a stanovit
dan podle pomicek, které ma k dispozici anebo které si sam opatii, i bez soucinnosti

s dafiovym subjektem.

(1]
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Cilem vytykaciho fizeni je tedy odstranit pochybnosti spravce dan¢ ohledné podaného da-
nového pfiznani a jeho vysledkem je v optimalnim piipad¢ protokol, v némz spravce dané
konstatuje, Ze jeho pochybnosti byly odstranény a Ze tedy danovy subjekt své dikazni
bfemeno ohledné tvrzeni v danovém pfizndni uvedenych unesl, nebo naopak uzndvi, Ze
danovy ziklad a dail maji byt v odlisné vysi. Pokud by dainovy subjekt s vysledkem vyty-
kaciho fizeni nesouhlasil, nic to neméni na tom, Ze spridvce dané¢ vyda platebni vymér na
castku dané, kterou ve vytykacim fizeni zjistil. Danovy subjekt mize v kazdém piipadé
vyuzit moznosti dané mu v § 32 odst. 9 ZSDP a pozadat o sdéleni divodd rozdilu mezi
dani pfiznanou a dani vyméfenou a pochopitelné¢ muze i vyuzit piislusnych opravnych pro-
stiedk proti platebnimu vyméru.

(1]

V prubéhu vytykaciho fizeni je povinnosti daiiového subjektu odstraiiovat pochybnosti
spravce dan¢ ohledné udajti uvedenych v danovém pfiznadni daniového subjektu. Spravce
dané v jeho pribéhu tedy vlastné provétuje danovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni daflové povinnosti a je v zdjmu dattiového subjektu, aby mu bez zby-
te¢ného prodleni piedlozil ¢i navrhl dostatek diikaznich prostredki, které prokazuji jeho
tvrzeni ohledné daflové povinnosti, které je obsahem jeho dafiového pfiznani.

(1]

1.6 Odvolani

Odvolani je v danovém fizeni nejrozSitenéjSim opravnym prostfedkem, ovladanym vy-
hradné¢ zasadou distancni. Odvolaci fizeni je tedy mozné zahdjit pouze na navrh pifjemce
napadeného rozhodnuti, ptipadné osobou opravnénou jednat za daniovy subjekt (zastupce,
spravce konkursni podstaty). Odvolani miize podat pifjemce rozhodnuti proti stanoveni
danového zdkladu a dan€, soucasné€ vSak i proti jinym rozhodnutim, pro néz je to zdkonem
stanoveno nebo kde to zdkon nevylucuje, a to pisemné nebo ustné do protokolu u spravce
dang, jehoZz rozhodnuti je odvoldnim napadeno ve 1hute tficeti dnti ode dne, ktery nasleduje
po doruceni rozhodnuti, proti némuz odvoldni smétuje.

Ze zékona taktéz vyplyva, Ze proti rozhodnutim, zejména vyzvam podle § 43 ZSDP, kterd

predchézeji pravomocnému stanoveni danového zakladu a dané, se nelze samostatn¢ odvo-
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lat. Tedy jde o vylouceni moznosti podat fadny opravny prostfedek vici rozhodnutim pro-
cesni povahy, nicméné¢ s podminkou, Ze se jednd o rozhodnuti, kterd predchazeji pravo-
mocnému stanoveni daniového zdkladu a dané. Tzn., Ze vuci rozhodnutim, ktera by tuto
podminku nespliiovala, musi byt opravny prostfedek pfipustén. Piikladem by byla napt.
vyzva k soucinnosti tfetich osob dle ust. § 34 ZSDP, uplatiiovanéd v rdmci vymdhaciho fi-
zeni, kdy neni pochyb o tom, Ze dafi jiZ pravomocné stanovena byla a tudiZ je nutné piipus-
tit podani fddného opravného prostiedku proti této vyzve.

[2]

Zakon o spravé dani a poplatkii rozliSuje mezi opravnymi prostiedky fadnymi, které 1ze
podat pouze do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, a opravnymi prostiedky mimotadny-
mi, které 1ze podat i poté, co rozhodnuti nabylo pravni moci.

Rozdil mezi jednotlivymi fddnymi opravnymi prosttedky, upravenymi ZSDP, spociva
v tom, Ze zatimco odvoldni je fddnym opravnym prostfedkem dvoustupniovym (nebot
o jeho pfipadném zamitnuti nerozhoduje ten spravce dané, které napadené rozhodnuti vy-
dal, ale odvolaci organ), ostatni fadné opravné prostiedky jsou opravnymi prostiedky jed-

nostupnovymi. To znamend, Ze o nich rozhoduje spravce dané, ktery vydal napadené roz-

hodnuti, bez ohledu na to, zda se opravnému prostfedku vyhovi anebo zda se zamitne.

vvvvvv

Vv s

[1]

ZSDP k moZnosti podat odvoladni uvadi, Ze se pifjemce rozhodnuti miize odvolat proti sta-
noveni dailového zdkladu a dané spravcem dané€, jakoZ i proti jinym rozhodnutim, pro néz
je to zakonem stanoveno nebo tam, kde to zdkon nevylucuje. Pokud tedy zdkon v pravni
upraveé konkrétniho institutu ve véci opravného prostiedku mlci, je fddnym opravnym pro-
sttedkem odvolani. K podani odvolani{ je aktivné legitimovan piijemce rozhodnuti. Pokud
odvolani poda n¢kdo jiny, zjistuje spravce dané za pomoci vyzvy vydané podle ust. § 21
odst. 5 ZSDP k odstranéni vady podani, zda odvolani podala opravnéna osoba. Pokud neni
tato vada poddni na vyzvu sprivce dan€ odstranéna, napf. neni pfedloZena plnd moc,
spravce dan€ odvolani zamitne (ve smyslu ust. § 49 odst. 2 pism. ¢) ZSDP).

Odvolatel se mize taktéZ vzdat svého prava na odvolani po celou dobu odvolaci Ihity,

pfi¢emz dnem vzdani se odvoldni nabyva rozhodnuti, vi¢i kterému byl tento tikon ucinén,
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pravni moci. Odvolatel mize vzit své odvolani zpét - mlze tak ucinit kdykoliv poté, co
odvoléani pod4, a to aZ do doby, neZ je o ném rozhodnuto. Odvolatel tak miize ucinit bud’
pisemné nebo dstné¢ do protokolu, popi. pisemnym zdznamem, jehoZ ndleZitosti nejsou
v zédkon¢ upraveny. M¢l by si ale uvédomit, Ze tak ¢ini nezvratné, nebot’ dorucenim tohoto
podani spravci dané se odvolanim napadené rozhodnuti stivd pravomocnym. NemuZe tedy
podat proti tomuto rozhodnuti nové odvolani, a to i kdyby dosud neuplynula zdkonna lhtta
pro jeho poddni.

[1]
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2 PROVEDTE KRITICKOU ANALYZU SOUCASNEHO STAVU PO-
STAVENI POPLATNIKA DANE Z PRIiJMU PRAVNICKYCH
0OSOB V DANOVE KONTROLE A VE VYTYKACIM RIZENI.

2.1 Postaveni poplatnika v ¢eském danovém radu

2.1.1 Pravnicka osoba

Pravnickd osoba je obchodni spolecnost, kterd je zaloZend za dcelem podnikdni. Obchod-
nimi spole¢nostmi jsou akciovd spolecnost, spolecnost s ru¢enim omezenym, komanditni
spole€nost, vetfejnd obchodni spole¢nost. Spole¢nost s ru¢enim omezenym a akciovd spo-
le¢nost mohou byt zaloZeny i za jinym ucelem, pokud to zvlaStni pfedpis nezakazuje.
Vznik pravnické osoby se zapisuje do obchodniho rejstiiku vedeného krajskymi soudy -
vznikd k datu zdpisu v obchodnim rejstiiku. Za pravnickou osobu navenek vystupuje jeji

statutdrni organ.

2.1.2 Utedni jazyk

wev s

Ustanoveni § 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich
predpist, poplatnikovi ukladd, Ze pied spravcem dané poplatnik jednd v jazyce Ceském
nebo v jazyce slovenském. Veskeré pisemnosti, které jsou poplatnikem poddny spravci
dan¢, se prekladaji v cestiné nebo slovensting a listinné diikazy musi byt opatfeny tfednim
prekladem do jednoho z téchto jazyki. Spravce dané¢ muZe v odiivodnénych piipadech
upustit od toho, aby listinné ditkazy byly opatieny tifednimi pieklady. Ob&ané Ceské re-
publiky piislusejici k narodnostnim menSindm a etnickym mensindm mohou jednat pied
spravcem dan€ ve svém jazyce, musi si vSak obstarat tlumocnika zapsaného v seznamu

tlumoc¢nikii. Ndklady na tohoto tlumoc¢nika nese spravce dané.

[6]

2.1.3 Mistni piislusnost

V ustanoveni § 4 ZSDP je uvedeno, Ze mistni piisluSnost se u pravnické osoby 1idi sidlem
spole€nosti. Nelze-li u poplatnika urcit mistni piisluSnost, ¥idi se mistem, kde ma stdlou

provozovnu nebo mistem, v némZ danovy subjekt vykondva na uzemi Ceské republiky
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hlavni ¢ast své Cinnosti, jejiz vysledky jsou predmétem zdanéni, popt. mistem, v némz se

2

nachézi na uzemi CR pirevazna Cast poplatnikova nemovitého majetku.

[6]

2.1.4 Osoby zicastnéné na Fizeni

Danového fizeni vedeného spravcem dané se zucastiuji, krom¢ povéfenych pracovnikil
spravce dang, dafové subjekty a tfeti osoby. VSechny osoby zii¢astnéné na fizeni jsou po-
vinny na pozadani prokdzat svoji totoznost.

Ttetimi osobami se rozumé;ji:

svédci a osoby prezveédné,

- osoby, které majf listiny a jiné véci potfebné v dafiovém fizeni,

- znalci, auditofi a tlumocnici,

- rucitelé, poddluznici a platci pisobici v rdmci zajiStovaciho a vymahavého fizeni,

- spravci konkursni podstaty, zvlastni sprdvci, zdstupci sprdvce nebo vyrovnaci
spravci,

- statni orgdny a orgény obci

- ptipadné dal$i osoby, které maji povinnost soucinnosti v dafiovém fizeni

v rozsahu a zpiisobem stanovenym timto zdkonem.

[6]

2.1.5 Svédci a osoby prezvédné

Svédek je fyzickd osoba majici vypovidat o skutecnostech, které poznala svymi smysly.
Osobou prezvédnou je také fyzickd osoba, kterd vypovida o skute¢nostech, které nepoznala
svymi smysly (jedna pani povidala). Muize vSak jit i o osobu pravnickou, zejména odborné
posudky, audity, apod. V pribéhu jednani muze ptezvédnd osoba piechdzet od postaveni
svédka k postaveni znalce, ale toto postaveni musi byt vZdy v kterékoliv ¢asti vypoveédi
zfejmé. Dale nesmi lhét, o tom co vidé€la, vi nebo ¢eho byla ti¢astna. Naopak se mtize zcela
beztrestné mylit ve svych dsudcich (je véci spravce dané, aby vypoveéd zhodnotil), nelze ji
v tomto stthat pro kfivou vypoveéd'.

Svédek i osoba piezvédna jsou povinni vypovidat o dilezitych okolnostech v danovém
fizeni tykajiciho se jinych osob, pokud jsou mu zndmy. Musi vypovidat pravdivé a nic ne-

smi zamlcet. Spravce dan¢ muze svédkovi nebo osob¢ prezvédné ulozit, aby se dostavil
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osobn¢ k podani vypovédi. Vypovéd mize odeprit ten, kdo by ji zpiisobil nebezpeci trest-
niho stthani sob¢ nebo osobam blizkym. Osobou blizkou se pro tcely zdkona o spravé dani
a poplatki rozumi manzel, druh, pfibuzny vfadé pfimé, a jeho manzel, sourozenec
a jeho manzel, osvojitel a jeho manZel, osvojenec a jeho potomci, manzel osvojence
a manzelé jeho potomkt. Jako svédek nebo osoba piezvédnd nesmi byt vyslechnut ten, kdo
by porusil statni tajemstvi, nebo zdkonem uloZenou nebo zdkonem uznanou povinnost ml-
¢enlivosti, ledaze by byl této povinnosti zpro$tén piisluSnym orgédnem nebo tim, v jehoZz
zajmu tuto povinnost ma.

[6]

Z prostiedi soudniho fizeni se autorovi zalibilo populistické vyjadieni pojmil svédek, zna-
lec a soudce. Svédek je ten, co vid¢l, ale nerozumi tomu. Znalec je ten, co nevidél, ale ro-

zumi tomu. Soudce je pak ten, co nevid¢l, nerozumi tomu, ale musi rozhodnout.

[6]

2.1.6 Zastupovani

V souladu s ust. § 9 ZSDP muze kazdy pted spravcem dan¢ samostatné jednat v tom roz-
sahu, v jakém ma zpusobilost vlastnimi tikony nabyvat prava a brit na sebe povinnosti. Za

pravnickou osobu jednd statutdrni orgén nebo ten, kdo prokdze, Ze je opravnén za ni jednat.

Danovy subjekt, jeho zdkonny zdstupce nebo ustanoveny zdstupce se miize dat zastupovat
zastupcem, jehoZz si zvoli. V téZe véci miiZe mit soucasné jen jednoho zastupce. Zastupce
jednd v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo ustné do protokolu. Neni-li rozsah zmoc-
néni vymezen nebo neni-li vymezen piesné, je tato plnd moc pro daiiové fizeni neomezena.
Zastupovani danového subjektu zastupcem nevylucuje, aby spravce dané€ jednal v nutnych
ptipadech s daniovym subjektem piimo nebo aby ho vyzval k vykonani nékterych tkonti.
Darnovy subjekt je povinen vyzve spravce dané vyhovét. Spravee dané musi o tomto jedna-
ni zastupce danového subjektu soucasné vyrozumet.

[6]
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2.1.6.1 Plna moc

Co je to plnd moc? Je to jednostranny pravni ikon zmocnitele, tedy toho, kdo se chce ne-
chat zastupovat, kterym prohlasuje vuci tfeti osob¢€, Ze zmocnil jinou osobu jako opravné-
nou (zmocnénce), aby ho v dohodnutém rozsahu zastupovala. Existuji vSak i ndzory, Ze
plna moc je dvoustranny pravni ukon — dohoda, a proto n¢kteti spravci dané vyzaduji piije-
ti plné moci pisemné zmocnéncem. Z dikce ust. § 31 obcanského zdkoniku vSak jedno-
znacn¢ vyplyva, 7Ze se jednd o pravni tkon jednostranny, byt u¢inény po vzajemné dohodé.
Za tento pravni ukon, udé€leni plné moci, nese dafiovy subjekt vici spravci dané odpoved-
nost se vSemi pravnimi disledky. Proto je velmi dilezité zvazit, komu plnou moc udéluje.
Vyse zminéné prohldaSeni zmocnénce, Ze plnou moc piijima, vSak neni ke Skodé veéci.
V nékterych zpravidla koliznich pfipadech muze spravce dané ovéfit pravdivost tvrzeni
danového subjektu vyzvou dle ust. § 31 odst. 9 ZSDP. Vzhledem k tomu, Ze plnd moc mu-
si byt uloZena u spravce dané, je nutné, aby méla pisemnou formu.

Z plné moci musi vyplyvat kdo zmociiuje (tedy jméno, ptijmeni nebo obchodni jméno fir-
my véetné sidla, adresy, ICO, RC) a kdo je zmocnén (tedy pfesné oznadeni osoby, paklize
se jednd o danového poradce i evidencni ¢islo osvédéeni), a také ostatni idaje (tedy vyme-
zeni pfedmétu a rozsahu plné moci).

Rozezndviame plnou moc generdlni (obecnou), to je takovd plnd moc, kterd opraviiuje
zmocnénce ke vSem pravnim tkontim. Zastupci pak spravce dané dorucuje veskerou kore-
spondenci. A plnou moc specidlni (zvlaStni), kterd opraviiuje zmocnénce pouze
k jednotlivym nebo né€kolika pravnim tkontm urcitého druhu. Spravce dané pak dorucuje
korespondenci jen tykajici se téchto ikond. V plné moci je nakonec uvedeno datum vyda-
ni, jeji Ucinnost, piipadné¢ doba platnosti a misto jejtho vyhotoveni a podpis (ptipadné
i razitko) zmocnitele.

[6]

2.1.7 Protokol o dstnim jednani

O ustnim jedndni v dafiovém fizeni sepiSe sprdvce dané protokol, ktery je vefejnou listi-
nou. Pojem vetejnd listina je definovan v ustanoveni § 134 obcanského soudniho adu. Jde
o listinu vydanou ¢eskymi soudy nebo jinymi stdtnimi orgdny. Listina musi byt vydana
v mezich pravomoci soudu nebo jiného organu nebo musi jit o listinu, kterd je zvlastnimi
predpisy prohldsena za vetfejnou. Vefejna listina je vZdy dikaznim prostfedkem. Nejedna
se tedy o listinu urcenou k zvefejnéni, jak se nékteti domnivaji. Zpravidla si pletou pojmy

,,vefejna listina“ a ,,vefejnd vyhlaska®. Protokol je dikazem o tom, co je v ném uvedeno.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 33

ol

Veftejnost listiny znamena vyssi ditkazni silu neZ listina soukromd. Vyvrétit skute¢nosti ve
vetejné listin€ 1ze jen obtiZzné. Vefejnost listiny tedy neznamend poruseni zdsady nevetej-
nosti dafiového fizeni. Nelze tedy uvést do protokolu jisté skutecnosti a tieba na druhy den
prijit s tim, Ze vSe bylo jinak.

Z protokolu musi byt zejména patrno, kdo, kde a kdy danové fizeni provadél, které osoby
se zucastnily, oznaceni hlavniho pfedmétu jednani, souvislé vyliceni jeho pribéhu, ozna-
¢eni dokladu a jinych listin odevzdanych pfi jedndni nebo podstatny obsah listin pfedloze-
nych k nahlédnuti. Dile udé€lend pouceni, vyjadfeni poucenych osob, jejich ndvrhy nebo
ndmitky sméfujici proti obsahu protokolu, rozhodnuti o téchto ndvrzich nebo ndmitkach.
Protokol podepisuji po sezndmeni se s nim vSechny osoby, které se jednini nebo provedeni
ukonu zuicastnily. Odepteni podpisu, ditvody tohoto odepfeni a ndmitky proti obsahu pro-
tokolu se v ném zaznamenavaji. Bezdivodné odepieni podpisu nemd vliv na dikazni moc
protokolu. Vzdalila-li se osoba na jednani zucastnéna ptred podpisem protokolu, nutno tuto
okolnost v protokolu zaznamenat s uvedenim diivodu.Opis protokolu vyda spravce dané
danovému subjektu, s nimZ bylo ustné jedndno. Soucasti protokolu jsou i ujednani pfijata
pti dstnim projedndvani véci a rozhodnuti vyhlaSena pfi jednani.

[5, 6,7]

Protokol se sepisuje tedy vzdy, kdyZ chce osoba ucinit podani do protokolu. Sepisuje se
také v pifpad¢ danové kontroly, mistniho Setfeni ¢i vyhleddvaci Cinnosti. Pfredpokladem
sepsani protokolu jsou alespoil dva jednajici subjekty, z nichz jeden je vZdy spravce dang.
V praxi se vSak protokol nesepisuje pfi kazdém jednéni. Bylo-li v§ak osobé odmitnuto se-
pséni protokolu, a tato je pfesvédcena, Ze timto odepfenim je posSkozena na svych pravech,
muze se dozadovat realizace svého prava u nadiizeného vedouciho povéteného pracovnika

spravce dang.

[6]

2.1.8 Lhity

V ustanoveni § 14 ZSDP je uvedeno, Ze osoby zicastnéné na danovém fizeni mohou
z dileZitych divodl pted uplynutim stanovené lhiity pozadat spravce dan¢ o jeji prodlou-
zeni k tkontm, jichZ se tato lhiita tykd. Na prvni Zadost o prodlouZeni, pokud se nejednd
o zékonnou lhtitu, povoli spravce dané vzdy prodlouZeni lhity alespoii o dobu, kterd v den

podéni Zadosti jesté zbyvala ze lhity, o jejiz prodlouZeni je zddano. Na rozdil od prodluzo-
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vani lhat zakonnych, kde pln¢€ plati volna tivaha spravce dané a pfipadn¢ zdkonné omezent,
je pro prodluzovani lhtt stanovenych spravcem dané zkonstruovdna v § 14 odst. 3 ZSDP
jakasi automatika. Je to vSak potiebné zdlraznit pied uplynutim lhiity. Po uplynuti lhity
nem4 spravce dané moznost Zadosti danového subjektu vyhovét. Spravce dané vSak nemii-
ze povolit delsi prodlouzeni lhiity, nez o jaké je daniovym subjektem Zadano. Nerozhodl-li
spravce dan¢ o Zadosti o prodlouZeni lhtty pfed uplynutim Zadané lhiity, povazuje se zZada-
né prodlouZeni lhiity za povolené.

[6]

Pro ucely danového fizeni se pouZiji lhity zakonné, at’ jiz jde o hmotn¢ pravni ¢i procesni,
nebo lhiity, které stanovi rozhodnutim spravce dané na zdklad¢ a v mezich zakona, podle
zasady pfimcfenosti.

Povinnosti danového subjektu je spravcem dané stanovenou lhiitu vyzadaného ukonu do-
drzet. Lhita kratsi osmi dnil se urcuje jen zcela vyjimecn¢ pro ukony jednoduché a zvlast
naléhavé. V piipad¢, Ze danovy subjekt pozada spravce dané o prodlouZeni lhiity, je povi-
nen ve své zadosti uvést prezkoumatelné diivody, tedy uvést ditkazy, pro které je prodlou-
Zeni zadano. Tyto diikazy musi oznacit a doloZit. Nestaci je tedy pouze verbalné (slovng)
uvést. V opacném piipad¢ je podani nedplné.

[6]

2.1.9 NabhliZeni do spist

Danovy subjekt i jeho zdstupce ma pravo nahliZzet do spist tykajicich se jeho danovych
povinnosti. Dafilovy subjekt neni opravnén nahliZet do tfedni korespondence s jinymi stat-
nimi orgdny, rejstifku, pomtcek, zapisi a rozhodnuti slouZicich vylu¢né pro potieby
spravce dan¢ a dalSich podkladii, do nichZ nelze umoznit nahlédnuti s ohledem na povin-
nost zachovat v tajnosti poméry jinych daiovych subjekti. S pravem nahliZzet do spisu
souvisi i pravo na pozadani spravce dan€ o vydani doslovnych opisii nebo stejnopistt ¢i
vypisli nebo potvrzeni o skutecnostech v nich uvedenych ze spisového materialu, do néhoz
1ze nahliZet nebo kde to bylo povoleno. Spravce dané ovéii jejich shodu s origindlem, vy-
znaci na nich dcel jejich uZiti a vyd4 je daniovému subjektu. Tyto ikony jsou osvobozeny
od spravnich poplatkd, nejde-li o listiny, které danovy subjekt od spravce obdrzel dfive.

Duplikéty tedy spravnim poplatkiim podl€haji.
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Proti rozsahu, v jakém mu bylo spravcem dané povoleno nahlédnout do spisti, ma danovy
subjekt pravo podat odvolani ve Ihtité patnicti dnit ode dne, kdy do spisu nahliZel. V tomto

ptipad¢ se odvolani podava proti verbalnimu rozhodnuti spravce dané.

[6]

2.1.10 Piedvolani a piredvedeni

V souladu s ustanovenim § 29 ZSDP predvold spravce dané osobu, jejiz osobni dcast
v danovém fizeni je nutnd, a v predvolani soucasn¢ upozorni na pravni disledky nedosta-
veni se, véetn¢ moznosti jejtho predvedeni. Predvolani se dorucuje do vlastnich rukou.
V pripadé, Ze se ptedvolany bez omluvy nedostavi ani po opakovaném predvolani, mlze
spravce dan€ pozadat i o jeho pfedvedeni piislusné orginy policie, obecni policie.

[6, 7]

Aby finan¢ni tfady mohly plnit své tikoly, musi mit moZnost pfedvolat si daflové subjekty
¢i tfeti osoby, jejichZ soucinnost v fizeni je potfebnd. Pfedvolany danovy subjekt ¢i tfeti
osoba je povinen se dostavit. Neucini-li tak, mtize spravce dané pouZit viici nému sankci.
Z dikce ustanoveni je zfejmé, Ze tak spravce dané ucini pisemnou formou. Spravce miize
pozédat i o ptedvedeni osoby. Podminkou ptedvedeni je, aby osoba, o jejiZ pfedvedeni se
jednd, byla fadn¢ pfedvoldna, aby se nedostavila bez omluvy opakovang a aby byla pfedem
o moZznosti pfedvedeni poucena. O predvedeni Zad4 spravce dané piislu$né orgédny policie,
tedy 1 obecni. Vlastni akt pfedvedeni se uskutec¢tiuje podle zdkona o policii.

[6]

2.1.11 Ochrana pi‘ed necinnosti § 34c

S dcinnosti od 1.8.2006 je danovy subjekt oprdvnén svym podnétem upozornit nejblize

nadiizeného spravce dan¢, Ze spravce dan¢ nepostupuje v fizeni bez zbytecnych pratahd,

protoze

- nevydal rozhodnuti, ackoli uplynulo 6 mésicti ode dne, kdy byl vii¢i daitlovému sub-
jektu u€inén posledni tkon v fizeni, kteréhos e pfedpoklddand necinnost tykd,

- nevydal rozhodnuti, ackoli jiZ doslo k soustiedéni podkladl potfebnych pro vydani

tohoto rozhodnuti, nebo
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- marné uplynula danovym zdkonem stanovend lhtta, v niZ mél sprivce dané
provést ukon.

Nadrizeny spravce dan¢é podnét provéeii, a pokud je divodny, pfikdZze spravci dané, ktery
zasadu postupovat v tizeni bez zbyte¢nych pritaht porusil, odstranéni zjisténého poruseni.
Nedojde-li k ndpravé spravcem dané, ktery zdsadu porusil, do 30 dnti od doruceni podnétu
danového subjektu, zjednd nadiizeny spravce dané ndpravu ve své plsobnosti, poptipadé
nim obvodu tak, aby niprava byla provedena bezodkladné.

Neshleda-li nejblize nadfizeny spravce dan€ podnét oprdvnénym, tento podnét odlozi
a danovy subjekt o tom vyrozumi s uvedenim divodd.

[7]

2.1.12 Penale § 37b

S dcinnosti od 1.1.2007 vznikd daflovému subjektu povinnost uhradit pendle z ¢astky doda-
te¢né¢ vymétené dané nebo dafiové ztrity, popifipadé dané stanovené k ptimému placeni
tak, jak byla stanovena oproti posledni zndmé daniové povinnosti, ve vysi

a) 20 %, je-li dan zvySovdna,

b) 20 %, je-li sniZzovan odpocet dan¢, nebo

c) 5 %, je-li sniZzovéana datiova ztrata.
Spravce dané sniZi pendle vzniklé podle odst. 1 pism. a) o pendle uhrazené podle odst. 1
pism. c), pokud vzniklo z diivodu uplatnéni ztrity v rozsahu jejtho sniZeni, které bylo
penalizovano. Spriavce dan¢ vyrozumi danovy subjekt o povinnosti platit pendle
v dodate¢ném platebnim vyméru a soucasné je predepiSe do evidence dani. Penéle je spla-
né v nahradni 1haté splatnosti dodatecné vymeétené dan€. Pokud je dodatecné vyméfovan
zaklad dan€ a dan podle dodatecného danového ptiznani, dodatecného hlaseni nebo vy-

uctovani, pendle z Castky, kterd je v ném uvedena, nezanika.

[7]

2.1.13 Namitka

Podle ustanoveni § 52 ZSDP ma danovy subjekt pravo uplatnit namitku proti jakémukoliv
ukonu spravce dan¢ v souvislosti s fizenim vymdhacim a zajistovacim. Namitka musi byt

podina pisemné nebo tstné do protokolu ve lhité tficeti dnti ode dne, kdy se o ikonu do-
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zveédel, a to u spravee dang, ktery ikon provedl. Spravce dan¢ posoudi namitky, rozhodne
o nich a toto rozhodnuti odlivodni. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat. Podana na-
mitka nemd odkladny uc¢inek pro samotné fizeni.

[6, 7]

2.2 Dokazovani

Darnové tizeni je u nés, stejn€ jako v ostatnich statech, postaveno na tom, Ze kazdy daiovy
subjekt m4 nejen povinnost pfiznat dafi (bfemeno tvrzeni), ale ma i povinnost dokdzat toto
své tvrzeni (bfemeno dikazni). Povinnost dokazovat vyplyvda mimo jiné nejen z § 31 odst.
9 ZSDP, ale i napt. z § 43 ZSDP. Danové fizeni splni sviij ucel, bude-li mit spravce dan¢
fddné objasnény vSechny skuteCnosti rozhodné pro posouzeni véci. Soucinnost sprivce
dané a osob zicastnénych na danovém fizeni se projevuje v dokazovani tim, Ze je mezi
n¢ rozdélena dikazni povinnost. Tato zdsada plati po celé danové fizeni od zahdjeni
az po ukonceni. Jestlize spravce dan¢ zdkonnym zplsobem vyjadii pochybnost o tvrzeni
danového subjektu, je danovy subjekt povinen tvrzené skutecnosti dokdzat v pfiméiené
Ihté stanovené spravcem. Pokud danovy subjekt neprokdZe nebo pochybnosti
spravce dané nevyvrati (neunese dikkazni biemeno), je spravce dané opravnén stanovit za-
klad dané a dan podle pomicek, které md nebo které si opatii i bez soucinnosti

s dafiovym subjektem.

[6]

Danlové fizeni je postaveno na zdsadé, Ze kazdy danovy subjekt ma dv¢ zdkladni povinnos-
ti. Prvni povinnosti je povinnost za podminek stanovenych zvla$tnim zdkonem dan pfiznat.
Danlovy subjekt tedy v této véci stithd bfemeno tvrzeni. Druhou jeho povinnosti je povin-
nost toto své tvrzeni dolozit. Stihd jej tedy bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy
subjekt plni v fizeni dikaznim. Naopak plati, Ze pokud danovy subjekt toto své dikazni
bfemeno unese, a pfesto chce sprdvce dané dail vyméfit v jiné vysi, neZz jak vyplyva
z ptedloZenych dikaznich prostfedkd, stiha dikazni bifemeno spravce dané. Lze tedy uza-

viit, Ze diikazni biemeno stthd v daiiovém fizeni vzdy toho, kdo néco tvrdi.

(3]

v v

Danova kontrola je v podstaté fizenim diikaznim, které probihd podle § 31 ZSDP se speci-

ficnostmi stanovenymi v § 16 odst. 2, pokud jde o povinnosti kontrolovaného subjektu, a v
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§ 16 odst. 4 ZSDP, pokud jde o jeho prava v pribchu danové kontroly. Dokazovani
v danové kontrole provadi spravce dan€ a je nutno je vést v souladu se zdkladnimi zasada-
mi dafiového fizeni k zdsad¢ volného hodnoceni dikazli. Zdsada volného hodnoceni diika-
zl vyjadiuje postup spravce dang, ktery pii rozhodovani hodnoti dikkazy podle své tvahy,
a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzdjemné souvislosti, pfitom piihlizi
ke vSemu, co v danovém fizeni vySlo najevo. V této souvislosti je tieba si povSimnout
presného znéni ustanoveni, nebot’ zde zdkon pozaduje po spravci dané, ktery hodnoceni
dikazt provadi, aby byl hodnocen kazdy dikaz jednotlive (tedy napt. diikaz, ktery spravce
dané nepouzije, musi byt zhodnocen v tom smyslu, pro¢ nebyl pfijat jako ditkkazni prostie-
dek, popt. pro¢ nebyl pouzit viibec - Ze se jednd napt. o duplicitni diikaz) a vSechny ve své
vzajemné souvislosti.

(1]

2.2.1 Zakladni pojmy

Dokazovdni je poznavani, potfebné pro pochopeni véci, o niZ ma byt né¢jakym orgdnem
rozhodnuto. Pfedchdzi rozhodnuti, které se vydava na zaklad€ jeho vysledkd. Provadi se
v fizeni (procesech), kterd upravuji piislusné zdkony, napt. obCansky soudni fad, trestni
fad, spravni fad, zdkon o spravé dani a poplatkil. Je to opatfovani informaci, které vedou
k poznani urcité skutecnosti na zdklad¢ ziskanych poznatkl zkonstruovani jejitho myslen-
kového nebo jiného modelu. A soucasné vytvoreni odiivodnéného presvédceni o tom, Ze
tyto modely jsou spravné, odpovidaji skutecnosti, jsou vérné a pravdivé.

Diikazni prostredek je nositel informace, z n¢hoz lze ziskat poznatky, potiebné pro doka-
zovani. Listina je dikazni prostfedek.

Diikaz je informace (poznatek), kterd sniZuje miru neurcitosti ve znalostech o dokazované
skutecnosti. Obsah listiny je dtkaz.

Verifikace nebo-li ovérovdni pravdivosti je proces, ve kterém se o tom, co se nabizi
k uvéteni, zjist'uje, zda je to také uvéteni hodné.

Dokazované skutecnosti, predmeét dokazovdni je to, co md byt dokdzdno. Predmét dokazo-
vani je pojem vyssiho fadu. V jeho ramci se mtize jednat, a zpravidla také jednd, o dokazo-
vani i vice skute¢nosti. Je-li v daiiové kontrole predmétem dokazovani dafiova povinnost,
pak je tfeba dokdzat minimdlné tfi skute¢nosti: vznik daftiové povinnosti, jeji vysi a povin-

nou osobu. Kdo je povinnym datlovym subjektem, tedy komu tato povinnost vznikla.
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2.2.2 Dikazni bi‘femeno danového subjektu

s v

Dtikazni bfemeno spoc¢iva v odpoveédnosti za vysledek dokazovani, ktery stihd dcastnika
fizeni, z jehoZ strany nebyla pii splnéni povinnosti tvrzeni ur€itych skutecnosti nutnych
k odiivodnéni navrhu splnéna i povinnost dikazni, tedy povinnost nabidnout o tvrzenych
skutecnostech téZ potfebné dikazy.

(2]

Dokazovani v danovém fizeni je upraveno v § 31 zakona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisti. Ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP urcuje, Ze prvotné
sttha dikazni bfemeno dafiovy subjekt a soucasné€ stanovi rozsah tohoto biemene. Danovy
subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hldSeni
a vytctovani nebo k jejichZ prikazu byl spravcem dané¢ v pribéhu danového fizeni vyzvan.

[3]

Prechod dikazniho bfemene na spravce dané nastupuje pouze tehdy, splnil-li danovy sub-
jekt svoje dikazni bfemeno, tedy nejen povinnost tvrzeni, nybrz i jeho druhou ¢ast, povin-
nost své tvrzeni doloZit. V danovém fizeni mizZe nastat situace, Ze dafovému subjektu,
ktery splnil povinnost tvrzeni i povinnost dikazni, jak nejlépe umél, se presto nepodafilo
ani nabidnutymi a provedenymi dikazy prokazat skute¢nosti jim tvrzené. Za tohoto stavu
vSak neni zbaven svého dikazniho bfemene. Bud’ totizZ musi nabidnout dikazy presveédci-
véjsi nebo nést odpovédnost za neuneseni dikaznitho bfemene, kterd se projevi
v nepfiznivém vysledku pro néj. Teprve tehdy, podaii-li se daiiovym subjektem tvrzené
okolnosti také prokdzat, zprosti se tim soucasn¢ diikazniho bfemene a diikazni bfemeno

prechdzi na spravce dang, jak stanovi ZSDP (§ 31 odst.8 pism. c).

[1]
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Cel4 tada danovych subjekt znalost zdkona o spraveé dani a poplatkii podcenuje. Tim se
dostava do zbytecnych problémt pfi jednani s finanénimi urady. Kone¢nym disledkem je
pro n¢ Casto piekvapivé a nepiimétené dodatecné vymeéteni dan€. Zaméstnanci finan¢niho
uradu zdkon o spravé dani a poplatkli znaji a téchto znalosti pfirozené¢ pfi jednani
s danovym subjektem vyuzivaji. TéZko muZe danovy subjekt kvalifikované dokazovat sku-
teCnosti uvedené ve svém udcetnictvi nebo danové evidenci, pokud nezna sva zakladni pra-
va a povinnosti v dafiovém fizeni.V praxi si daniovy subjekt ¢asto svym nekvalifikovanym
jedndnim své problémy, které by bylo mozno vyfesit, jen zhorsi. I zde plati stard zndma

zésada, Ze neznalost prava neomlouva.
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NA ZAKLADE DANOVEHO RIiZENI VYPRACUJTE PROJEKT
NA PROCESNI POCHYBENI SPRAVCE DANE VYPLYVAJICI Z
POSTAVENI POPLATNIKA DANE Z PRIJMU PRAVNICKYCH
OSOB V DANOVE KONTROLE A VE VYTYKACIM RIZENI.

Pro ucely ptipadové studie uvedené v diplomové praci jsem si vybrala poplatnika, kterého

budu dile v textu nazyvat, téZ danovy subjekt, spolecnost s nizvem UNI a.s. Jedna se

o akciovou spolecnost. Vychdzela jsem ze skute¢ného piipadu, tudiZ z divodu mlcenlivosti

nebudu v piipadové studii uvadet informace vedouct k identifikaci danového subjektu.

3.1

Udaje o daiiovém subjektu

3.1.1 Udaje o daiiovém subjektu

UNI, a.s.
Sluneéni 325, 760 01 Zlin

DIC: CZ 00113377

Ptedmétem podnikéni:

realitni ¢innost,

inZenyrska ¢innost ve stavebnictvi,

stavebni dozor,

provadéni staveb, jejich zmén a odstranovand,

koupé€ zbozi za ucelem jeho dalsiho prodej a prode;j

Obchodni spolecnost vznikla k datu zdpisu do obchodniho rejstiiku, a to dne 1.1.1996.

Danovy subjekt byl zaregistrovan u mistn¢ piislu§ného financ¢niho ufadu k datu 1.1.1996,

ato

k dani z pfijmt pravnickych osob, k dani z ptidané hodnoty, k dani z pi{jmi ze zavislé

¢innosti, k dani z nemovitosti a k dani silni¢ni.

Dne

30.9.2004 byla datiovym subjektem udélena plnd moc datiovému poradci, ktery bude

zastupovat daniovy subjekt pfed spravcem dané v plném rozsahu. VeSkeré pisemnosti vy-

dané sprdvcem dané budou zasildny zastupci spole¢nosti. Tato generdlni moc byla mistné

prisl

uSnym spravcem dané zaregistrovana dne 1.10 2000.
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3.2 Zahjijeni iizeni

V pripadové studii nejprve analyzuji procesni pochybeni spravce dané¢, a to v obdobi od

poplatnikem podaného danového piiznani k dani z piijmi pravnickych osob ptes prubch

danové kontroly a ndsledné odvolaci fizeni. V dobu 3.5. se obecné zaméiim na vytykaci

fizeni, ve kterém uvedu rozdily mezi danovou kontrolou a vytykacim fizeni. V bodu 3.6. se

v obecné roving, ale podrobné, zmifuji o dikaznim fizeni, které prochdzi jak dafiovou

kontrolou, tak vytykacim fizenim.

Uvodem fizeni vychazim z toho, 7e po podani datiového piiznani poplatnikem a po jeho

pfezkoumadni spravcem dan¢, mohou nastat dvé varianty:

a) po prezkoumani daftového pfizndni nemd spravce dané pochybnosti o tdajich uvede-
nych v pfedmétném DaP. Toto dantové pfiznani vyméfi.

b) po prezkoumani danového piiznani ma spravce dané pochybnosti o tdajich uvedenych
v pfedmétném DaP. Na zdklad¢ téchto pochybnosti toto DaP nevyméii, ale vyda vyzvu

k odstranéni téchto pochybnosti (viz obrazek ¢. 1).

DaP

Sprévce B
dané DaP DaP nemd

> vady poda-

DaP ma vady
podani

zkouma

A 4
7Zahaii ¥izeni SD DaP

vyméti kon-

kludentné

A\ 4
)

SD vyda vyzvu
dle § 21 odst. 8
- @@

—

DS na vyzvu

: DS reague na Odstranf vady Oddsfra/m vady
nereaguje vyzvu poddni DaP ve podani D?P ;:ov
— stanovené 1htits stanovené lhiité

| ] \

p
SD hledi na DaP, jako SD DaP vyméii
by nebylo podano viibec SD DaP vyméfi k datu odstran&n{
L ) s pivodnim datem vad
podén{ J

Obrazek ¢. 1 — Danové priznani
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VARIANTA 1. - posledni den lhiity pro piedlozeni DaP dle § 40 odst. 3 ZSDP piipadne na pracovni den (patek)

31.3. (30.6.) = prac. den (Pa)

1.4.(1.7.) = So

2.den = Ne 3. den =Po

je-li vyméieno

e posledni den lhiity pro podani DaP .
e den splatnosti vlastni danové povinnosti .

e den vzniku mozného vratitelného preplatku
¢ den thrady starSiho nedoplatku (na stejné dani)

jiné dang)

na 74dost (§ 64 ZSDP)

prvni den nedoplatku (pro penalizaci)
den pfevodu pieplatku (dhrada nedoplatku

e  prvni den lhiity pro vraceni vrat. preplatku

VARIANTA II. - posledni den lhiity pro pi‘edloZeni DaP dle § 40 odst. 3 ZSDP piipadne na So, Ne, statni svatek

31.3.(30.6.)=So | 1.4.(1.6.) =Ne

2.4.(2.7.) = pracovni den (Po)

3.4.(3.7.) =Ut

e posledni den lhity pro podani DaP
e den splatnosti vlastni dafiové povinnosti
je-li vyméieno

e den vzniku mozného vratitelného pteplatku
e den uhrady starSitho nedoplatku (na stejné
dani)

e  prvni den nedoplatku (pro penalizaci)

e  prvni den lhity pro vriceni vrat. preplatku
na zadost (§ 64 ZSDP)

e  den preplatku (dhrada nedoplatku jiné da-
n¢)

Obrazek ¢. 2 — Poplatnik dané z prijmi — pocitani lhit pro podani DaP
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3.2.1 Darnové priznani za zdanovaci obdobi

Danlové ptizndni nebo hldSeni je povinen podat kazdy, komu vznikd tato povinnost, nebo
ten koho spravce dané¢ vyzve. Neni-li v tomto nebo jiném datiovém zdkoné stanoveno ji-
nak, dan je splatnd ve lhiit¢ pro podani pfizndni nebo hldseni v souladu s ustanovenim
§ 40 ZSDP. Datové priznani nebo hlaSeni Ize G¢inné podat jen na tiskopise vydaném mi-
nisterstvem nebo na pocitacovych sestavach, které maji udaje, obsah i uspofddani udaji
zcela totoZné s tiskopisem vydanym ministerstvem. Danovy subjekt je povinen v daflovém
priznani dan si sim vypocitat a uvést téz ptipadné vyjimky, osvobozeni, zvyhodnéni, slevy,
odpocty a vycislit jejich vysi.
[1,6,7]

Danovy subjekt zastupuje danovy poradce na zaklad¢é generalni plné moci, ktera je poplat-
nikem zaregistrovand u mistné piisluSného spravce dan¢. Na pfedmétném datiovém pfi-
zndni byla jako statutdrni orgdn — oprdvnénd osoba podepsédna tcetni spole€nosti. Pfesto
spravce dané¢ podané danové pfizndni vyméfil, aniz by si ovéfil, zda bylo daftovym subjek-
tem podano v souladu se zdkonem a nemd zadné vady. OvSem ve skutecnosti takto podané

datiové pfiznani mélo zdsadni vadu, a to, Ze bylo poddno neopravnénou osobou.

Dle mého nazoru ziskaného studiem zakona o spravé dani a poplatkli postupoval spravce
dang v rozporu s ustanovenim § 21 ZSDP, tzn., Ze piisluSny spravce dan€ mél s datlovym
subjektem zahdjit fizeni, kterym by byly ndsledné odstranény vady podaného datiového
pfiznani. K odstranéni vady podaného daiiového pfiznani mél tedy spravce dané vyzvat
datiovy subjekt vyzvou vydanou dle ust. § 21 odst. 8 ZSDP, ve které by mu stanovil pifimé-
fenou lhttu k odstranéni a soucasné by ho v ni poucil o nasledcich spojenych s jejich neod-

stranénim. V daném piipadé¢ tak spravce dan¢ neucinil.

3.3 Daiova kontrola na dani z piijmi pravnickych osob

Poplatnik byl na zdklad¢ zadanych kriterii ndhodné vybrdn z databaze danovych subjektt
k provedeni dafiové kontroly.

Sprévce dané telefonicky kontaktoval osobu oprdvnénou za spole€nost jednat o skute¢nos-
ti, Ze v dané spolecnosti probéhne datiovd kontrola. Sou€asné zdstupci daniového subjektu

sdelil, jaké konkrétni dané a kterého zdanovaciho obdobi se bude danova kontrola tykat.
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Po vzdjemné dohodé¢ si spravce dané€ s poplatnikem domluvil pro obé strany akceptovatel-
ny termin zahdjeni danové kontroly. JelikoZ jde o dainovy subjekt, akciovou spolecnost
s velkym ro¢nim obratem a s cetnym rozsahem dokladii, ujednali si, Ze dafiova kontrola
bude probihat u daniového subjektu.

O zahdjeni danové kontroly sepsal spravce dan€ s datlovym subjektem protokol o tstnim
jednani (viz piiloha €. 1). Do protokolu spravce dan¢ uvedl druh dané a zdafovaci obdobi,
za kterd bude danova kontrola provddéna, a jednotlivé pravni predpisy, podle kterych bude
spravce dané postupovat pifi proveéfovani spravnosti stanovené dané. Soucasné sprivce
dang poplatnika poucil o povinnosti zachovdvat ml¢enlivost. Povinnost mlcenlivosti se
pochopitelné nevztahuje na daniové subjekty, pokud jde o udaje z daniového fizeni jich sa-
mych, které nemaji vliv na danovou povinnost jiného subjektu.

V prubéhu ustniho jedndni poplatnik spravci dané piedlozil jim pozadované doklady
k provéteni daitiové povinnosti, a to: hlavni knihu, dcetni denik, ucetni zavérku, interni
smérnici o pouzivanych ucetnich metodach, ocetiovani a odpisovani, dafiové a ucetni do-
klady (faktury dodavatelské a odbératelské, pokladni doklady, bankovni vypisy, interni
doklady, mzdové listy), dale knihy pomocné evidence (knihy vydanych a pfijatych faktur,
pokladni knihy, operativni evidenci drobného majetku), evidenci vedenou pro danové uce-
ly a smlouvy. PredloZené doklady spravce dané pii zahdjeni daiiové kontroly do protokolu
zaznamenal. Pfi zahani danové kontroly rovnéz spravce dané polozil poplatnikovi otdzku
vyplyvajici z ustanoveni § 41 odst. 2 ZSDP, a to, zda je poplatnik ve 1hit¢ pro podani do-
datecného danového ptiznani za obdobi a dang, za kterd se zahajuje daniova kontrola. Po-
platnik na tuto otdzku odpovédél, Ze mu Zzadné takovéto skutecnosti nejsou zndmy. Tuto
otazku i odpovéd’ spravce dané fadné zaznamenal do protokolu.

V praxi vSak miZe nastat i druhd varianta a tou je, Ze poplatnik do protokolu odpovi, Ze je
ve lhité¢ pro podani dodate¢ného danového pfiznani. V tomto piipadé vSak musi piesné
spravci dané specifikovat, jaké dan€ a ¢eho konkrétné se dodatecné daniové ptizndni tyka

a kdy tyto skute€nosti zjistil.

Dle mého ndzoru postupoval sprdvce dané pfi zahdjeni datiové kontroly v souladu se
ZSDP. Protokol obsahoval vSechny zdkonné nélezitosti, spravce dan¢ do protokolu fadné
zaznamenal otdzky i odpoveéd’ danového subjektu a rovnéz uvedl, které doklady mu byly

ke kontrole ptedloZzeny. V tomto ptipadé neporusil Zadné ustanoveni ZSDP.
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Zduraziuji, ze pted zahdjenim daniové kontroly je obvykle vhodné, ale ne nezbytné, upo-
zornit danovy subjekt na planovanou kontrolu. Spravce dané¢ muze tak ucinit bud’ formal-
nim dopisem, kterym sice neuklddd Zadné povinnosti, ale upozoriiuje na sviij imysl pro-
vést kontrolu a 7ad4 o soucinnost pfi zahdjeni kontroly. Toto ozndmeni o umyslu zahdjit
daniovou kontrolu na procesni disledky zahdjeni daniové kontroly (blokace moZnosti podat
dodatecné dafiové ptiznani a obnova béhu lhlty pro vymeéteni dan€) vliv nema. Danovy
subjekt tedy i poté miiZze platné podavat dodatecnd pfiznani a béh prekluzivni lhiity se ne-
méni. Déle pfed zahdjenim datiové kontroly si sprdvce dané v databazi poplatnika ovéfi,
zda registrovand plnd moc k zastupovdni je platnd a provede nezbytnou piipravu na dafio-
vou kontrolu a jeji zaméteni. Tzn., Ze proveii spisovy materidl poplatnika a veskerd jeho
podani vztahujici se ke kontrolovanym danim. Kromé udaji uvedenych poplatnikem
v podanych ptizndnich provétuje téZ nezbytné soucasti téchto pfizndni, tj. rozvahy, vykazy
ziskl a ztrat, ptilohy k icetnim zavérkam. Z téchto materidli pak vyplynou skutec¢nosti, na

které se konkrétn€ spravce dan¢ v daniové kontrole zaméii.

Ze ziskané praxe vim, Ze se presto stava, Ze nekteii pracovnici spravce dané pouci danovy
subjekt o tom, Ze se jich tykd povinnost ml¢enlivosti v plném rozsahu. Takto nespravné
pouceny subjekt se pak napf. obava obritit ve své véci na daiiového poradce z obavy, Ze
pokud poradce za né¢ho bude c€init ikony jako jeho zastupce pied spravcem dang, ten z toho
vyvodi, Ze subjekt povinnost mlcenlivosti porusil. Pfi¢inou tohoto stavu byva nespravné
chapani povinnosti mlcenlivosti danovymi subjekty, ale i né€kterymi pracovniky spravce
dang, bez rozliSeni, zda spravce dané jednd s daiovym subjektem o jeho daniové povinnosti
nebo zda jedna se tfeti osobou, kterd ma povinnost mlcenlivosti absolutni.

V prubéhu danové kontroly vSak nékteii spravci dané provazanost se zdkladnimi zdsadami
daniového fizeni dostate€né nerespektuji. Tak tomu je napf. tehdy, kdyZ pracovnik spravce
dané v jejim pribéhu neseznamuje poplatnika se svymi zjiSténimi a pochybnostmi. Nebo
napf., kdyZ ndmitku proti tomu, Ze poplatnikovi dostatecné neumoznil sezndmit se se zjis-
ténimi ve zpraveé o danové kontrole (pokud mu ji pouze ptecte), jeho nadiizeny pracovnik
zamitne s odiivodnénim, Ze takové pravo v § 16 odst. 4 uvedeno neni, resp. Ze odst. 8 ne-
stanovi zptsob projednani zpravy. Pokud spravce dan¢ porusi zdsadu soucinnosti, porusil
i zasadu zdkonnosti, nebot’ jde o pravem chranény zajem danového subjektu. Obecné jisté

plati, Ze nezakonny tikon spravce dan¢ nemtze mit zdkonné dusledky.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 48

Pti danové kontrole financni urad zjist'uje a provétuje spravné stanoveni danového zakladu
a dan¢. Také v ramci danové kontroly, obdobné jako u vytykaciho fizeni, probihd proces
dokazovéni. Finan¢ni ufad by mél dbét, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané byly zjistény co nejliplnéji. Pii dokazovani v dafiovém fizeni neni spravce dan¢ vazan
pouze navrhy danového subjektu. Jako diikazni prostfedky se pouzivaji zejména svédecké

vypovedi, znalecké posudky, listiny, zpravy o danovych kontrolach a protokoly.

V prubéhu danové kontroly doslo ze strany poplatnika k podstatné zmeéné. A sice té, Ze se
danovy subjekt rozhodl jednat pfed spravcem dan¢ samostatné bez poveéteného zastupce.
Dosavadnimu zastupci spolecnosti proto pisemné zrusil generdlni plnou moc a toto pisem-
né sdéleni dal na védomi mistné piislusSnému spravci dané, ktery je zaevidoval (na regis-
traénim oddéleni). U spravce dané vSak doslo k pochybeni v tom sméru, Ze se o této sku-
tenosti v€as nedozveédél pracovnik provadéjici danovou kontrolu (tj. registracni oddéleni
na tuto zdvaznou zménu neupozornilo, kontrolujici spravce dan¢€ v pribéhu danové kontro-

ly sdm zmény neprovéioval).

3.3.1 Namitka v pribéhu dafnové kontroly

V prubéhu danové kontroly podal poplatnik namitku proti postupu spravce dané. Tato
podand namitka se tykala toho, Ze spravce dan€ poplatnikovi nedal v prub¢hu danové kont-
roly moZnost piedlozit dostate¢né ditkazni prostfedky, kterymi by mohl prokdzat vSechny
skute€nosti svého tvrzeni. Tato ndmitka byla pfisluSnému spravci dané€ zasldna poplatni-
kem v pisemné form¢. V tomto pfipad€ byla ndmitka podand poplatnikem zcela opodstat-
nénd, nebot’ spravce dané poplatnikovi jeho prdva, a tim i povinnosti dané zidkonem o
sprave danf a poplatki, uptel. Spravce dané (nejblize nadfizeny pracovnikovi provadéjici-
mu danovou kontrolu) posoudil podanou ndmitku jako opodstatnénou a vydal rozhodnuti

s uvedenym odlivodnénim.

Zduraznuji, ze namitka danového subjektu byla opodstatnénd, nebot’ piislusny spravce
dané v predmétném danovém fizeni nepostupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
V prubéhu danového fizeni totiz porusil povinnosti jemu vyplyvajici ze zdkona o spravé
dani a poplatkl a nejednal v souladu s jeho pfisluSnymi ustanovenimi, cehoz dikazem byly

pisemnosti v dafiovém fizeni nesepsané.
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Povinnosti spravce dané bylo postupovat v danovém fizeni tak, aby z néj bylo zfejmé, Ze
poplatnik moZnost k prokdzani skutecnosti jim uvedenych v dafiovém piiznani mél. Tzn.,
Ze na mist€¢ bylo vydani vyzvy dle ust. § 31 odst. 9 ZSDP, kterd by jednoznacné poplatni-
kovo pravo na prokazovani jeho tvrzeni dokladovala. Dal$i moZnosti bylo, Ze v pritbéhu
daniové kontroly mél spravce dané moZnost vyzvat poplatnika k dstnimu jedndni, pfi kte-
rém by jej v protokolu o uUstnim jednani se svymi zjiSténimi a pochybnostmi sezndmil,

a poplatnik by tak m€l moZnost se k nim vyjddfit, pfipadné je doplnit.

Tato ndmitka, na jejiz podani mé kontrolovany danovy subjekt pravo v prubéhu kontroly,
neni fddnym opravnym prostiedkem a kontrola se v disledku jejitho podani nepierusuje.
Namitku proti postupu spravce dané vyfizuje nejbliz§i nadfizeny tomu, vici némuz smétu-
je. V tomto piipadé nadfizeny pracovnik pln¢ danovému subjektu vyhovél. Muze rovnéz
nastat situace, kdy nadfizeny pracovnik zajisti napravu, nebo kontrolovanému subjektu
sdéli pisemné divody, pro které nelze namitce vyhovét, a to vzdy formou rozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnuti se nelze samostatné odvolat. Odvolani proti uvedenému rozhodnuti
vsak mlze byt soucasti odvolani proti piipadné vydanému dodate¢nému platebnimu vyme-
ru. Povinnosti spravce dané je vyfidit podanou namitku kontrolovaného subjektu pied

ukonc¢enim kontroly.

Ze zkusenosti je mi zndmo, Ze v ptipade, kdy poplatnik pochopi, Ze zjiSténi spravce dané
v danové kontrole sméfuje k vydani rozhodnuti, které je pro n¢j bude mit velmi negativni
dopad (napt., Ze ve hie je velky danovy domérek), miZe zjeho strany dojit
k neopodstatnéné a nepfimetené reakci. Danové fizeni pak klasifikuje jako protipravni,
navic zavanéjici umyslnym zptusobenim Skody jeho spole¢nosti, praci kontrolnich organt
oznacuje jako zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele. Nékdy dokonce vyhrozuje poda-

nim trestniho ozndmendi, pfipadné jej i poda.

3.3.2 Zprava o darové kontrole

O vysledku kontrolniho zjisténi v danové kontrole sepsal spravce dané zpravu, ve které
popsal sva zjisténi a zpusob, jak k vysledku uvedenému ve zpravé dospél. Ze zpravy o da-
nové kontrole musi byt patrny vSechny skutecnosti, které odtivodnuji dodate¢né stanoveni

dang. Tyto skute¢nosti je sprdvce dané povinen uvést natolik konkrétng, aby se datiovy
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subjekt mohl jesté pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave a ke
zpusobu jeho zjisténi vyjadrit, popt. navrhnout jeho doplnéni.
Na zédklad¢ kontrolniho zjisténi byl nasledné spravcem dané vydan dodatecny platebni vy-

meér.

Na rozdil od protokolu o dstnim jednani, zprava o dafiové kontrole neni podle mého nazoru
vetejnou listinou. Neni ani rozhodnutim, takZe se nelze proti ni odvolat. Spravce dané ji
zpracoval tak, aby byla pouZzitelnd jako dikazni prostiedek i pro piipadnd dalsi fizeni.
V textu zpravy uvedl veskeré ditkazni prostfedky a jejich zhodnoceni a jelikoZ v prabéhu
datiové kontroly nepovazoval za nutné vyzvat poplatnika k prokdzani jeho pochybnosti,
prevzal timto postupem bfemeno dikazni na svd bedra. Spravce dané dédle ve zprave o da-
nové kontrole uvedl jednotlivd ustanoveni pravnich pfedpisi, které kontrolovany subjekt
podle jeho nazoru porusil, a ddle své uvahy ohledné hodnoceni dikazi, a to véetné hodno-
ceni téch dukazd, které vyplynuly z dikaznich prostfedkil jim opatienych bez soucinnosti
s dafiovym subjektem. Ke vSem dikazim, které vedou spravce k formulaci zavérl, je
opravnén danovy subjekt se vyjadfit. Tyto dikazni prosttedky nemohou byt pied poplatni-
kem utajovany. Pokud jde o obsah zpravy, zidkon o spravé dani a poplatkli neuvadi jeji
bliZ81 obsah a je na samotném spravci, jaky postup a obsah zpravy zvoli. Z vyse uvedeného

i z logiky zdkona vSak vyplyva, co musi byt obsahem zpravy o vysledku daniové kontroly.

Tim, Ze spravce dané ptfevzal na sebe diikazni biemeno, v souladu s ust. § 15 ZSDP prove-
dl mistni Setfeni u jinych danovych subjektll, aby si sdm zajistil ditkazni prostiedky k dané
véci se vztahujici. O provedeni mistniho Setfeni vSak poplatnika, u kterého provadeél daiio-
vou kontrolu, nevyrozumél. Ve smyslu ust. § 5 ZSDP zarovei pisemné dozadal jiny mistné
piisluSny finan¢ni dfad a pozidal taméjSiho spravce dané o provedeni mistniho Setfeni u
konkrétniho datiového subjektu jemu piislusného, s uvedenim podrobnych skute¢nosti,
které ma dozadany spravce dan¢ zkoumat. Oba shora zminéné dikazni prostfedky si tedy
spravce dan¢ opatiil sam, kazdy ziskany dikazni prostfedek posoudil samostatné a nasled-

n¢ vSechny relevantni diikazni prostfedky posoudil v jejich vzadjemné souvislosti.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 51

3.3.3 Projednani zpravy o daiové kontrole

Sprévce dané si s dafilovym subjektem telefonicky dohodl akceptovatelny termin projednd-
ni vysledkt zpravy o danové kontrole. Toto jedndni prob&hlo u spravce dan¢ na finanénim
ufadu, kde se daftovy subjekt dostavil do kanceldre kontrolujiciho spravce dan¢ v dohodnu-
tém terminu a cCase. Priibéh jednani, tykajici se projednani zpravy o danové kontrole, za-
znamenal sprdvce dané do protokolu o dstnim jedndani, ktery jiz v pfedstihu pfipravil (viz
ptiloha €. 2). Pokud jde o projednani zpravy, nejde jenom o pouhé seznameni poplatnika
s jejim znénim. Projedndni znamend, Ze spravce dan¢ zaznamena vSechna vyjadieni, ves-
keré navrhy a namitky dafiového subjektu, které ma k jejimu obsahu a dale své stanovisko

k nim.

V praxi mohou v pribéhu projednidvani zpravy o danové kontrole nastat nasledujici

varianty:

1. Spravce dan¢ dd moznost kontrolovanému subjektu v pribéhu projedndni zpravy
vyjadfit se k vysledku uvedeném ve zpravé. Tomuto pravu kontrolovaného subjektu
odpovidd povinnost spravce dan€ pfed projedndnim zprdvy sezndmit kontrolovany
subjekt s timto vysledkem. Tedy sdélit mu, na zaklad¢ kterych dikaznich prostfedkt
dospél k zdvéru uvedenému ve zprave. Jak si tyto prostfedky opatfil, jak je hodnotil,
jakymi pravnimi a skutkovymi tvahami byl pfitom veden. V pifipadé potieby ma
spravce povinnost tyto diikazni prostfedky danovému subjektu piedlozit. Z vySe uve-
deného dale vyplyvaji dal$i moZnosti reakce kontrolovaného subjektu. Prvni varianta
je, ze poplatnik s vysledky uvedenymi ve zpraveé souhlasi bez dalSich pripominek.
Poté nésleduje podpis zpravy, jak kontrolovanym subjektem, tak ptisluSnym sprav-
cem dan¢€ a doruceni této zpravy. Den podpisu zpravy je v tomto piipadé totoZny s
dnem doruceni zpravy. Druhou variantou je moznost, Ze kontrolovany subjekt chce
v pribéhu projednavani zpravy vyuZit své moznosti vyjadiit se k jejimu vysledku.
V takovémto piipad¢ musi pak danovy subjekt spravce dané poZzadat o poskytnuti
primétené lhiity k vyuziti svého prava a povinnosti spravce dané je pak pfimétenou
lIhatu k vyjadreni daniovému subjektu poskytnout. V tomto ptipad¢ bude zprava po-
depsdna a dorucena az po uplynuti spravcem dané stanovené lhiity a po jeho vypora-
déani se s ptipadnymi ndmitkami a ndvrhy poplatnika.

2. Kontrolovany subjekt md v prubéhu projedndvani zpravy pravo navrhnout doplnéni

vysledku uvedeného ve zprav€. Poplatnikovo doplnéni zaznamend spravce dané do
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protokolu o projednavani zpravy. Tomuto pravu kontrolovanému subjektu odpovida
povinnost spravce dané poskytnout mu k tomu dostatecny prostor. Pokud je toto pra-
vo poplatnika uplatnéno, je dalsi povinnosti spravce dané se timto doplnénim nasled-
né zabyvat a rovnéZ se s ndvrhem subjektu ve zpraveé o kontrole relevantnim zptiso-
bem vypofadat. Pfi jediném jednédni nelze tedy datiovy subjekt se zprdvou sezndmit,
sdélit mu, Ze je timto projedndna a kontrolu uzavfit. AvSak v okamziku, kdy kontro-
lovany subjekt zpravu bezprostfedné po jejim projednéni ¢i pozdé&ji podepise, datiova
kontrola kon¢i a piipadné vyjadfeni k jejimu vysledku jiZ neni mozné povazovat
za ukon ucinény v rdmci této kontroly. Pokud tedy sprdvce dané na zdkladé¢ takto
opozdéného vyjadfeni danového subjektu zprivu o daniové kontrole doplni,
postupuje v rozporu se zdkonem, coZ muze mit podle okolnosti piipadu vliv na za-
konnost jeho rozhodnuti ve véci samé, a to zvlasté za situace, kdy jej vydal pted do-

plnénim zprivy.

JelikoZ spravce dan¢€ nedal poplatnikovi v pribéhu danové kontroly mozZnost prokdzat sva
tvrzeni a dostatecnym zptisobem vyvratit pochybnosti spravce dan€, proto v prubéhu pro-
jedndvani zpravy o danové kontrole poplatnik navrhl doplnéni vysledkii uvedenych ve
zpraveé. Po vzajemné dohodé¢ si obé strany domluvily akceptovatelny termin doplnéni vy-
sledkii uvedenych ve zpraveé. Spravce dané poplatnikiv ndvrh zaznamenal do protokolu
a dal mu tim moZnost k doplnéni a ptfedloZeni diikaznich prostiedkid. Po ptedlozeni rele-
vantnich dikaznich prostfedka tyto spravce dané objektivné posoudil. Po provéfeni a po
ptipadném provedeni navrZzenych dikaznich prostfedkti doplnil zpravu o danové kontrole.

Vysledkem kontroly pak byla pouze jedna zprava, tedy bez dodatkii.

Pti projednédvani spravce dané postupoval v souladu s jednotlivymi ust. § 16 ZSDP, a to
tak, Ze poplatnikovi dal moznost se pfed ukoncenim danové kontroly vyjadrit k vysledku
uvedeném ve zprav€. RovnéZ fadné do protokolu zaznamenal jeho ndvrhy na doplnéni vy-
sledkii uvedenych ve zprave. Vsechny nové relevantni dikazni prostiedky objektivné po-

soudil a o tyto doplnil zpravu.

Doporuceni: Dle mého nazoru z vyse uvedeného proto pro spravce dané plyne, Ze kontro-
lovany danovy subjekt tedy mtZze predkladat ¢i navrhovat diikazni prostfedky tykajici se
jeho provétované danové povinnosti v celém prabéhu kontroly.Tedy i v pribéhu projedna-

vani zpravy. V tomto piipad¢ tak poplatnik ucinil a spravce danég tuto skutecnost zapsal do
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protokolu. Po projednani vysledkii kontroly zpravu o kontrole podepsal jak danovy zastup-
ce danového subjektu, tak i ptislusny spravce dané, ktery kontrolu provadél. V piipadé, Ze
kontrolovany subjekt odeptfe po projednani zpravy tuto podepsat bez udani relevantniho
divodu, nema to Zadny vliv na platnost kontrolnich zjisténi uvedenych ve zprave o danové

kontrole, na jejich dtkazn{ silu.

Doporuceni: Z dosazenych poznatki z praxe mohu fici, Ze jestlize poplatnik predklada
v prub¢hu danové kontroly diikazni prostfedky postupné a ne najednou, prodluzuje tim
dobu trvani daniové kontroly. Spravce dan€ by mé¢l mit proto na paméti, Ze mu zdkon ukla-
dd maximélni moZnou délku doby trvani daniové kontroly, a to od zahdjeni azZ po vydéani
pravomocného rozhodnuti. Nezavisly ¢tendf miZe fict, Ze tii roky je dost dlouha doba, ale
v praxi tomu tak neni. Samotné danové fizeni se prodlouzi uz tim, Ze spravce dan¢ dozada
jiny mistné ptislu$ny financni Ufad, napf. i v zahranici, formou mezinirodniho dozadani.
V takovém piipad¢ muze spravce dané na odpovéd’ cekat rok, dva roky. V konec¢né fazi pfi

tak zdlouhavém fizeni pak mtze dojit i k prekluzi a moZznosti dométeni dané.

3.3.4 Doruceni zpravy o danové kontrole

Zavérem projedndvani zpravy poplatnik svym podpisem stvrdil kontrolni zji§téni uvedené
ve zpraveé o datlové kontrole. Timto krokem mu byla v tento den rovnéZ zprava dorucena.
Den podpisu zpravy je téZ dnem jejiho doruceni.

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, podpis projednédni zprdvy neznamend, Ze datiovy subjekt se za-
veéry spravce dané uvedenymi ve zpraveé, souhlasi. Poplatnik tim potvrzuje pouze skutec-
nost, Ze s nim byla zprdva projedndna. Je-li vysledkem kontrolniho zjisténi skutecnost,
odliivodnujici dodate¢né stanoveni dan¢, miiZze byt soucasti zpravy o danové kontrole i do-
datecny platebni vymér. Odmitne-li vSak danovy subjekt zpravu pievzit nebo se jejimu
prevzeti a projedndni vyhybd, spravce dan¢ odeSle zprivu formou poStovni zdsilky
s dorucenkou. Den, ktery je na dorucence uveden v piipad¢€, Ze si danovy subjekt zésilku

pfevezme, je den doruceni zpravy o daniové kontrole dafiovému subjektu.

3.3.5 Celkovy zavér k danové kontrole

Na zaklad¢ vSech krok, které jsem popsala v bod¢€ 3.3 Danova kontrola zavérem konstatu-

ji, Ze doslo ze strany spravce dan¢ k zdvaznému poruseni mlcenlivosti dle ust. § 24 ZSDP,
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nebot’ od doby, kdy doslo ke zrusSeni plné moci, ve vSech piipadech jednal s neopravnénou
osobou, ¢imzZ porusil zdsadu mlcenlivosti, kterou je spravce dan¢ vazan zdkonem. Oprav-
nény danovy subjekt se obratil na nadiizeného spravce dané a podal ndmitku za poruseni
mlcenlivosti kontrolovanym spravcem dan¢. Tato namitka byla ze strany poplatnika opod-
statnénd, tudiZ o jejim rozhodnuti rozhodoval nadfizeny organ. Po diikkladném provéieni
dosp€l nadfizeny orgdn k zavéru, Ze byla doty¢nym spravcem dan¢ poruSena mlcenlivost
podle § 24 ZSDP. Za toto poruseni byla dotyénému spravci dané udélena sankce podle ust.

§ 25 ZSDP.

Zdvazné doporuceni: Pro spravce dan¢ je velmi dilezité ovérovat si v pribéhu jakéhokoli
danového fizeni a hlavné toho, které trva dels$i dobu, zda nedoslo za tuto dobu ke zméné
osoby oprdvnéné za danovy subjekt jednat. Tyto zmény je mozné si ovéfit jak v interni
databdazi ptislusného spravce dané (nebot’ povinnosti daiiového subjektu, kterd mu vyplyva
ze zékona je, Ze je povinnost jakoukoli zménu mistné piislusSnému spravci dan¢ ve stano-
vené lhute¢ hlasit) tak z vyuziti dostupnych technik (obchodni rejstiik, registr ekonomic-

kych subjektd).

3.3.6 Dodate¢ny platebni vymér

Po provedené danové kontrole vydal dne 19.12.2006 spravce dané dodateny platebni vy-
mér na dan z ptijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 01.01.2005 do 31.12.2005,
ve kterém vycislil datovou povinnost, kterd se od pivodni daiiové povinnosti 1isi kontrol-
nim zjisténim spravce dané po provedené danové kontrole. V naSem piipad¢ byla poplatni-
kovi dodate¢né vymeétena dail ve vysi K¢ 25,070.321,--.

Platebni vymér byl jiz spravcem dané€ zaslan na adresu danového subjektu, tudiz nedoslo

z jeho strany k Zidnému poruseni.

3.4 Odvolaci rizeni

Poplatnik (odvolatel) se proti rozhodnuti, kterym byla dafiové kontrola nebo vytykaci fize-
ni ukonceno, tj. platebni vymér, miiZze odvolat pisemné nebo ustné do protokolu u spravce
dan¢, jehoZz rozhodnuti je napadeno, a to ve lhité do tficeti dni ode dne, ktery nasleduje po
jeho doruceni. Do doby nez je o odvoldni rozhodnuto (spravcem dané nebo odvolacim or-

ganem) muzZe odvolatel idaje svého odvolani dopliiovat nebo pozméiovat.
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Jednou z prav, které ze zikona o spravé dani a poplatki daniovym subjektim vyplyvaji, je
podani odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru, ktery byl mistné piisluSnym
spravcem dan€ vydan. V praxi se spravci dané s institutem odvolaciho fizeni setkdvaji
velmi casto.

Po provedené daniové kontrole vydal sprdvce dané¢ dodatecny platebni vymér na dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 01.01.2005 do 31.12.2005, ve kterém
byla vycislena danova povinnost, kterd se od ptivodni danové povinnosti liSila na zdkladé
zjisténi sprdvce dan€ v daniové kontrole. V naSem piipad¢ byla poplatnikovi dodatecné
vymétena danl ve vysi K¢ 25,070.321,--.

Poplatnik se proti dodate¢nému platebnimu vymeéru odvolal u mistn€ piislu§ného spravce
dang do tficeti dnd po jeho doruceni, tedy v zdkonné lhité. Odvolani podané odvolatelem
obsahovalo vSechny zdkonem stanovené povinné néleZitosti. V podaném odvolani poplat-
nik uvedl, jako navrh dtikaznich prostredkii pro svd tvrzeni vyslech svédki, neuvedl vsak
jejich presnou identifikaci. Spravce dané navrh odvolatele posoudil a rozhodl, Ze svédecké
vypoveédi nepovaZzuje za dileZité, proto poplatnika nevyzval k doplnéni jeho podani, tj.
k ptesné identifikaci svédkd, jejich jmen, adresy bydlisté. Rozhodl o tom, Ze odvolani je
prezkoumatelné. Protoze spravce dané dédle po vyhodnoceni argumentl poplatnikova od-
volani neshledal divody ani pro jeho ¢astecné vyhovéni, odvolani postoupil k vyfizeni

nadfizenému spravci dan€.

3.4.1 Nalezitosti odvolani

Spravce dan¢ prvotné overi formalni néleZitosti odvolani a posoudi, zda je podané odvola-
ni pfezkoumatelné ve smyslu ust. § 21 a § 48 ZSDP. Odvolani podané poplatnikem musi
podle ustanoveni § 48 odst. 4 ZSDP vzdy obsahovat nasledujici nalezitosti:
- presné oznaceni spravce dan¢,
- presné oznaceni odvolatele,
- Cislo jednaci, piipadné ¢islo platebniho vymeéru nebo jinou jednozna¢nou identifikaci
rozhodnuti, proti némuZz odvoldni sméfuje,
- uvedeni rozporu s pravnimi pfedpisy ¢i skutkovym stavem nebo jiné divody osvéd-
Cujici nespravnost nebo nezdkonnost napadeného rozhodnuti,
- navrh dikaznich prostiedkil k tvrzenim v odvolani uvedenym, neni-li odvolanim na-
mitdn jen rozpor s pravnimi predpisy, a

- navrhované zmény ¢i zruSeni rozhodnuti.
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Neobsahuje-li podané odvolani vyse uvedené ndleZitosti, pak spravce dan¢ vyzve odvolate-
le ve smyslu ust. § 48 odst. 5 ZSDP k jeho doplnéni. Ve vyzve uvede, v jakém sméru musi
byt odvolani doplnéno a pro doplnéni stanovi lhitu, kterd neni krat$i patnacti dnitl. Vyhovi-
li odvolatel uvedené vyzve plné€, pak se ma za to, Ze odvolani bylo poddno vcas a fadne.

Nevyhovi-li odvolatel vyzvé, pak spravce dané odvolaci fizeni zastavi.

V piipad€ odvoldni mohou ze strany poplatnika nastat ndsledujici varianty:

- Poplatnik se také muze vzdat svého prava na odvoldni v souladu s ust. § 48 odst. 9
ZSDP, a to po celou dobu béhu odvolaci lhity. Tzn. po dobu tficeti dni ode dne na-
sledujiciho po dni doru€eni rozhodnuti, dnem vzdini se odvoldni nabyva rozhodnuti
pravni moci.

- Poplatnik rovnéz muze vzit podané odvoldni zpét dle ustanoveni § 48 odst. 8.
V tomto piipadé jiz nelze podat nové odvolani, ptiCemz spravce dané odvolaci fizeni
zastavi ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. a) a § 48 odst. 8 ZSDP. Dnem zpétvzeti od-
voldni nabyva rozhodnuti pravni moci. Ozndmeni o zpétvzeti musi byt podano pi-
semné nebo tstné do protokolu nebo pisemnym zdznamem piimo ve vymeérovacim

spisu, ktery podepisuje jak odvolatel, tak i spravce dan¢.

3.4.2 Piedkladaci zprava

Sprévce dané dospél k zaveru, Ze podané odvoléni je pfezkoumatelné, obsahovalo v§echny
zakonem stanovené ndlezitosti. Poté bylo jeho povinnosti postoupit toto odvolani nadfize-
nému spravci dané, a to v intern¢ stanovené hité tii mésicl. V piipadé slozitého odvolani
nebo z Casovych diivodl, muze sprivce dan¢ pozadat nadfizeny orgdn o prodlouzeni
této lhity. Spravce dané sepsal predkladaci zpravu, kterd obsahovala vSechny doby, viz
piiloha €. 3.

V predkladaci zpravé se spravce dané podrobné a jednotlivé vypotadal se vSemi vznese-
nymi odvolacimi divody, tzn. Ze ve zpravé uvedl na zdklad¢ jakych myslenkovych tvah
a stavu pozndni pfijimal nebo odmital pfed vyddnim rozhodnuti jednotliva tvrzeni, o jaké
usudky se opiral (logické, systematické, pravdépodobnostni, kauzélni, vérohodné, ¢asové,
historické, vécné) a na zdklad¢ jakych skutecnosti odmital jednotlivé odvolaci divody.
Odvolani spolu s pfedklddaci zpravou a dplnym spisovym materidlem postoupil spravce

dan¢ ptislusnému odvolacimu orgénu ve stanovené lhiute.
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V praxi miiZe nastat i situace, kdy odvolaci fizeni je velmi sloZité a spravce dané bude mu-
set ucinit dalsi kroky dosud neucinéné, tudiz uz predem vi, Ze postoupeni odvolani ve lhiité
nestihne. V takovém piipad¢ miZe piisluSny spravce dan¢ pozadat o prodlouZeni této lhiity
nadfizeny orgdn.Ten muze lhiitu prodlouzit popt. zamitnout. V kladném piipad¢ je potom

na samotném spravci dané, zda této lhiity pro postoupeni odvolani vyuZije.

Dle mého ndzoru spravce dan€ chyboval uz tim, Ze v odvolacim fizeni posoudil vyslech
navrzenych svédkll za zbytecny, jelikoz si opatfil dostatek dikaznich prostredki, které mu
postaci k vypotfddani se s jednotlivymi tvrzenimi uvedenymi odvolatelem. V odvolacim
fizeni mél spravce dan€ vydat vyzvu k prokdzani jeho tvrzeni v odvolani. Tim by se vyhnul
naslednému doplnéni odvoléni, které po prezkoumani odvolani a pfedkladaci zpravy mutze
byt ze strany odvolaciho orgdnu poZzadovéano. Z mé piipadové studie je jiZ patrno, Ze odvo-
laci organ nepotieboval doplnit odvolani, jelikoZ od samého zacatku mélo dainové fizeni
procesni vady.

Na obrazku €. 3 jsem nastinila, jak by ptipadné doplnéni poplatnikova tvrzeni mohlo vypa-

dat, tj. rozhodnuti spravce dané, které melo byt v tomto ptipadé€ vydano.

Nézev mistné piislu§sného finan¢niho dradu
adresa finan¢niho ufadu

C.j.: 11111/07/303936/6888

Vyfizuje:
Telefon:
UNI, a.s.
Slune¢ni 325
760 01 Zlin
DIC: CZ00113377
VYZVA
Finan¢ni ufad v........... , jako orgdn stitni spravy piislusny podle § 3 a 6 zidkona

¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich orgdnech, ve znéni pozd¢jsich piedpist a podle
§ 4 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ZSDP), Vis v odvolacim fizeni vyzyva v souladu s ust. § 48 odst. 6 a ust. § 31 odst. 9
ZSDP k prokézani skutenosti uvedenych v odvolani ze dne 27.1.2007, na FU doruéeno
dne 29.1.2007 na dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005.

Po prezkoumdni VaSeho odvolini proti dodatecnému platebnimu vyméru ¢j.
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222233/06/303914/0005 na dan z pi{jmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2005 na c¢astku K¢ 25,070.321,-- jsme zjistili, Ze ndvrh dikazii Vami uvedenych v odvola-
ni je tfeba doplnit a upfesnit.

1.

V podaném odvolani uvéadite: ,,FA vydana €. 2003109, ¢. 2003110 a ¢. 2003108, odbératel
p- XZ nakoupeny materidl (Ilepenky, penetrace, tmely, polyuretanové barvy) byl pouZit na
opravu stfesnich konstrukci. Ditkaz: ProhldSeni p. XZ o pouZziti materidlu na opravu
sttechy — pfedvoldani svédka.*

a) Uved'te presnou a iplnou identifikaci Vami navrzeného svédka.
b) Jaké ditkazy miiZe Vdmi navrieny svédek poskytnout k Vasemu tvrzend.
c) Dolozte veskeré smlouvy o dilo uzaviené s Vami navrZenym svédkem

2.

Diéle v podaném odvolani uvadite: ,,FA vydana ¢. 2003105, odbératel AB nakoupeny ma-
teridl (kovové konstrukce, profily) byl pouzit pro dodavku konstrukci. Dtkaz: Prohlasen{
p- AB o dodédvce konstrukci — predvolani svédka.*

a) Uvedte presnou a uplnou identifikaci Vami navrieného svédka.
b) Jaké ditkazy miize Vdami navrZeny svédek poskytnout k Vasemu tvrzeni.
c) Dolozte veskeré smlouvy o dilo uzaviené s Vami navrZenym svédkem

Pozadované dikazni prostfedky ptedlozte podepsanému spravci dané ve lhuté do 15 dnt
ode dne doruceni této vyzvy pisemné nebo tstné¢ do protokolu u podepsaného spravce
dané. Rozhodnete-li se pro ustni doplnéni do protokolu, dohodnéte si termin navstévy
pfedem na vyse uvedeném telefonnim cisle.

Pouceni

Nesplni-li povinnost uvedenou v této vyzve, spravce dané¢ muze opakované ulozit pokutu
az do celkové vyse 2 mil. K¢ (§ 37 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki).

Proti této vyzvé se nelze samostatné odvolat ani uplatnit mimofadny opravny prostiedek
(§ 48 odst. 2 a § 56a odst. 3 ZSDP).

Datum podpisu rozhodnut{ jméno a ptfjmeni

Otisk uredniho razitka vedouci kontrolniho oddéleni

Obrazek ¢. 3 — Vyzva k doplnéni
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3.4.3 Rozhodnuti vydané odvolacim organem

Finan¢ni reditelstvi v .............. na zdklad¢ ustanoveni § 50 odst. 3 ZSDP piezkoumalo
odvolanim ze dne 20.1.2007 napadeny platebni vymér na dan z piijmt pravnickych osob
za zdatiovaci obdobi roku 2005, vystaveny mistn¢ piisluSnym spravcem dané dne
19.12.2006, kterym byla poplatnikovi dle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve
znéni pozdéjsich predpist a podle § 46 odst. 4 ZSDP, vyméfena dan z pi{jmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku od 1.1.2005 do 31.12.2005 ve vysi K¢ 25,070.321,--. Na
zaklade ust. § 50 odst. 6 ZSDP odvolaci organ rozhodl ve prospéch poplatnika, tj. pIné mu
vyhovél.
Ditvody vyhovéni byly:
a) podané datové pfiznani obsahovalo vady, tudiz bylo poddno neplatné,
b) spravce dané takto neplatné podané ptiznani pfesto vyméfil, aniZ by odstranil vady
podaného ptiznand,
c) v pribéhu provadéné danové kontroly, vyjimkou bylo zahdjeni danové kontroly,
spravce dané jednal s neoprdvnénou osobou,
d) timto postupem doslo podle ust. § 24 ZSDP k poruseni mlcenlivosti, ¢imZ mu byla
udé€lena sankce,
e) dale v prub¢hu danové kontroly nedal poplatnikovi moznost prokdzat idaje jim uve-
dené v daftiovém pfizndni, a tim vyvrétit pochybnosti spravce dané,
f) nevydal rozhodnuti, kterym je vyzva v dantové kontrole podle ust. § 31 odst. 9 ZSDP,
g) teprve v pribéhu projedndvani zpravy spravce dan¢ dal moznost poplatnikovi doplnit
kontrolni zjisténi uvedené ve zpravé o kontrole, tj. aZ toto doplnéni navrhl sdm
poplatnik,
h) v odvolacim fizeni spravce dan¢ poplatnika nevyzval k prokdzani svych tvrzeni uve-

denych v odvolani.

Tudiz z celého danového fizeni zdvérem vyplyva pouceni pro spravce dané obecné, a to,
Ze kazdy sprivce dané ma v provddéném danovém fizeni postupovat pln€ v souladu
s jednotlivymi ustanovenimi danového tadu, tj. Zakona o spravé dani a poplatkii, aby ne-
dochdzelo ze strany finan¢nich uradd ke ztratdm na vybranych danich od danovych subjek-
t v disledku procesniho pochybeni spravce dané v danovém fizeni. Pokud se vratim ke
své piipadové studii, procesnim pochybenim spravce dané pfiSel mistn€ pfislusny spravce

dané o ¢astku dométrené dané ve vysi K¢ 25,070,321,--. V konecném disledku byl o tuto
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¢astku ochuzen statni rozpocet na financovani statnich vydaj, tudiz i vydajt urc¢enych pro

spravce dané.

3.5 Vytykaci rizeni

Mnoho danovych subjektt se jiz setkalo s vytykacim fizenim. Jeho podcenéni miiZe vést
nékdy az k likvidaci daftiového subjektu. Vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pravdivos-
ti, prikaznosti a Uplnosti danového ptiznani (danového hlaseni), dodatecného pfiznani (ne-
bo hldseni) a dokladt piedloZzenych danovym subjektem, sdéli spravce dané tyto pochyb-
nosti daniovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil v souladu s ustanovenim § 43
ZSDP. Po daniovém subjektu je poZadovéano, aby netplné tidaje doplnil, nejasnosti vysvét-

lil a nepravdivé tudaje opravil nebo pravdivost téchto udaji fadné prokazal.

3.5.1 Dokumentace vytykaciho Fizeni

Podle ust. § 46 odst. 2 ZSDP plati zasada, Ze pokud je zdklad dan¢ nebo dani stanovena
odli$n€ od zdkladu dané¢ a dané, jak byla poplatnikem pfiznéna nebo za fizeni uznina, musi
byt z vyméiovaciho spisu dostatecné patrno, podle jakych pomiicek nebo na zakladé ceho
se spravce dané pii stanoveni zdkladu dan¢ a dan€ odchylil, jakoZz i diivody téchto rozdila.
V ptipad¢ stanoveni dan¢ podle pomicek musi byt z vyméfovaciho spisu také patrno, jaké
pomucky byly pouZity (v€etné moZnosti ¢i nemoZznosti nahliZeni do spisu), resp. jakym
zpusobem byly zohlednény okolnosti, z nichz vyplyvaji vyhody pro poplatnika, i kdyZ jim
v fizeni nebyly uplatnény.

Na pocatku vytykaciho fizeni vSak viibec nenf jisté, zda dojde k odliSnému stanoveni za-
kladu dan¢ a dan¢ nebo ne, ptipadné bude-li zdklad dan¢ a dan stanovena dokazovanim,
podle pomiicek nebo dojde-li ke sjednani dané.

O pribehu vytykaciho fizeni sepisuje povinné spravce dané ufedni zaznam (pribézné, vy-
stizn€, dostatecné piesné, pravdivé a dplné), ve kterém jsou chronologicky zachyceny jak
jednotlivé provadéné tkony, jejich obsah, popis a zjiSténi, tak i postup sprdvce dané pfi
hodnoceni ditkazl, véetné jeho vysledku a dvah o pfijimani a odmitani dilkazi (tvrzeni,
skute€nosti), které spravce dané k vyroku vedly.

Utedni zaznam pouZije spravce dané v piipadé projednani vysledkd vytykaciho fizeni jako
podklad pro ptipravu protokolu, ze kterého je poplatnikovi dostatecné patrno, podle jakych

pomtcek nebo na podklade ¢eho se spravce dan€ pii stanoveni zdkladu dan¢ a dan€ odchy-
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lil, jakoZ i diivody téchto rozdild, sdéleni diivodl odlisného vymeéfeni dan€, odvolaciho
fizeni nebo fizeni o mimotddnych opravnych prosttedcich, piipadné i pro ucely trestniho
fizeni (zpracovani oznameni nebo poznamky pouZitelné pti vyslechu), je tfeba k jeho sepi-
sovani pristupovat s nalezitou péci.

Podotykdm, Ze samostatné provadéné ukony, které by jinak nebyly zachyceny ve spisovém
materidlu (telefonickd ujednani, vymeéna informaci), by mél spravce dané€ bez zbytecného
odkladu zaznamenat v samostatnych ufednich zdznamech. Dilezité skutecnosti zachycené
v ifednim zdznamu (spisovém materidlu) by také mél spravce dané bez zbyte¢ného odkla-

du zaznamenat do pozndmek v centrdlnim registru dafiovych subjekta.

3.5.2 Ufedni zaznam

V urednim zdznamu musi byt vhodnou formou, systematicky a pfiméfené usporné, zazna-
mendny zejména nésledujici skutecnosti:
- doruceni vytykaného ptiznani, véetné navrhované vyse dané,
- vydani a doruceni vyzvy k odstranéni pochybnosti, véetn¢ diivodi jejiho vydani,
- vydani a doruceni dalSich vyzev, ptedvolédni ¢i jinych rozhodnuti, pfipadné i jejich
strucny obsah,
- veSkerd ustni jednani a mistn{ Setfeni, v€etn¢ dostate¢né podrobného obsahu protoko-
It nebo ufednich zdznamt (shrnuti otdzek, odpovédi, zjisténi, ujednani),
- vydand dozéadani, ptipadné i jejich strucny obsah,
- dostatecné podrobny obsah odpovédi na vyzvy a dozddani, pravni ndzor doZadaného
spravce dan€ nebo vyznamné osoby a stanovisko spravce dané¢,
- struény a vystizny obsah telefonickych hovorti podle samostatného ufedniho zdzna-
mu, ve kterém jsou zachyceny i dotéené osoby, telefonni c¢isla jinych osob
a Cisla telefonu, ktery byl pouzit a
- dostatecné obsdhly postup pii hodnoceni dikazii, vCetné ditkaznich prostredki,
které byly nebo nebyly osvédceny za dilkazy, dédle vysledku vytykaciho fizeni
a pravniho ndzoru spravce dan¢, s uvedenim piipadnych poruseni pravnich predpisd,

dokladu, ¢astek.
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3.5.3 Projednani vysledku vytykaciho Fizeni

Na rozdil od dafiové kontroly neni v piipad€é vytykaciho fizeni upraven postup pfi jeho
projednéni, pfesto ma kazdy datiovy subjekt, bez vyjimky a bez ohledu na pouzity procesni
postup, nezanedbatelné a nezpochybnitelné pravo na to, aby jeho véc byla projednina
v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym dtkazim.
Dtikazy, ke kterym ma poplatnik pravo na vyjadieni, jsou pak veskeré ditkkazni prostiedky,
které byly v ramci ditkazniho fizeni za dikazy osvédceny, a to bez ohledu na to, zda po-
platnik miZe nebo nemiZe do téchto dikazi nahlédnout. PouZije-li vSak spravce dané du-
kazy (i pomtcky), do kterych nelze nahlédnout z ditvodu jeho povinnosti opravnén¢ za-
chovat v tajnosti poméry jinych danovych subjektii, pak musi poplatnik pti projednani
spravce dan¢ dostatecné seznamit s obsahem a povahou takového diikkazu (i pomtcky), aby
bylo pravo na vyjadieni zachovano. Tak napf. pouZije-li spravce dané¢ pfi stanoveni zédkla-
du dan¢ a dané podle pomticek danova pfizndni, evidenci pro danové ucely, atd., jiného
poplatnika dang, ktery uskuteciiuje podnikatelskou ¢innost ve stejné oblasti podnikani, pak
je zcela jist€ opravnénym zdjmem tohoto dafiového subjektu zachovavat v tajnosti majet-
kové, persondlni, daftové a jiné poméry, avSak prdvem vytykaného poplatnika je mit moz-
nost vyjadfit se k takovému dikazu, tzn. pfijmout ho, odmitnout ho, pozadovat (navrhovat)
jeho opakované provedeni. Dochdzi tak ke stietu odliSnych prav raznych osob, kterd jsou
chrdnéna zdkonem.
Zakon o spravé dani a poplatkd vSak postup pii projedndvani vysledkd vytykaciho fizeni
neupravuje, takZe spravce dané postupuje ve smyslu ust. § 2 odst. 8, analogicky s ust. § 16
odst. 8 zakona, kdy spravce dané pripravi protokol o tstnim jednéni, ve kterém dostatecné
popiSe vysledek fizeni, a pfi jedndni sezndmi poplatnika s jeho obsahem, umozni projedna-
ni jednotlivych skute¢nosti, resp. nahlédnuti do piislusného spisového materialu, zaproto-
koluje poplatnikovo stanovisko a vyda mu opis protokolu.
Poplatnikovi, stejné¢ jako pfi projedndvani vysledkd danové kontroly, je ddna moZnost,
pred ukoncenim vytykaciho fizeni, se k uvedenym vysledkiim vyjadfit. V této souvislosti
mohou v priibéhu projednavani vysledkt vytykaciho fizeni nastat dv¢ situace:

- poplatnik pfi projedndvani vysledkll souhlasi s nazorem spravce dané a tento dale

nerozporuje a nebo

- poplatnik pfi projednavani vysledkll nesouhlasi s ndzorem spravce dang.

Pokud poplatnik pfi projednani vysledkii nesouhlasi s ndzorem spravce dané, piipadné na-

vrhuje provedeni dalSich diikkaznich prostfedkd, pak se spravce dané musi témito pfipo-
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minkami zaobirat (za pouZiti stejnych pravidel jako v piedchazejici Casti vytykaciho fize-
ni). TotéZ plati i tehdy, je-1i ujednana lhtta pro dodatec¢né (pisemné) vyjadreni a poplatnik
se vyjadii ve 1hité nebo pted vydanim platebniho vyméru. Spravce dan¢ se tedy musi ,,bod
po bodu® vypotadat se vSemi vznesenymi pfipominkami, zvazit provedeni dalSich dikaz-
nich prostfedkti (navrZzenych nebo vyplyvajicich z pfipominek) a zaujmout vysledné stano-
visko. Jsou-li vSak provedeny dalsi ditkkazni prostiedky, pak je nutné, aby spravce dané
opakované provedl celé projedndni vysledkt vytykaciho fizeni, v€etné umoznéni op&tov-
ného vyjadieni se knové provddénym dikazim. Je-li ale mozné vyporddat se
s ptipominkami bez provedeni dalSich dikaznich prostredkil, pak postaci pisemné vyjadre-
ni spravce dané, zaslané spolu s platebnim vymérem, ze kterého vyplyvaji divody odmit-
nuti jednotlivych pfipominek. Obdobné se postupuje i v odvolacim (dopliiovacim) fizeni,

kdy jsou provedeny dalsi diikazni prosttedky (dtikazy).

Danlovy subjekt je povinen prokazovat zejména vSechny skuteCnosti, které uvedl
v danovém pfiznani, a skutecnosti, k jejichZ prokazani byl spravcem dané v pribchu daiio-
vé kontroly a vytykaciho fizeni vyzvan. Po obdrZeni vyzvy k prokazani skutecnosti v rdmci
danové kontroly by mél danovy subjekt postupovat stejné obezietné jako u vyzvy v rdmci
vytykaciho fizeni a v piipadé nedostatku Casu na kvalifikovanou odpovéd’ pozadat o pro-
dlouZeni lhity. I zde miiZze byt stanovena pomérné kratka lhtta, kterd by neméla byt krats{
nez 8 dnd. Kratsi lhiity miiZe spravce dané€ stanovit jenom zcela vyjime¢né u ukoni jedno-
duchych a zvlast’ naléhavych. Stejné jako proti vyzvam v ramci vytykaciho fizeni, tak
1 proti ostatnim vyzvam, které pfedchédzeji pravomocnému stanoveni dané, se nelze samo-

statn€ odvolat.

3.6 Dukazni fizeni

z Mz

V teoretické ¢asti jsem uvedla, Ze diikazni bfemeno je obecn¢ uloZzeno na bedra poplatni-
kovi, ktery prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani. V praktické
¢asti analyzuji proces dokazovani, na zdklad¢ kterého spravce dané vyvozuje zavery a Cini
rozhodnuti. V rdmci dokazovani tedy spravce dan¢ provadi dikazni fizeni, pfi kterém
zkouma jednotlivé diikazni prostfedky, vyhodnocuje je a osvédcuje, které z nich se staly
dikazem, je jedno jestli pozitivnim nebo negativnim.

V danovém fizeni spravce dané¢ muze jako dikaznich prostfedkt uzit vSech dikaznich pro-

stiedkl, kterymi lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti
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a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Dukaznimi
prosttedky tedy mutize byt prakticky cokoliv, co bylo zaji§téno v souladu s pravnimu pted-
pisy, pficemZ nezaleZi na tom, zda takovy prostiedek zajistil nebo provedl pifimo spravce
dané nebo nékdo jiny, protoze ziskani diikkaznich prostiedkli neni omezeno pouze na dafio-
vé fizeni.

Pokud jde o miru dikazii pottebnych k prokazani dokazované skutecnosti, zakon o spravé
dani a poplatkli nestanovuje pevnd a zdvaznd pravidla a ani nestanovuje dikazni silu kaz-
dého diikazniho prostiedku. Spravce dané tedy hodnoti diikazy podle svého volného uva-
Zeni, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny ve vzdjemnych souvislostech. Jakou hodnotu, a
tedy i ditkazni silu, jednotlivym dikaztim spravce dan¢ ptiznd, zaleZi pouze na jeho dvaze.
Je to velmi slozity myslenkovy proces, ktery se opira o logicka pravidla a vécné o obecnou
zkuSenost pracovniktl spravct dan€. Podstatou dokazovani jsou dil¢i i komplexni poznatky
spravce dan¢ o vérohodnosti obsahu provedenych dikaznich prostredki, jeZ jsou podkla-
dem pro zavér o tom, které skutecnosti tvrzené poplatnikem posoudil spravce dan¢ za pro-

kazané a které tak tvofi zjiStény skutkovy stav.

Myslenkové tvahy spravce dané, ze kterych vychdzi jeho wvnitini presvédceni
o rozhodnych skutec¢nostech, pti kterych
% podle stavu pozndni
s priubéiné a opakované
 posuzuje a prijimd nebo odmitd jednotlivd tvrzeni poplatnika

% pFicemZ se opird o své usudky, zejména podle hledisek

» logiky

% systematiky
% kauzality
% vérohodnosti
% Casu
¢ historicnosti
% zdvainosti a

< vécnosti

Pti svych dvahéch si spravce dan¢ obvykle klade podle jednotlivych hledisek nasledujici

7

otazky, na které hledd odpovédi a vytvaii jednotlivé dsudky o zjisSténych skute¢nostech.
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Co? Proc? Jak?
Kdo? Kdy? Kde?
S kym? S ¢&im?
Komu? K éemu?
Jaky? Ktery? Ci?

Obrazek ¢. 4 - Myslenkové avahy spravce dané

Spravce dané proto provedené diikazni prostfedky nejdiive rozdéli do mnozin podle jed-
notlivych piipadi, poté z mnoziny dukaznich prostiedkii vybere jeden prostiedek
a posoudi jej samostatné podle vSech hledisek a vriti jej do mnoZiny. To provede se vSemi
prostfedky, ndsledn¢ z mnoziny diikaznich prosttedki opét vybere jeden prostredek
a posoudi jej podle vSech hledisek ve vzidjemné souvislosti s kazdym z ostatnich prostied-

kl z mnoZiny, a to opét provede se vSemi prostiedky.

3.6.1 Povinnosti spravce dané v dikaznim Fizeni

V fizeni dikaznim spravce dané postupuje podle ustanoveni § 31 odst. 2 ZSDP.

V naSem piipad¢€ bylo povinnosti spravce dang zjistit skutkovy stav dostate¢né, za vyuZiti

dikaznich prostfedkt ziskanych v souladu se zdkonem o spravé dani a poplatkd. Pfi napl-

novani této povinnosti se ptislusny pracovnik spravce dané dopustil zakladnich chyb, a to:

1. Ze spravce dané nedal poplatnikovi moZnost dostateénym zptisobem piedlozit dosta-
tek dikaznich prostiedkd, které by potvrdily jeho tvrzeni.

2.V praxi dile nastdvaji i dals{ situace, kdy si spravci dané jeste pred ukoncenim du-
kazniho fizeni vytvoii svilij ndzor na plnéni danové povinnosti daiilovym subjektem
a dikaznf situaci pak nezjistuji dostatecné a diikazy nehodnoti objektivné. Ditvodem
je to, ze odmitaji provést diikazni prostfedky ptedlozené ¢i navrzené dailovym sub-
jektem a tento postup dostate¢né nezdivodni.

3. Dalsi moznosti je to, Ze spravci dané pozaduji predkladani dalSich a dalSich dukaz-
nich prostfedkt s tim, Ze poplatnik svéd tvrzeni dostatecnym zptsobem neprokazal,
aniZ by se s piedlozenymi dikaznimi prostiedky jakkoliv vypotadali a svlij postup
zdtivodnili. Jestlize timto zpisobem spravci dan¢ postupuji, porusuji nejen ust. § 31
odst. 2 ZSDP, ale i zdsadu soucinnosti. Nedbaji na pradvem chrdnéné prava dafiového
subjektu a porusuji i zdsadu zdkonnosti. Pokud danovy subjekt navrhuje jako ditkazni

prostfedek vypoved svédka, tak jako v nasem piipadé, pficemz je schopen oznacit,
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co jeho vypovédi sleduje ve vazbé na predmét danového fizeni, je spravce dané povi-
nen navrhovany vyslech svédka provést. Spravce dané muze od vyslechu svédka
upustit v piipad¢€, Ze ma v této véci z dosud provedeného fizeni zcela jasno z jinych
provedenych perfektnich ditkaznich prostfedkii. Obecné plati, Ze spravce dan€¢ nemu-
si dikazni prostiedek navrZzeny daiiovym subjektem provést, ale vzdy se s timto da-

kaznim prostiedkem musi vypofadat.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

4 PREZENTUJTE ZAVERECNA DOPORUCENI VYPLYVAJICI
Z PROJEKTOVEHO RESENI.

4.1 Desatero doporuceni pro spravce dané jak postupovat v dafiovém

Fizeni

1. Pfed vyméfenim dané ditkladné prezkoumat podané daiiové pfiznani. Pokud ma poda-

né danové priznani zjevné vady, vZdy zahdjit s dafiovym subjektem fizeni — vydat vy-

zvu k odstranéni vad podaného danového ptiznani.

2. Radg¢ji vzdy, nejenom pokud vzniknou pochybnosti, vyzvat danovy subjekt k prokaza-

ni vSech skute¢nosti jim uvedenych v dafiovém ptiznani. Tim dat danovému subjektu

moznost prokazat vSechny pochybnosti vzniklé v pribéhu danového fizeni nebo vyty-

kaciho fizeni.

3. Stanovit poplatnikovi dostatecnou lhitu pro prokdzani jeho skutecnosti uvedenych

v daniovém pfiznani.

4. V prubéhu danového fizeni si Cas od Casu v dostupné databdzi ovéfit, zda u danového

subjektu nedoslo ke zméné statutdrniho orgdnu spole¢nosti.

5. Pokud nebude zvolena vyzva k prokazovani skute¢nosti uvadénych v prubéhu danové

kontroly, doporucuji sepsat s poplatnikem protokol(y) o ptipadnych pochybnostem.

6. Pfi sepisovéni protokolu o dstnim jedndni dbdt na to, aby zde byly zaznamenény vzdy

pravdivé odpovédi daitovych subjektii na dotazy pracovnikil spravct dané.

7. Nepodcenovat dikazni fizeni a preventivn¢ predchdzet mnohdy nepifjemnému

a zdlouhavému ziskdvani a zajiStovani dikaznich prostfedkl v piipadé, Ze spravce

dan€ bere na sva bedra dikazni bifemeno v dannovém fizeni.

8. Daiovou kontrolu, pokud to lze, ukoncit co nejdiive, aby se spravce dané vyhnul

prekluzi a nasledné nemoZznosti doméfeni dan€.

9. V odvolacim fizeni se vyporddat se vSemi body odvolani vCetné poplatnikem navrze-

nych novych dikaznich prostiedk, jako je napt. svédeckd vypoved.

10. V piipadé€, Ze spravce dan¢ ziskava v pribéhu danové kontroly dikazni prostfedky

formou provadéni mistniho Setfeni u jinych poplatnikil, piip. formou dozadani u jinych

spravcu dan€, dbat na to, aby nebyla daiiovému subjektu upfena jeho prava zakotvena

v ust. § 16 odst. 4 pism. e) — klast svédkiim a znalctim otazky.
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Zaveérem spise obecné doporuceni: pii vedeni danového fizeni nevystupovat z pozice mo-

censké sily, nybrz vést danové tizeni, pokud je to mozné a situace to umoznuje, nebot’ kaz-

dé danové fizeni je individudlni, v lidském duchu. Lidsky a klientsky piistup ze strany

spravce dan¢ na danovy subjekt plsobi pozitivné, tim se zlepSuje komunikace mezi obéma

stranami a pfedchdzi se tak konfliktnim situacim.

4.2 Rekapitulace zasad vytykaciho iizeni

1.

Vytykaci fizeni spravce dané zahajuje vZdy, kdyZ si potfebuje ovéfit skute¢nosti uve-
dené dattovymi subjekty v dafiovém pfizndni.

Spravce dané tak Cini formou zasldni vyzvy, ve které dolni hranice pro jeji vyhovéni
nesmi byt krat§i 15 dni a musi obsahovat pouceni o nésledcich spojenych
s neodstranénim pochybnosti nebo nedodrZenim lhtty.

Vytykaci fizeni je zahdjeno dnem doruceni vyzvy dafiovému subjektu nebo jeho za-
stupci, poptipadé doru¢enim vetejnou vyhlaskou.

Vytykaci fizeni je ukonceno sepsdnim protokolu o ustnim jednani nebo sepsanim zpra-
vy o ukonceni danové kontroly, pokud vytykaci fizeni probihalo v ramci provadéné
danové kontroly, s uvedenim vysledkil a vydanim pravomocného rozhodnuti (tj. pla-
tebniho vyméru), v ptipad¢ Ze daniova povinnost byla danovému subjektu stanovena
odlisné€, nez ji sam ptiznal.

Danovy subjekt ma povinnost v prub¢hu vytykaciho fizeni predkladat vSechny dtikazni
prostiedky véetné navrhi svédki, které povazuje za rozhodné pro potvrzeni jim uvade-
nych skutecnosti. V pfipad€, Ze tyto on sdm nemé k dispozici, md prdvo navrhovat
predloZeni téchto diikaznich prostiedkid. Ma pravo u spravce dané kdykoli v jeho ured-
nich hodindch nahliZet do spisového materidlu tykajiciho se jeho danovych povinnosti
s vyjimkou dokumentti uvedenych v § 23 odst. 2 ZSDP. M4 pravo poddvat namitky
proti jakémukoli ukonu spravce dan¢, pokud se domnivd, Ze jsou porusena jeho prava
dand mu zdkonem, ma pravo vyjadfit se pfed ukoncenim vytykaciho fizeni k vysledku,
ke zptisobu jeho zjisténi, piipadné navrhnout jeho doplnéni.

Spravce dan€¢ ma pravo si ovéefit ne¢které tdaje a nebo si opatfit vlastni dikazni pro-
sttedky a nenf pfitom vazan jen navrhy danovych subjektii, vyZadovat relevantni in-
formace, pozadovat vysvétleni k predlozenym dikaznim prosttedkiim, které vedou

k ovéteni nebo spravnému stanoveni daniové povinnosti.
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7. Sprivce dané ma povinnost postupovat v danovém fizeni v iazké soucinnosti

s danovym subjektem a volit jen takové prostfedky, které danové subjekty nejméné za-

téZuji, zachovavat mlcenlivost o vSem, co se v ramci fizeni dozveédé€l, zachovavat stejna

prava u vSech danovych subjektli, neprodluzovat zbytecné lhiitu danového fizeni.

4.2.1 Neomluvitelné chyby p¥i vedeni vytykaciho Fizeni

Pti vytykacim fizenf je zejména nutné piizpusobit rozsah, druh a typ provétovanych plnéni

(doklad®i) konkrétnim zjisténym podminkam. Pocet provddénych tkonli ma totiZz zasadni

dopad na dobu provadéni vytykaciho fizeni.

Pti provadéni vytykaciho fizeni je tfeba se vyhnout dvéma extrémnim a zcela nezadoucim

zpasobtim postupu spravce dané, které jsou ndsledné zdrojem neefektivniho provadéni

vytykaciho fizeni.

a)

b)

Jde o ptfedcasné ukonceni vytykaciho fizeni, aniZ by byly doSetfeny veSkeré roz-
hodné skuteCnosti, napi. z divodu nekvalitni spoluprdce mezi spravci dané
v oblasti provadéni dozddanych dkont, pfipadné neduslednosti povéienych pracov-
nikd, ktefi se spokoji i s pouze ¢astecnym splnénim povinnosti poplatnikem uloZe-
nych mu vyzvou. Tato situace nastdvd obzvlasté v piipadech, kdy jsou na spravce
dané Cinény tlaky ze strany poplatniki, €i jejich zdstupcti nebo ze strany nadfize-
nych pracovniki, k rychlému ukonceni probihajiciho fizeni. V tomto piipadé po-
platnici, jak bylo jiz vySe zminéno, ¢ini riznd podani, jako jsou stiZnosti, namitky
podjatosti povéfeného pracovnika nebo vyhruzky trestnim ozndmenim na néj, takze
,,raciondlnim* dasledkem takového natlaku byva pravé predcasné ukoncent fizeni.

Nebo jde o provadéni vytykaciho fizeni bez zjevného divodu po delsi dobu, nezZ je
pro dany ucel nutné. Pfi fizeni jsou kontrolovany doklady na nevyznamné Castky,
nejsou zjistény poznatky o potencidlnim danovém tniku a vysledek provedeného
vytykaciho fizeni je bez ndlezu. Dusledkem pak je neefektivné vyuzity fond
pracovni doby spravce dang, ktery se vénuje nepodstatnému misto toho, aby se

vénoval nécemu dulezitéjSimu.
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Rozdil mezi postavenim poplatnika v dafiové kontrole a poplatnika ve vytykacim fizen{
v soucasné dob¢ jiZ neni. V minulosti vSak urcity rozdil v postaveni existoval, napf. u vy-
slechu svédka. U vytykaciho fizeni spravce dané provadél vyslech svédka bez ticasti daio-
vého subjektu. Spravce dané vychdzel z toho, Ze pravo danového subjektu byt pifitomen u
vypovedi svédka vyplyva jen z ust. § 16 ZSDP, tedy Ze 1ze toto pravo uplatinovat pouze pfi
datiové kontrole. Ale postupem ¢asu do$lo diky soudnim rozhodnutim k posunu nahliZeni
na prava danovych subjektl a postaveni dafiového subjektu ve vytykacim fizeni se dostalo

na roveil s pravem daniového subjektu v daiiové kontrole.

4.3 Doporuceni a poznatky z diukazniho Fizeni

Z poznatkl z praxe a dosavadnich ziskanych zkuSenosti doporucuji vZzdy vyzvat poplatnika
k prokédzani jim uvedenych skute¢nosti. Pokud spravce dané prenese dikazni bfemeno na
poplatnika, je jeho povinnosti vyplyvajici mu ze zdkona, piedloZit spravci dané v dostatec-
ném mnoZstvi vérohodné diikazni prostfedky. Tim se pak spravci dané oteviraji nové moz-
nosti. V ptipadé, Ze poplatnikem predlozené dikazni prostiedky jsou nedostatec¢né rele-
vantni, popiipad¢ nejsou vécné, vydad spravce dané opétovné vyzvu k prokdzani a predlo-
Zeni dikaznich prostiedki. Jestlize se spravce dané rozhodne pro provéieni diikaznich pro-
stredkt predloZenych poplatnikem tim, Ze provede mistni Setfeni u jiného subjektu a ma jiz
od poplatnika k dispozici urcité podklady, pfedem vi, na co konkrétné se v prub¢hu mistni-
ho Setfeni zaméii. A to i v ptipad¢, kdyZ spravce dan¢ dozada jiného mistné piisluSného
spravce. Kdezto, pokud nemd k dispozici vibec nic, pak je velmi obtizné ditkkazni pro-
sttedky vyhledavat. Je tfeba mit na paméti, Ze provéteni nebo zajisténi dtikaznich prostred-
ka formou dozadani nemusi byt vyfeseno hned, nebot i provedeni potiebného tikonu mize
byt pro dozddaného spriavce dané problematické. Je tfeba si ddle uvédomit, Ze je to praveé
spravce dang, ktery rozhoduje o predloZenych a ziskanych ditkaznich prostfedcich. Pokud
pfi svém rozhodovani vychdzi z dostatecné vérohodnych dikazi, je pro ného mnohem
snadnéjsi rozhodovani, nebot’ ma podklady ke svym dvaham. V piipadé, Ze dlikazni pro-
stiedky si opatfuje vlastnimi silami, takto zvoleny postup se pak stiva nepiijemnym jak pro
samotného spravce dané, tak i pro jiné poplatniky, coZ mlize mit za nasledek zdlouhavy

proces dafiového fizeni.
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Zaveérem bych se jeSté chtéla zminit o nepifijemnostech, se kterymi se spravci dané Casto
setkdvaji, a to napadanim ze strany danového subjektu, jak verbalnim, tak fyzickém.

V nasi pravni tdpravé doposud neni pravni ptedpis, ktery by jakkoli chranil pracovniky
spravct dané. Jedinou t¢innou ochranou pracovnikii provadéjicich danovou kontrolu nebo
vytykaci fizeni je profesiondlni pfistup vSech pracovniki spravce dané, resp. i vSech pra-
covnikli doZzadaného spravce dan¢ nebo odvolaciho organu.

Jakykoliv pracovnik, ktery se podili na daftiovém, vytykacim i odvolacim fizeni, by tedy
m¢l od prvniho kontaktu s datiovym subjektem nebo s tieti osobou zfetelné vystupovat tak,
aby byla dostate¢né patrnd soucasnd prace, kdy o provddénych tkonech nebo hodnoceni
dikazt nerozhoduje jedinec, nybrz urad ve smyslu pravnich ptedpist, metodiky a pokynt
nadfizenych organi.

Meélo by tedy byt véci vystupovani kazdého pracovnika jakéhokoliv sprivce dané, aby da-
novy subjekt nebo tfeti osoby zavcasu pochopily, Ze se Zddné tkony neprovadéji z diivodu
liboviile néjakého jedince, a Ze pokud néjaky tikon neprovede jeden spravce dané, pak ho
zcela jisté provede spravce dan€ jiny.

Zakladni chybou, kterou se spravce dané vystavuje napadeni a které se néktefi nekompe-
tentni poplatnici dopoustéji, by mohla byt i personifikace provadéni nekterych ukoni. Ja-
kykoliv pokus o psychicky nebo fyzicky natlak, resp. slovni nebo fyzické napadeni, které
mohou souviset s vykonem danové spravy, by mél pracovnik spravce dan¢ bez zbytecného

odkladu oznamit nadiizenému pisemnou formou.

Spravce dané je povinen chrénit zdjem statu, ktery je prioritni a neni pfitom povinen dbat
vSech opravnénych zdjmu danovych subjektd, ale jen téch, které jsou vyslovné chranény
néjakym zdkonem. To predstavuje jednoznacné prioritu zajmu stitu a teprve sekundarné
respektovani prav a pravem chranénych zajmt daiiovych subjektt.

Tak, jak narGstd pravni védomi danovych poradcii a samotnych danovych subjektd, stile
vice sport se tyka nové zjiStovanych nedokonalosti v praci spravcti dan€. Samotni pracov-
nici spravct dané, at’ uz stavajici a nebo byvali, shleddvaji ve své predchozi praci mnoZstvi
chyb a omyld, jejichz disledkem né¢kdy byva i neplatnost rozhodnuti vydanych sprivcem
dang. Spory ohledn¢ uznavani neplatnosti téchto rozhodnuti jsou uz dnes casté a do bu-

doucna jich nepochybné piibude.
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V praxi se sice setkdvame s tim, Ze zdaleka ne kazdé rozhodnuti vydané spravcem dané
v danovém fizeni je bezvadné, ovSem vSichni se uc¢ime a uroven znalosti u dailovych sub-

jektt, daniovych poradct, ale i spravcii dan€ neustéle stoupa.
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V piipadé pchybnosti zajisti vytykaci

fizeni s DS

[ DaP pichazi na kontrolni oddéleni ]
2\
Zahdji s DS Spravce dané
dafovou kontrolu < zkoumd DaP
J &

DS neni ve lhaté
dodate¢. Datiového

SD sepise s
Dsprotokol o

DS na vyzvu SD
reaguje v zakonné
Thiité

DS je ve Ihute

Vyda vyzvu dle § 43
dodateg. Daitového Zsbp

piiznani

zahdjeni DK

<
<
. . A .
SD mad pochybnosti o SD provétuje SD nemd pochyb-
uvedenych skute¢nos- skute¢nosti uvedené nosti o uvedenych
tech v DaP poplatnika skute¢nostech
J

R

Sepise zprdvu o

ni fizeni vysledku DK

)
Projednd vysledky
SD s poplatnikem

DS namitd vysled-
Vyda vyzvu dle kyDK do protokolu

ustan. § 31 odst. a

Doplije dikazni
prostiedky

DS reaguje na vyzvu
SD

SD opétovné piezkoumava
nové predlozené DP

DS poda
odvoldn{

piizndni

SD na vyzvu
nereaguje Predlozi SD pozadované

dukazni prostiedky

Do protokolu uvede
pfesnou specifikaci

SD dukazni prostf. zkouma v
zijemnych souvislostech

DS piedlozil nedostacujici
dukazni prostiedky

v

DS predlozil konkrétni
dukazni prostiedky

SD vydal vyzvu dle

PR " ustan. §31 odst. 9
DS nemad pfipominky
k vysledku zpravy DK

SD projedd s DS vysledky
vytykaciho Fizeni

Zprava o DK je
podepsdna a preddna

zdznam

DS se rozhoduje o
opravném postupu

DS nepoda
odvolani

Vyda platebni vymér na zakladé
vysledku vytykaciho fizeni

SD doruci platebni vymér

DS

DS rozhoduje o opravném

[ DS podé odvolani prostredku DS nepodé odvoléani

Obrazek ¢&. 5 - Vyvojovy diagram danového Fizeni
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30.6. 1.7. 4.7. 5.7. 17.7. 31.7. 2.8.

+ den podani DAP + prvni den nedo- + den doruceni Za- + posledni den na- - dorudeni vysled- | - nabyti pravni - dorudeni vysled-

za 2. mé&sic platku (pro penali- [ dosti o sdéleni vy- sledujiciho zdan. ku dorudeni moci ku vyméieni
zaci) sledku vyméreni obdobi

» den vyméieni
danové povinnosti
(den fiktivniho do-

ruc¢eni rozhodnuti)

- den splatnosti
vlastni danové po-
vinnosti

- den vzniku vrati-
telného preplatku

+ den tihrady starsi-
ho nedoplatku

+ prvni den lhity pro
vriceni vratitelného
preplatku

+ den pievodu pie-
platku (na jinou
dar)

» platebn. vyméru
VAR. L.

\ 4

A

lhiita na odvoldni 1 + 30 dnut

VARIANTA I - sdéleni vysledku vymétent je doruceno pred ukoncenim lhiity na odvolan{

VARIANTA II. - sdéleni vysledku vyméteni je odesldno a doruc¢eno po uplynuti lhiity na odvolan{

Obrazek ¢. 6 — Vyméreni daifiové povinnosti

» platebn. vyméru
VAR. 1L
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ZAVER
Hlavnim poslanim mé diplomové prace bylo poznat a popsat postaveni poplatnika dané
z ptijmil pravnickych osob v danové kontrole a ve vytykacim fizeni a provést analyzu pii-
padnych pochybeni spravce dané v daniovém fizeni. V souladu s timto poslanim jsem si
v ivodu diplomové prace vytycila tii hlavni cile:
1. Popsat jednotlivé chybné kroky spravce dang, ke kterym mutZe v pribéhu danového
tfizeni vedeného u poplatnika dané z pi{jma dochézet.
2. Analyzovat a vyhodnotit popsand pochybeni spravce dané, kterych se v priibéhu
datiového fizeni dopustil.
3. Zpracovat vlastni ndvrh a doporuceni, jak by m¢l spravce dané spravné postupovat,
aby z jeho strany k pochybenim v dafiovém fizeni nedochézelo.
Abych mohla co nejlépe poznat a popsat postaveni poplatnika dané z piijmi pravnickych
osob, musela jsem nejdiive podrobné prostudovat procesnépravni normu, kterou je zdkon
o sprave dani a poplatkd, literaturu uvedenou v seznamu a publikované judikaty.
Jaké jsou hlavni zdsady danového fizeni jsem se snaZila stru¢nou a srozumitelnou formou
popsat v 1. kapitole teoretické ¢asti mé diplomové prace. Ve druhé kapitole jsem se pak
zabyvala soucasnym postavenim poplatnika dan€ z pfijmu v daiiovém fizeni. Pokud struc-
né shrnu teoretickou ¢4st, pii studiu uvedené literatury jsem pochopila, co ndm fikaji z4sa-
dy danového fizeni a jaké je v ném postaveni poplatnika dan¢ z piijmd.
Zakladni zdsady danového fizeni zakotvené v dafiovém tfaddu ndm urcuji, jak pfi provadéni
danového fizeni postupuji spravci dané. Dale nam také zdiraziuji, Ze vSechny danové sub-
jekty maji v dantiovém fizeni pfed sprdvcem dané stejnd procesni prava a povinnosti.
V soucasné dobé¢ se postaveni poplatnika dan¢ z ptijmu pravnickych osob v danovém fize-
ni od minulosti odliSuje hlavn€ zmé&nou piistupu spravce dan€ k nému. Dnes spravci dané
uplatiiuji k poplatnikovi spiSe piistup klientsky oproti diive uplatiiované mocenské sile.
V analytické ¢ésti jsem se zabyvala ptipadovou studii, na které jsem ilustrovala procesni
pochybeni spravce dané v prubéhu danového fizeni vedeného u poplatnika dané z pi{jmda.
Pti analyze piipadové studie jsem vychazela z doposud ziskanych vlastnich zkuSenosti
z praxe pracovnika spravce dan¢. Podrobné jsem analyzovala jednotlivé piipady, ke kte-
rym v daiiovém fizeni ze strany spravce dan¢ dochdazi. K jednotlivym piipadovym studiim
jsem jeSté navic uvedla i jiné varianty, které mohou nastat v dafiovém fizeni. Zavérem
téchto piipadovych studif jsem pak analyzovala jednotlivé oblasti, ve kterych spravce dané

pochybil a navrhla urcitd doporuceni, jak mél spravce dané v konkrétnich ptipadech sprav-
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né postupovat. VSechny mé ndvrhy a doporuceni byly koncipovany tak, aby byly plné
v souladu s procesnépravni normou, tedy se zdkonem o spravé dani a poplatkid. Dale jsem
v ptipadové studii uvedla i piipady z praxe, se kterymi jsem se jiZ setkala a které se vzta-
huji k jednotlivym popsanym krokiim. V neposledni fad¢ jsem se zabyvala také fadnym
opravnym prostiedkem, ktery muze poplatnik dan¢ z pifjmi pravnickych osob vyuzit
v danovém fizeni, pokud se zavéry sprivce dané nesouhlasi, a tim je odvolaci fizeni.
Z obecného hlediska jsem ddle nastinila pribéh vytykaciho fizeni a fizeni diikkazniho, které
se prolind jak daftiovou kontrolou, tak vytykacim fizenim.

Domnivdm se, Ze posldni, které jsem si v ivodu mé diplomové price piedsevzala,
jsem v maximdlni moZné mife a s ohledem na mé praktické zkuSenosti doposud ziskané
v danové spravé v plném rozsahu splnila, a to nejen v piipadové studii, ale i v celé
mé diplomové praci. Mam zato, Ze md diplomovd prace by mohla byt pomocnikem fadé
zacinajicich a nezkusSenych pracovnikil spravce dané, stejn¢ jako by mohla dobie slouzit
jako pomticka pro poplatniky dané z ptijmu, ktefi maji s danovym fizenim jen malé zkuse-

nosti a nebo se s nim dosud jesté viibec nesetkali.
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Ptiloha ¢. 1 Protokol o zahdjeni dafiové kontroly

Néazev a adresa mistn¢ piislusného finan¢niho uradu
C.j.: 223344/06/303936/0123

PROTOKOL
o ustnim jednéani dle § 12 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd¢j-
Sich predpist

Misto jednani: Zlin, Slune¢ni 325 - sidlo spolecnosti
Jednani se uskutecnilo dne: 11.8.2006, zacatek v 8,00 hodin

Zicastnéné osoby:

za danovy subjekt UNI, a.s.
Slunec¢ni 325
760 01 Zlin
DIC: CZ00113377

Jméno a pifjmeni opravnéné osoby jednat za spole¢nost - za-
stupce spole€nost na zdkladé generdlni plné moci
totoZnost ovétena €. OP:

za Finan¢ni urad ve Zliné  Jména a piijmeni spravct dan¢

Hlavni ptedmét jednani:

Zahéjeni danové kontroly u danového subjektu UNI, a.s., podle ustanoveni § 16 odst. 1 zako-
na ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist, za icelem prove-
feni spravnosti daitového zdkladu za nize uvedena zdanovaci obdobi, a to se vSemi disledky
plynoucimi z tohoto tikonu (§ 41 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozdéjsich predpist) na dani z pi{jmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendain{
rok 2002, 2003, 2004 a 2005.

Poucent:
(§ 12 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdé&jsich
predpist)

Tento protokol je vefejnou listinou.

Protokol podepisuji po sezndmeni s nim vSechny osoby, které se jednani nebo provedeni
ukonu zicastnily.

Bezdlvodné odepteni podpisu nemd vliv na diikazni moc protokolu.

Vyjadfeni poucenych osob: Pouceni jsem rozumél(a).
Jméno a pifjment: Podpis:
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Strana druha protokolu ¢.j. 223344/06/303936/6888
Pribéh jednéni:
Dnesniho dne byla s dafilovym poradcem p. KL, zastupce na zdklad¢ generdlni plné moci, za-

hijena datniova kontrola podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a

poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, na:

- dani z pf{jmi pravnickych osob podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm1l, ve

znéni pozdéjsich predpist, za zdanovaci obdobi kalendatrni rok 2002, 2003, 2004 a 2005

Vzhledem k ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozdégjsich predpisii, byla jednateli spole¢nosti poloZena nasledujici otazka:
Jsou Vam znamy skutecnosti, které by mély za nasledek podani dodate¢ného danového pii-

znani za uvedend obdobi a dané, za které se zahajuje danova kontrola?

Odpoved:

Otazka spravce dane¢:
Maite zmocnénou osobu k zastupovéni pted sprdvcem dané na finan¢nim dfad€, pokud ano,

uved'te v jakém rozsahu?

Odpovéd’:

Névrhy nebo ndmitky smétujici proti obsahu protokolu:
Rozhodnuti o téchto ndvrzich nebo ndmitkach:

Protokol byl hlasité diktovan a precten.

Opravy nebo jiné zmény pred podpisem:

Protokol byl schvélen a jednani skoncilo v hodin.

Opis protokolu byl vydan dafiovému subjektu, s nimz bylo jednéno.

Cetl a souhlasf:
za Finan¢ni urad v............. za danovy subjekt
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Priloha €. 2 Protokol o projednani vysledka danové kontroly

Néazev a adresa mistn¢ piislusného finan¢niho uradu
C.j.: 998800/06/303936/6888
PROTOKOL
o ustnim jednéani dle § 12 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd¢j-

Sich predpist

Misto jednani: Financ¢ni ufad, kanc. ¢.000
Jednani se uskutec¢nilo dne: 5. 12.2006, zacatek v 8.00 hodin

Zicastnéné osoby:
za danovy subjekt UNI, a.s.
Sluneéni 325
760 01 Zlin
DIC: CZ00113377

Jméno a ptijmeni opravnéné osoby jednat za spole¢nost
totoZnost ovétena €. OP:

za Finan¢ni urad ve Zliné  Jména a piijmeni spravct dan¢

Hlavni pfedmét jednani:

v

- Sezndmeni  danového  subjektu s vysledky uvedenymi ve  zpravé @ C.j.
456219/06/303936/6888.

- Vyjadreni se danového subjektu pfed ukoncenim danové kontroly k vysledkiim uvedenym
ve zpravé a ke zpusobu jejich zjisténi ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zdkona

Vv,

¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

- Projednani, podepsani a ptedani zpravy o daftové kontrole ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 8

zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjSich predpist.

Ud¢élena poucent:
(§ 12 odst. 1 a 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl,, ve znéni pozdé&jsi
predpist)

Tento protokol je vefejnou listinou.

Protokol podepisuji po sezndmeni s nim vSechny osoby, které se jednani nebo provedeni
ukonu zicastnily.

Bezdlvodné odepteni podpisu nemd vliv na diikazni moc protokolu.

Vyjadfeni poucenych osob: Pouceni jsem rozumél(a).
Jméno a pifjmen: Podpis:
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Strana druha protokolu ¢.j.: 998800/06/303936/6888
Pribéh jednéni:
Dnesniho dne se na Finan¢ni tfad dostavil pifedseda pfedstavenstva spolecnosti UNI, a.s.

(jméno a ptijmeni). Pfi Gstnim jedndni byl pfedseda pfedstavenstva spolecnosti:

a) seznamen s vysledky uvedenymi ve Zprave o vysledku danové kontroly provedené sprav-
cem dan¢ ve spole¢nosti UNI, a.s. na dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi

2002, 2003, 2004 a 2005 evidované s €.j. 456219/06/303936/6888.

b) V souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkti, ve znéni pozd¢jsich predpist, byla danovému subjektu ddna moznost, aby se pred
ukoncenim kontroly vyjadiil ke zjiSténim uvedenym ve ,,Zpravé®, ke zptisobu jejich zjisténi,

ptipadné navrhl jejich doplnéni.

Vyjadfeni daniového subjektu:

c¢) Zpréava o vysledku danové kontroly evidovana s ¢€.j. 456219/06/303936/6888 byla podepsa-

na a jeden vytisk byl ptedédn piedsedovi pfedstavenstva spole¢nosti.

Névrhy nebo ndmitky sméfujici proti obsahu protokolu: Zadné

Rozhodnuti o téchto ndvrzich nebo ndmitkdch: bez rozhodnuti

Protokol byl hlasité diktovan a piecten.

Opravy nebo jiné zmény pted podpisem:

Protokol byl schvélen a jednani skoncilo v hodin.

Opis protokolu byl vydan zastupci daniového subjektu, s nimz bylo jednéno.

Cetl a souhlasi:
za Finanéni dfad v ................ za datlovy subjekt:
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Ptiloha ¢. 3 NéleZitosti pfedkladaci zpravy

1.

Udaje o dafiovém subjektu

Presné oznaceni daflového subjektu, véetn€ spravného uvedeni jeho pravni formy.

Adresa — uvedené tudaje musi odpovidat tdajum v pfislusnych evidencich -

obchodnf rejstiik, Zivnostenské opravnéni.

Danové identifikacni ¢islo.

Odvolani podano: a) daniovym subjektem

b) zastupcem (uvést jméno a piijmeni).

PIna moc k zastupovani — veSkeré plné moci a jejich rozsah od zahajeni dafiové kontro-
ly, popt. vytykaciho fizeni, které predchazelo vydani odvolanim napadeného platebniho
vyméru.
Adresa pro doru€ovéni — v pfipad¢, Ze je ve spisu zaloZen pisemny pozadavek datového
subjektu na doruceni pisemnosti na jinou adresu, nez je uvedena v obchodnim rejstiiku.
Zména mistni piislusnosti spravce dan¢ — dojde-li v pribéhu danového fizeni ke zméné
mistni pfislusnosti sprivce danég, je tfeba tuto skutecnost uvést do predklddaci zpra-
vy.osoba piislusnd k poddni odvoldni — zda je osoby, kterd podala odvoléani, k tomuto
ukonu pfislusna.
Udaje o odvoldni a napadeném rozhodnuti sprdvce dané
Oznaceni napadeného rozhodnuti — pfesnd identifikace rozhodnuti, proti némuz sméfuje
odvolani.
Odvolani podano dne — z predkladaci zpravy musi byt patrné datum doruceni rozhodnut{
spravce dané danovému subjektu, zda bylo podani ucinéno dafiovym subjektem ve
lhite.
Doplnéni odvolani, pokud neobsahuje nélezitosti uvedené v § 48 odst. 4 ZSDP.
Poplatnik podal — nepodal Zadost dle § 32 odst. 9 ZSDP.
Vyse vyméfené dané — danové ztraty.
Podand odvoldni proti rozhodnuti na jiné nebo téZe dani v souvisejici véci za stejnd
event.jind zdarovaci obdobi
Odvolédni proti platebnimu vyméru na jiné dani, pfip. na téZe dani za jind zdanovaci

obdobi.
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- Odvolani proti rozsahu nahlédnuti do spisu — zda bylo umoznéno danovému subjektu
nahlédnout do spisti, zda byly poskytnuty daiovému subjektu opisy ¢i vypisy ze spisu
uloZeného u spravce dang.

- Odvoldni proti rozhodnuti vydanému vrdmci daflového fizeni vedeného
o mimofddném opravném prostfedku na jiné dani.

4.  Informace o dalSich dariovych Fizenich souvisejicich s postoupenim odvoldani

- Zahdjeni fizeni o mimofddném opravném prostfedku vedeném finan¢nim ufadem na
jiné dani.

- Podani zaloby na jinych danich.

- Vyjadrit se, zda v pribéh dosavadniho danového fizeni byla poddna namitka podjatosti
véetné zplisobu jejiho vyfizeni financnim uradem.

5. Dariiovd kontrola, na zdkladé niZ doslo k vymérenti, piip. dodatecnému vyméreni dané

- Cislo jednaci zpravy o dafiové kontrole

- Datum zahdjeni dattové kontroly — protokol o zahdjeni daflové kontroly €.j., na jaké da-
ni, za jakd zdanovaci obdobi, zda byl dafovy subjekt ve htt¢ pro podani dodatecného
danového piiznani, zda doslo v pribéhu danové kontroly k jejimu rozsiteni o dalsi zda-
novaci obdobi.

- Zda a kdy mél danovy subjekt pravo vyjadfit se pfed ukonfenim datiové kontroly
k vysledku uvedenému ve zprave, ke zptisobu jeho zjisténi, piip. zda bylo navrZzeno ze
strany danového subjektu doplnéni, a to véetn¢ zptsobu, jakym se spravce dané s timto
doplnénim nasledné vypotidal.

- Datum ukonceni daiiové kontroly — protokol o projednani vysledku danové kontroly.

- Jakym zptsobem spravce dan¢ vyméfil, popi. dodatecné vyméfil dan — zda dokazova-
nim ¢i pomuckami.

- Podané namitky danového subjektu v pribéhu kontroly - v piipadé podanych namitek,
jak se s nimi spravce dané vypotadal.

6. Vyméieni dané provedeno na zdklady vysledkii vytykaciho iizeni dle § 43 ZSDP

- Vyzva &j. — datum doruceni vyzvy danovému subjektu

- Projednani zjisténi spravcem dan¢ — protokol o projedndni vysledkl vytykaciho
fizeni.

8. Shrnuti vysledkit doplnéného iizeni

- Doplnéni fizeni

- Shrnuti vysledkt doplnéného fizeni

8.  Shrnuti vsech duvodu odvoldani
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- Stanovisko ke vSem divodim uvedenym datiovym subjektem v odvolani - konkrétn{
vyjadteni spravce dané ke vS§em namitkdm odvolatele.
- Zduvodnéni jednotlivych vyméfenych ¢i doméfenych Castek, a to vzdy kdy zprdava
o danové kontrole neobsahuje podrobné odtivodnéni.
9.  Ndvrh na vyrok rozhodnuti o odvoldni

10. Povinné ndleitosti piilohy k postoupenému odvoldani



