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Celkové hodnoceni prace a otdzky k obhajobég:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Cilem diplomové prace bylo popsat postaveni poplatnika dan z p¥{jmi pravnickych osob
v dafiové kontrole a ve vytykacim Fizeni a provést analyzu pochybeni spravee dan€ v té€chto
datovych fizenich.

V teoretické &asti diplomantka analyzovala ustanoveni ZSDP, kterd fe$i zadanou
problematiku, a vystihla zakladni zasady daflového fizeni a postaveni poplatnika v ném.
Literarni reSerdi diplomantka prokazala dobrou orientaci v tématu a schopnost vystihnout
dileZité body.

V praktické &asti diplomantka formou piipadové studie popsala pfipad zpraxe, na kterém
fundované analyzovala postup spravce dan€. Spravn€ oznacila chybné kroky, kterych se
spravce dané v dafiovém fizeni dopustil, v&etné jejich zdivodnéni s odkazem na jednotliva
ustanoveni ZSDP. Dale navrhla, jak by mé&l spravce dané spravné postupovat. Navic uvedla
alternativy, které by mohly nastat a popsala jejich feSeni.

Celkoveé se diplomantka drZela zadaného tématu, splnila cile diplomové prace a dodrZela
rozsah prace. Diplomova prace je zpracovana po strince obsahové i formalni na velmi dobré
trovni. Zavéry a doporuéent, které diplomantka uvedla ve své diplomové praci, svéd&i o tom,
Ze spravné pochopila danou problematiku.

Otazky:

1. V kapitole 2.1.13 uvadite, Ze dafiovy subjekt miZe dle ustanoveni § 52 ZSDP podavat
namitku vramci vymahaciho a zajidtovaciho fizeni. V kapitole 3.3.1 se ddle
zmifujete o namitce proti postupu spravce dang, kterou vznesl daitovy subjekt v rdmcei
dailové kontroly. Dafiova kontrola nenf fizeni vymahaci ani zajitovaci. O jaké fizeni
se jedna? Miize daniovy subjekt podavat i jiné namitky neZ dle ustanoveni § 52 ZSDP?
Pokud ano, v kterych ustanovenich je zakon upravuje a kdy ji ma moZznost dafiovy
subjekt pouZzit?

2. V uvodu své piipadové studie uvadlte, e dafiovy subjekt udélil generalni plnou moc
k zastupovani daftovému poradci. V daném piipadé tedy jednal spravce dané vzdy se
zastupcem dafiového subjektu. Piipousti ZSDP moZnost, Ze datiovy subjekt bude
jednat se spravcem dan& i sdm osobné bez pfitomnosti svého zastupce? Jak by
spravee dan& mél spravné postupovat? Jak by spravee dané postupoval v piipadé, Ze
by dafiovy subjekt ustanovil zastupce, ktery byl mél plnou moc omezenou jen na
nékteré ukony?

3. V kapitole 3.3.2 uvadite, Ze spravce dang si v priib&hu datiové kontroly opatfil dlikazni
prostfedky bez soudinnosti daflového subjektu tim, Ze provedl mistni Setfeni u jinych
subjektil. O téchto Gkonech neinformoval dafiovy subjekt. Mé&la tato skute¢nost vliv na
spravnost vedeni dafiového Fizeni?
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