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Financni analyza a posouzeni efektivnosti investic u éerpaci stanice pohonnych hmot

Kritéria hodnoceni: Pocet bodd (0 - 10)
1 Narocnost tématu prace 5
2 Splnéni cilt prace 4
3 Teoretickd ¢ast prace 6
4 Prakticka ¢ast prace 5
(analyticka cast)
Prakticka ¢ast prace
5 A 5
(FeSici Cast)
6 Formalni droven prace 6
CELKOVY POCET BODU ~
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodt nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na drovni zakladnich poZadavkd
(odpovida stupni ,E” podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5-6bodl spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 —8bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovidd stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —-10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovidé stupni ,, A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:
Bakalafska prace je zaméfFena na oblast financni analyzy a investic, cilem prace je posoudit na
zakladé finanéni analyzy fungovani firmy a zvolit nejvhodnéjsi variantu provozu Cerpaci stanice na

zékladé vyhodnoceni efektivnosti pofizenych investic.

Teoretickd ¢ést se vénuje finanéni analyze, jejim zdrojim informaci a pomérovym ukazatellim. Dalsi
East charakterizuje investice, moZnosti hodnoceni efektivnosti investic a typy pracovnich pomérd.

Praktickd &ast pfedstavuje spolecnost, jeji pfedmét podnikdni, obchodni partnery. Nésledujici
kapitola analyzuje hospodafeni firmy prostfednictvim ukazateld. Chybi zde analyza r. 2012, nékteré
komentare by mohly byt podrobnéjsi. Dédle se v praci hodnoti investice, jsou predstaveny varianty
provozu Cerpaci stanice — v této ¢asti chybi vysvétleni k nékterym ¢iselnym udajim, ve vyhodnoceni
zcela chybi faktor ¢asu. Cast zabyvajici se financovénim investice srovnava vlastni zdroje s leasingem
a Uvérem pouze z pohledu cash flow, chybi zafazeni faktoru ¢asu a dafiového zvyhodnéni.

Otdzky k obhajobé:
1. Doporucujete firmé vyuzit vlastni zdroje, v ¢em spocivaji jejich vyhody a nevyhody?
2. Jak by ovlivnil faktor ¢asu a dané vyhodnocovani zplsobu financovani investice?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zékladé vysledk( této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. @

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). D
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