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ANALYZA HOSPODAREN{ OBCE NEMCICE

Kritéria hodnoceni: Pocet bodu (0 - 10)

1 Narocnost tématu prace 7

2 Splnéni cil( prace 5

3 Teoreticka Cast prace 6

4 Prakticka ¢ast prace 4
(analyticka cast)

5 Prakticka ¢ast prace 5
(Fesici cast)

6 Formalni Uroven prace 4
CELKOVY POCET BODU a1
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodU nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2body splnéno pouze na urovni zdkladnich pozadavkd
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5—6 bodu splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:

1 - Narocnost tématu prace — téma lze povazovat za odpovidajici studovanému oboru. Teoretické

i praktické informacni zdroje jsou bézné k dispozici.

2 — Splnéni cilti prace — ze Zadani BP jsou cile patrné, ne zcela z Uvodu. Cile uvedené v Zadani BP
odpovidaji tomuto typu prace.

3 — Teoreticka ast prace — je zaloZena na vyctu zakladnich kategorii, které souviseji s danym
tématem. Mozna by bylo vhodné poskytnout vyklad nékterych dal$ich vhodnych ukazatel(, které
jsou typické prévé pro posouzeni hospodareni obce (tato ¢ast obsahuje naznak nékterych ukazatel(i
financni analyzy, nékteré jsou vsak orientovany na podnikatelské subjekty). Ne vidy jsou prameny
aktualni, nékteré nejsou dohledatelné v Seznamu pouzité literatury, nékteré ziejmé chybi.

4 - Prakticka &ast prace (AC) — ne vidy jde o provazani TC a analytické. Analyza je zaloZena prevazné
na vybéru hodnot z rozvahy a rozboru pfijm{ a vydajd. Uvedené komentéfe jsou zaméreny

na konstatovani ristu a poklesu hodnot, ziejmé by bylo tfeba doplnit logické zavéry (podle
konkrétni situace v obci).

5 — Prakticka &ast prace (RC) — Ize Fici, e cile byly spinény ¢astecné. Pokus o navrhy nevyplyva

z vypoctl, ndvrhim chybi zdGvodnéni.

6 — Formalni uroven prace — tato stranka prace nesplriuje v nékterych bodech pozadavky MP — Uvod
prace je kratsi, stejné jako Zavér, nékteré kapitoly se opakuji, maji dokonce shodné nazvy. Shodné
nazvy kapitol jsou nevhodné. Préce je strukturovand, nékteré kapitoly jsou nadbyte¢né, vznika
mnoho kratkych kapitol, které v8ak maji vztah k pojmovému aparatu jinych &asti prace. Ne vidy jsou
formulace a jazyk vyhovujici pravidl(im ¢eského pravopisu, také je mnohdy porusena shoda
podmétu s pfisudkem. Ne vidy (jak uz bylo uvedeno) jsou dohledatelné prameny v Seznamu
pouzité literatury.

Otazky k obhajobé:
1. Uvedte rozdil mezi dotaci a transferem, aplikujte na sledovanou obec.
2. Co vyjadfuje nehmotny majetek (vzhledem ke studovanému oboru, viz str. 21).
3. K<c&emu slouZi fond rozvoje bydleni?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledk této
kontroly bylo zjisténo, Zze BP neni plagiat.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
Ve Zliné dne: 9. kvétna 2014

podpis hodnotitele BP





