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Kritéria hodnoceni: Pocet bodt (0 —10)

1 Narocnost tématu prace 6

2 Splnéni cilt prace 5

3 Teoreticka ¢ast prace 4
Prakticka c¢ast prace

4 o 5
(analyticka ¢ast)

5 Prakticka cast prace 5
(Fesici cast)

6 Formalni Uroven prace 3
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodU nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5—6bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —10 bodU splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)
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Pripominky k praci:

1 - Naroénost tématu prace — téma vyplyva ze studovaného oboru, je jisté, Ze ziskani teoretickych

i praktickych informacnich zdroji nebylo naro¢né.

2 — Splnéni cild préace — Ize Fici, Ze ze Zadani BP cile jednoznaéné vyplyvaji. V Uvodu je cil vymezen
popisem toho, co bude BP obsahovat.

3 — Teoreticka &ast prace — Seznam poufzité literatury snad poskytuje dostate¢ny pocet novéjsich
pramend. Autorka vyuZiva zdroje v maximalni mife, ne vzdy v3ak popis zakladnich pojm odpovidd
skutecCnosti (popis zasob, cennych papir(, korekci v rozvaze). Tato €4st je velmi rozsahlda, presto jsou
mozZna véty vytrzeny z kontextu, ne vidy jde o odborny popis (str. 12). Lze se domnivat, e ani
definice vykazd neni obratnd (nevyjadfuji pohyb). Oznaceni odkazd neni podle MP. Vét$ina prament
neni dohledatelnd v Seznamu poufZité literatury, Ize tedy pfedpoklddat, 7e byly pouZity v textu

a nejsou uvedeny v seznamu (pfipadné obracené).

4 — Prakticka &ast prace (AC) — analyza predstavuje finanéni analyzu spolecnosti. K dispozici jsou
vsak jen zjednodudené Ucetni vykazy, které nemohou poskytnout dostatek informaci. Komentate
jsou omezeny pouze na konstatovani zvyseni & snizeni jednotlivych hodnot. Nap¥. na str. 14 je
zddraznéno, Ze je nezbytné zkoumat stafi majetku, ale s nejvétsi pravdépodobnosti se to neobjevuje
v AC.

5 — Prakticka &ast prace (RC) — k feSenf hlavniho cile se autorka dostava v kapitole 5, kde ale
podstatnou Cast tvofi shrnuti predeslych vysledkl finanéni analyzy. V zavéreéné ¢asti se autorka
vénuje doporucenim, zFejmé ne dostatecné propracovanym. Vysvétleni nebo doplnéni by bylo tfeba
u doporuceni, které se tyka opravnych poloZek k pohledavkdm (vysvétlete rozdil mezi OP a odpisem
pohledavky). Je tfeba upfesnit pfedposledni odstavec na str. 57 - z &eho je usuzovano, ze kratkodoby
financni majetek pfedstavuje pravé penéini prostiedky. Doplnéni je tfeba i k posledni vété na str.
58.

6 — Formalni urovefi prace — Ize fici, Ze grafické zpracovéni odpovida BP, aviak jsou zde prohiesky
proti MP (kratky Uvod, zbyteéné tvorené kapitoly, oznageni tabulek, obrazk( i grafl, oznaceni
odkazu je takové, Ze pramen je nedohledatelny v Seznamu pouZité literatury). Stylisticka

i gramaticka stranka (interpunkce, nevhodné volena slovesa, ktera zkresluji vyznam) také
neodpovida poZadavkdm. Pouzitd terminologie neni vidy odborna, jsou pouZity spise hovorové
vyrazy, nékteré vykazy nemaji spravny nazev.

Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete posledni vétu na str. 58 (zfejmé doporuéeni).

Vysvétlete, jak zkoumate stafi majetku (str. 14).

Popiste jesté jednou obrazek Obr. 1. — viimejte si logiky vyvoje.

Naznacte vliv OP na hodnotu majetku, uvedte ddvody tvorby OP (srovnejte s textem

na str. 16).

Co se fadi do kapitalovych fondd, jaké dotace mate na mysli.

Vysvétlete posledni vétu prvniho odstavce na str. 18.

7. Uvedte, jak jste ve své préci vyuzila metody finanéni analyzy podle prvni véty
kapitoly 2.3.

ol

Y

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zékladé vysledkd této
kontroly bylo zjiSténo, Zze BP neni plagiat.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplnuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). |:|
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