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Inovace propagace na OA Tomase Bati a VOSE Zlin

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 —10)

1 Naro¢nost tématu prace 10

2 Splnéni cilll prace 9

3 Teoreticka ¢ast prace 9
Prakticka ¢ast prace

4 o i 3 6
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace

5 Y vr v 8
(FeSici ¢ast)

6 Formalni Groven prace 10
CELKOVY POCET BODU 5
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na urovni zakladnich poZadavku
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5—6 bodU splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bodU splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —10 bodd splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Teoreticka éast obsahové koresponduje s ¢asti praktickou. Rozsah zdroja i jejich uZiti v textu je
nadstandardni, citani norma je respektovdna.

Prakticka cast:

Prace resi propagaci velmi komplikovaného systému tfi studijnich programu v jedné $kole, cemuz
odpovida jeji rozsah. Evidentni je snaha studenta o logické ¢lenéni a strukturu textu.

Jako ne pfilis zdafilou povaZzuji analytickou ¢ast prace. U SWOT analyzy nejsou znama vychodiska, na
zékladé kterych byla sestavena. Povazovala bych za vhodné zaradit kapitoly 6.4 a kap. 7 pfed SWOT
analyzu a z nich poté vychdzet pro jeji sestaveni. Obsah této analyzy taktéZ neni zcela v poradku —
uvedené pfilezitosti nejsou vnéjsi, ale ovlivnitelné skolou .

Za nedostatecnou povaZzuji také hloubku zpracovani kapitoly 6.1 Cilové skupiny a absenci alespon
ndznaku mozZnosti vyhodnocovani efektivnosti pro jednotlivé moznosti propagace.

Doporuceni a ndvrhy navazuji na zpracované analyzy, jsou zpracovany podrobné a peclivé a tvofi
skuteéné jadro prace. Pro vétsi pfehlednost by bylo ale vhodné uvést napf. finanéni naroc¢nost

v tabulkdch véetné souhrnné. Zavérecna kapitola 9 se mi jevi jako prilis obecna.

Stylistika odpovida statutu védecké prace, je bez gramatickych chyb a uklep(.

Prace pIné odpovida pozadavk(im na BP, hodnotim ji jako velmi zdafilou a doporuduji
k obhajobé

Otazky k obhajobé:

1. Pokuste se navrhnout stru¢ny akcni plan propagace skoly pro nasledujici skolni rok —
tzn. navrh vybéru konkrétnich inovaci véetné konkrétniho ¢asového postupu
zavedeni a finan¢ni narocnosti.

2. Jakou a jak dileZitou ulohu v komunikaci pfikladate studijnimu oddéleni skoly?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zédkladé vysledk této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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