W20, OBCHODNI AKADEMIE TOMASE BATI Univerzita Tomase Bati ve Zliné

PANTES
Smluvni partner

;;;":.’: A VYSS{ ODBORNA SKOLA EKONOMICKA ZLIN
namesti T. G. Masaryka 3669, 761 57 ZLIN

Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Oponent BP: Ak. rok:
Drtilova Nikola Ing. RGZena Vorlova 2013/2014
Téma BP:

Navrh marketingové komunikace pro vybrané skupiny zakaznikl festivalu Fingers Up

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 - 10)

1 Narocnost tématu prace 8

2 Splnéni cild prace 4

3 Teoreticka ¢ést prace 6
Prakticka c¢ast prace

4 S 2
(analyticka cast)
Prakticka ¢ast prace

5 Yy 4
(FeSici ¢ast)

6 Formalni Uroven prace 4
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodl nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1 -2 body splnéno pouze na trovni zakladnich poZadavk(
(odpovidd stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5 -6 bodud splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 — 10 bodi splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A“ podle ECTS)




PFipominky k praci:

Teoreticka ¢ast odpovida ¢asti praktické, obsahové ma spise kompila¢ni charakter. Literarni zdroje
jsou pouze zakladni, ale dostacujici. Citacni norma je respektovdna s ¢aste¢nymi nedostatky (napf.
kap. 4.2, 4.3 apod.).

Prakticka cast:

Razeni kapitol v praktické &asti neni vhodné a logické: segmentace zakazniki a cilové skupiny jsou
fazeny aZ za analyzu zdkaznika, ta je spolecné s analyzou konkurence uvedena az za SWOT analyzu.
Udaje ve SWOT analyze tak nemaiji relevantni podklad. | obsahové tato analyzy obsahuje chyby : ¢ast
»PrileZitosti” obsahuje oblasti jednoznacné ovlivnitelné firmou. Samotné analyzy jsou pouze vyctové.
Za nedostatecné povaZzuji zpracovani kapitoly 10, kde zcela postradam naplnéni nazvu
»segmentace”. | nékteré dalsi ¢asti prace jsou obsahové povrchni — napf. kap. 9.2 , Analyza
zdkaznika“ nebo kap. 10.1, kterd je pouze vyctem nékterych typ navstévnikd.

Samotné navrhy pro zlepSeni komunikace jsou kusé a popisné bez vzajemného propojeni a integrace
do stavajiciho komunikaéniho mixu. Pro komplexnost by méla byt prace doplnéna o ¢asovy plén a
rozpocet.

Stylisticky je prace roztfisténa, jazyk prace je velmi civilni. Prace obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych, formdlnich i stylistickych chyb.

Praci hodnotim jako ne pfilis zdafilou, nicméné doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Zjakého divodu vyélenujete v teoretické i praktické ¢asti prace internetovou
reklamu jako samostatnou ¢ast komunikacniho mixu (tzn. pro¢ ji nefadite do
reklamy obecné)? Naopak pro¢ v komunika¢nim mixu zcela chybi oblast pfimého
marketingu (pfedpokladam, Ze minimalné se sponzory organizatofi timto zplisobem
komunikuji)?

2. Odkud jste Cerpala informace uvedené ve SWOT analyze?

3. Jaké jsou naklady na Vami navrhovanou komunikace?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zékladé vysledki této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. X

Préce nesplniuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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