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Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Vedouei/oponent BP: Ak. rok:
Enerel Enkhbaatar Ing. Petra Handkova 2013/2014
Téma BP:

Analyza konkurence firmy Ortex spol. s r.0. na tuzemském a zahrani¢nim trhu

Kritéria hodnoceni: Pocet bod( (0 —10)
1 Narocnost tématu prace 8
2 SpInéni cilCl prace 6
3 Teoretickd ¢ast prace 7

Prakticka ¢dast prace

4 ¢
(analyticka ¢ast) /

5 Praktickd ¢dst prace 6
(FeSici ¢ast)

6 Formalni Groven prace 8
CELKOVY POCET BODU 2
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodl nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavku
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni,,D“ podle ECTS)

5-6 bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 —8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni,,B“ podle ECTS)

9 —10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Autorka ve své bakalaiské praci zpracovala problematiku konkurenceschopnosti vybrané
firmy. Analyzovala sou€asny stav a navrhla doporuceni, které by mohly vést ke zlep3eni
konkurenceschopnosti, ¢imz splnila cil bakalarské prace.

V teoretické Césti autorka definovala malé a sttedni firmy. Popsala postupy analyzy
konkurence, popsala situaéni analyzu a analyzu vyrobku. Autorka zvolila vychozi literaturu v
obsahové 1 odborné zcela dostacujicim rozsahu.

V praktické Casti autorka charakterizovala danou spole¢nost a vyvoj a vyrobu jejich
produkt. Provedla PEST analyzu, kterd je vSak velmi obecnd, bez konkrétnich dopadi a
vlivii na firmu. Ddle provedla SWOT analyzu, Porteriv model konkurenénich sil a analyzu
konkurence. Jednu kapitolu vénovala podrobné analyze produkti, kde ale uvadéla mnozstvi
tabulek a grafli s nejasnymi daty (graf 5). Autorka v rozporu se zaddanim nezkoumala
konkurenci na zahranicnich trzich, neni ale jasné, zda firma na zahrani¢nich trzich aktivng
plsobi. Na zaklad€ zjisténych dat navrhla opatieni ke zvySeni konkurenceschopnosti, ktera
by ale pred uvedenim do praxe vyzadovala podrobnéj$i analyzu, pfedevsim v oblasti
porovndni nédkladi a moznych ptinosu.

Po stylistické a formalni strdnce je prace na dobré urovni.

Otazky k obhajobé:

1. Autorka v doporucenich nerozliSuje mezi zakazniky soukromymi a "pies pojistovnu"?
Jedna se dle autorky o jednu skupinu zdkaznikt, ktera nevyzaduje rozdilné ptistupy? Jaky
komunika¢ni nastroj povazuje za nejefektivnéjsi pro jejich osloveni?

2. Autorka v doporucenich v oblasti promo akei zcela opomenula reahabilitacni pracoviste.
Je pro to néjaky dtivod?

3. Kdo nebo co je dle autorky rozhodujici faktor pti vybéru konkrétniho produktu zkoumané
firmy?

BP byla podrobena kontrole ke zjiSténi pdvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni/e-plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). D
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