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Posudek bakalaiské prace
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Téma BP:

Analyza lidskych zdrojt a firemni kultury

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 — 10)
1 Naro¢nost tématu prace 6
2 SpInéni cil( prace 6
3 Teoreticka ¢ast prace 5

Prakticka ¢ast prace

4 (analyticka cast) 6
Prakticka ¢ast prace

5 Y ovi s 5
(Fesici ¢ast)

6 Formalni Uroven prace 5
CELKOVY POCET BODU a3
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodt nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1 -2 body splnéno pouze na trovni zakladnich poZadavku
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 —4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5 -6 bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni,,C* podle ECTS)

7 —8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 -10 bodt spinéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Bakaldfska prace se zabyva analyzou lidskych zdroji a firemni kultury.

Praktickd ¢ast je v souladu s teoretickou a vychazi z dostate&ného poctu literérnich zdroju,
které jsou spravné citovany.

V praktické casti je nejprve charakterizovdna organizace, ve které soudasné pracuje 40
zaméstnancd. Nasledné jsou popsany persondlni &innosti, véetné soucasné pécée o
zameéstnance a benefitd.

StéZejni ¢asti prace je dotaznikové Setreni, které se zu&astnilo 62 % zaméstnancd, co? mize
v kone€ném vyhodnoceni zkreslit skute¢nou situaci ve firmé. Co kdyZ pravé téch 38 %
respondentq, ktefi se dotazovani netcastnili, jsou nespokojeni ve firmé?

Vyhodnoceni dotazniku je pfili§ obecné i véetné doporuéeni pro firmu. V nékterych
pfipadech by se autorka méla vyjadfit konkrétnéji. Napfiklad pfi navrhovaném zlepeni
nabizenych zaméstnaneckych vyhod a zlepSeni pracovnich podminek by bylo vhodné navrh
podrobnéji rozpracovat i véetné finanénich nakladi pro firmu.

V praci se vyskytuji drobné gramatické chyby. Pokud se tyka stylizace, tak autorka vyuZiva
v nékterych pripadech pfili$ sloZita souvéti, tim pak se stava, Ze text je obtizné pochopitelny.

Doporucuji praci k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Jaky typ firemni kultury je v sou€asnosti ve firmé (vzhledem k informacim
z teoretické ¢asti)?

2) Cim si vysvétlujete, 7e 38 % zaméstnanct dotaznik nevyplnilo? Pro¢ jste nerozdala
dotazniky zaméstnanclim osobné? Myslite si, Ze zpusob ziskavani dotaznikd zaruéil
respondentim anonymitu?

3) Zkuste se zamyslet nad konkrétnimi vzdélavacimi kurzy, které by byly vhodné pro
zaméstnance tohoto typu pracovni ¢innosti, navrhnéte dalsi mozné typy benefitd.

BP byla podrobena kontrole ke zjiSténi plivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Préace spliuje kritéria pro obhajobu BP. X

Préace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimaIné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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