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Marketingovy plan prodejny Barevna Louka

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 — 10)

1 Narocnost tématu prace 5

2 Splnéni cil( prace 4

3 Teoreticka ¢ast prace 5
Prakticka ¢ast prace

4 e v 4
(analyticka cast)
Prakticka ¢ast prace

5 _ay 4
(FeSici cast)

6 Formalni droven prace 1
CELKOVY POCET BODU 54
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2body splnéno pouze na trovni zakladnich poZadavku
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni,,D” podle ECTS)

5 -6 bod splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 —8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9-10 bodl splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pripominky k praci:

Bakalafska préce se zabyva navrhem marketingového pléanu prodejny Barevna Louka.

Praktickd Cast je v souladu s teoretickou a vychdzi z dostate¢ného poctu literarnich zdroja, které jsou
spravné citovany.

Velmi slabou strankou bakaldfské prace je Uroveri prace po strance formalni. Autorka pouZiva
zbytecné dlouhd souvéti, kterd ztraci smysl. Nejhorsi v3ak je, Ze absolutn& nedodriuje gramatickd
pravidla a v praktické Easti je témér na kazdé strané jedna a vice chyb, které jsou velmi zavainé
(shoda podmétu s pfisudkem, vyjmenovana slova, &rky v souvétich, velkd a mald pismena). Na
odbornou praci tohoto charakteru je to velky nedostatek.

Neni zfejmé, jak se jmenuje prodejna. Autorka v textu vyuZivd obé& dvé formy: Barevna Louka nebo
Barevna louka.

V dvodu praktické Césti popisuje spoleénost a jeji marketingovy mix. V nasledujici kapitole je
provedena situaCni analyza vnitfniho a vnéjsiho prostiedi. Je zde plno gramatickych chyb a nékteré
véty nedavaji smysl. Napf. s. 49 ,Dalsi rozdily jsou patrné pfi porovndni dalsich udaji, a vZdy z toho
vyplyvaji nepriznivé Cisla ku prospéchu mésta.”

Velmi nevhodné je provedena analyza konkurence, kdy méla byt vyuZita forma mystery shopping,
ktera vsak je zaloZena na subjektivnim vnimani autorky bez pfedem uréenych a stejnych kritérii pro
vsechny konkurenty. Bylo by vhodné srovnat konkurenty v tabulce podle kritérii (vnéjsi vzhled
prodejny, parkovaci plochy, vnitfni vzhled prodejny, otviraci doba, ife sortimentu, ceny,
zaméstnanci atd.).

Déle nasleduje SWOT analyza.

StéZejni Casti prace je marketingovy plan prodejny. U produktu je navrieno dalsi rozifeni
sortimentu o véZené zboZi. U ceny je popisovano uplatnéni slev na zboZi, které viak plisobi zna¢né
nesrozumitelné. Na s. 60 je zmifiovano zboZi, které se nekupuje. V tomto pfipadé by mélo byt od
dalSiho odbéru od dodavatell upusténo.

U komunikacnich aktivit prodejny jsou uvedeny nové podnéty, které jsou doplnény o rozpocet, ale u
nékterych poloZek je nepfesny (reklama v regionalni TV, plakaty, ndjem za umist&ni banneru).

V textu jsou zminény vérnostni karticky, ale neni jasné, zda jiz vérnostni program funguje nebo je to
novy ndvrh.

V zévéru jsou nastinény formy a metody mozné kontroly plnéni marketingovych cilt.

Préce je na velmi nizké urovni, ale presto doporuéuji praci k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1) Jakou Cinnosti se zabyvaji majitelky prodejny?
2) Pisete, Ze prodejna musi mit kazdy mésic zisk K& 78 000. Tohoto zisku vidy podle Vés
dosdhla, ale na obr. 5 vypada situace Uplné jinak. Vysvétlete.
3) Jakym zpusobem jste pfisla na néklady reklamy v regionalni TV ve vysi 735 K¢.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zékladé vysledk této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.
Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Préce nesplniuje kritéria pro obhajobu BP (minimaIné jedno kritérium hodnoceno 0 body). |:]
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podpis hodnotitele





