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Analyza portfolia firmy XY

Kritéria hodnoceni: Pocet bod (0 — 10)

1 Ndrocnost tématu prace 8

2 Spinéni cill prace 7

3 Teoreticka ¢ast prace 7

4 Prakticka ¢dst prace 5
(analyticka ¢ast)

5 Praktickd c¢dast prace 6
(Fesici cast)

6 Formadlni Groveri prace 6
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bod( nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2body spInéno pouze na trovni zékladnich pozadavka
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,D“ podle ECTS)

5-6bod( spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 -8 bodd spInéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 -10 bodu splnéno nadstandardné
L (odpovida stupni , A“ podle ECTS)




Pripominky k préci:

Autor se ve své bakaléiské praci zabyva analyzou portfolia firmy XY. Analyzoval sou¢asny
stav portfolia a po analyze stanovil navrhy a doporudeni pro portfolio firmy, ¢imz splnil cil
bakalarské prace.

V teoretické ¢asti autor definoval produkt a sluzbu, véetné popisu odpovidajiciho
marketingového mixu. Vénoval se poznatkim z oblasti analyzy portfolia a jednotlivych
modelii potfebnych pro jeho analyzy. Autor zvolil kromé vychozi literatury mnozstvi dalsich
zdroju, teoretickou ¢ast obsahl v dostagujicim rozsahu. Celd &ast je ale pouze textova a
nepisobi ptili§ prehledné.

V praktické ¢asti autor charakterizoval zkoumanou spolecnost s mnoha nadbyteénymi
informacemi o piivodu nabizenych produktd. Dale identifikoval nabizené sluzby, ale ¢asto
uvadel informace v podobé opisu z reklamniho letaku (str. 33,38). U nabizenych sluzeb
neuvedl celkovy piehled s jasnou a jednoduchou vypovidaci hodnotou. Autor portfolio firmy
analyzoval pomoci analyzy BCG a modelu GE a popsal zafazeni jednotlivych polozek. Dale
autor zpracoval velmi stru¢ny marketingovy mix. Na zékladé zjiSténych skute¢nosti autor
predlozil n€kolik ndvrhi véetn& vyéislen jejich ndkladt a mozZnych ptinost pro danou
spole¢nost a vyvoj a vyrobu jejich produktd. Provedl PEST analyzu, ktera je viak velmi
obecnd, bez konkrétnich dopadii a vlivi na firmu. Dale provedl SWOT analyzu, Portertiv
model konkurenénich sil a analyzu konkurence. Jednu kapitolu vénoval podrobné analyze
produktd, kde ale uvadél mnoZstvi tabulek a grafii s nejasnymi daty (graf 5). Na zakladé
zjisténych dat navrhnul opatien{ ke zvy3eni konkurenceschopnosti, ktera by ale pred
uvedenim do praxe vyzadovala podrobn&jsi analyzu predevSim v oblasti porovnani nakladd a
moznych piinosu.

Prace obsahuje mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb a ptehlednost neni také zcela
optimalni.

Otazky k obhajobé:

1. Autor v analyze BCG porovnava podil jednotlivych polozek pomoci podilu na celkovych
piijmech. Déle ale uvadi navySovani obratu a zisku. Které z uvedenych veli¢in povaZuje pfi
rozhodovéni za zésadni a pro¢?

2. Jaky dopad na autorova doporudeni by mélo zpracovani vychozich analyz pii rozdéleni
prodeje vozii, ND a servisu na skupiny osobnich a nakladnich vozg.

3. Autor uvadi, Ze nejvétsim kokurentem firmy je zlinska firma, ktera si mize dovolit stavét
noveé budovy v okoli svého komplexu. Pro¢ se autor domniva, e je to zésadni konkurenéni
vyhoda, kdyz je tato firma orientovéna na jiné znacky vozidel?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledkl této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni/je-plagiat.
Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimdIné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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