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Podnikatelsky zamér — golfovy tabor pro déti

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 - 10)

1 Naroc¢nost tématu prace 8

2 Splnéni cil prace 4

3 Teoretickd ¢ast prace 5
Prakticka ¢dst prace

4 AN 5
(analyticka ¢ast)

5 Prakticka ¢ast prace 5
(Fesici ¢ast)

6 Formalni Groven prace 8
CELKOVY POCET BODU -
(0-160)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bod nespinéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na urovni zakladnich poZadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5-6bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 -8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 -10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:
Autor ve své bakalarské praci fesi problematiku podnikatelského zaméru - golfového tabora
pro déti.

V teoretické ¢asti se autor zaméfil na podnikatelsky zamér. Definoval jeho cil a jednotlivé
gasti. Popsal SWOT analyzu a jednotlivé &asti marketingového mixu sluzeb. Situacni analyze
se autor vénoval pouze ¢astecné a velmi omezenym zptisobem. Teoreticka ¢ast je proto
zpracovana ne zcela dostate¢né.

V praktické ¢asti autor predstavil stanoveny podnikatelsky zamér. Analyzoval konkurenci a
na zakladg zjisténych informaci provedl SWOT analyzu podnikatelského zaméru. Autor
nespravné zpracoval asovy harmonogram tabora, ktery omezil pouze na plan pobytu -chybi
terminy napt. inzerce, uzavirky piihlasek, atd. Autor déle zpracoval marketingovy mix
sluZeb, kde ale ¢asto uvadeél citace z literatury, a finanéni plan zameéru, ktery je ale velmi
jednoduchy a neobsahuje vSechny polozky (pojisténi, doprava, néklady na golfové hole atd.).
V této ¢asti chybi ucelené zpracovana kompletni situa¢ni analyza.

Po stylistické a formalni strance je prace zpracovana dostacujicim zplisobem.

Otazky k obhajobé:

1. Jak by autor definoval ¢asovy harmonogram zameéru a jeho jednotlivé etapy? Které
&innosti lze provadét soubézné a které maji naopak zacatek zavisejici na ukonceni piedchozi
etapy?

2. Pro¢ autor neprovedel srovnani ceny standardniho sportovniho pobytového tabora se
zkoumanym?

3. PovaZzuje autor zvolenou propagaci v mési¢niku Zlin za pfinosnou? Kterou ze zvolenych
podpor prodeje povazuje vzhledem k cilové skupiné za nejvhodnéjsi?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni/je plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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