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Kritéria hodnoceni: Pocet bod0 (0 —10)
1 Narocnost tématu prace 6
2 Splnéni cill prace 4
3 Teoreticka ¢ast prace 4
4 Prakticka ¢ast prace a
(analyticka cést)
s Prakticka c¢ast prace 7
(Fesici cast)
6 Formalni Uroven prace 5
CELKOVY POCET BODU
30
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
0 bod nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)
1-2 body splnéno pouze na drovni zdkladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)
5—6 bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky

(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pripominky k praci:

1 - Narocnost tématu prace — Ize Fici, Ze téma odpovidd studovanému oboru. Teoretické, zFejmé

i praktické informacni zdroje jsou bézné dostupné.

2 - Splnéni cilii prace — podle Zadani BP je cil zfejmy, aviak ndzev BP i popis cild v Uvodu mé jisté
logické nesrovnalosti.

3 — Teoreticka Cast prace — Seznam poufZité literatury poskytuje dostatek teoretickych zdrojd pro
vytvoreni jednoduché pojmové zakladny. RGznost autord uvddénych publikaci a zFejmé i riiznd
uroveri vede k vyuZiti riznych pojmG pro oznacenf pfislusnych jevd. Prameny nejsou vidy aktudlni,
proto i nazvoslovi je zastaralé. Nékterym myslenkam chybi dokonceni, bylo by tfeba dopracovat —
napf. inventarizacni rozdily (str. 16) nebo rezervy (str. 18). V nékterych &astech kapitol zfejmé chybi
zdroje — Casové rozliseni, neuznatelné naklady z hlediska DPR, odlo?ena dafi. Z hlediska logického
ndhledu se domnivdm, Ze feSeni dané z prijmu po uzavieni Uétd je nevhodné. K nesrovnalostem
dochazi i pfi zjistovani vysledku hospodafeni (nevhodné pouZité pojmy naklady, vynosy, vydaje a
prijmy). Je uvéddéno &islo Uctu, které se obvykle v podnikatelské sféfe nepouziva vzhledem k systému
Smérné uctové osnovy, zfejmé preklep. Nékterd schémata se opakuiji, i kdyZ s Upravami.

4 — Prakticka &ast prace (AC) — pro zpracovéani AC Ize vyu?it zékladniho pojmového aparatu TC
(pfestoZe jsou tam nedostatky). Tato ¢ast predstavuje vétsinou popis toho, co zabezpedi software.
Otazkou je, zda do cill této prace zapada str. 47, ziejmé i kapitola 7.3 by méla byt propracovanéjsi.
5 — Prakticka &ast prace (RC) — analyticka ¢ast prechazi v fesici, kterd vede ke splnéni cile prace.
Nekteré navrhy nejsou naznaceny s dopady, protoze dané jevy nejsou propracovany aniv TC, ani

v analytické ¢asti. V podstaté vse je zavislé na software.

6 — Formalni Groven prace — zvolené formulace ne vidy odpovidaji BP, objevuiji se citové zabarvena
slova, je pouZita zastarald terminologie, mnohdy je poru$ena stylistickd stranka BP. Jak jiZ bylo
konstatovano, v nékterych pfipadech je porusena logicka stavba myslenek i textu.

Otazky k obhajobé:
1. ProcC je nutné stanovit dan z pfijmu PO dfive, nez dojde k uzavieni U&td a k vytvoreni
ucetni zavérky?
Co Vas vede k navrhu rovnosti darovych a ucetnich odpisd, je to vhodné?
Urcete dlvod, pro¢ vymezujete pravé tyto naklady jako neuznatelné (str. 25).
Jak urcite napln pro Géet 591 a 593 (Obr. 1.)?
Sjednotte pojmy na str. 15.
Vysvétlete prvni odstavec na str. 16.

o LB Lo

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X
Prace nespliuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). I:I
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