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Komunikacni plan pro firmu Nabytkovy servis

Kritéria hodnoceni: Pocet bod( (0 — 10)
1 Naro¢nost tématu prace 8
2 Splnéni cil(i prace 5
3 Teoreticka ¢ast prace 3
4 Prakticka ¢ast prace 5
(analyticka cast)
Prakticka cast prace
5 o o w 5
(FeSici ¢ast)
6 Formalni Groven prace 6
CELKOVY POCET BODU 2
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplnéno
(odpovida stupni ,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na trovni zakladnich pozadavkd
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,D“ podle ECTS)

5 -6 bodl splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 —8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —-10 bodd splnéno nadstandardné
(odpovida stupni A podle ECTS)




Pripominky k praci:

Teoreticka ¢ast:

Rozsah pouZité literatury je dostacuijici, citacni norma je respektovdna. Obsahové je ale teoreticka
¢ast zmateénd, zejména co do uvadéni informaci o komunika¢nim mixu. Tato ¢ast obsahuje dva
rizné vyklady tohoto mixu s obsahovymi chybami a ani jeden z nich pak neni v praktické &asti
respektovan. U teorie, tykajici se marketingového vyzkumu postraddm popis ankety, ktera je
soudasti prace, pak také napf. metody vyhodnoceni dat vyzkumu. Kapitola 5.4 je nestrukturovana a
nesmyslné prolind pojmy z komunikace, marketingového vyzkumu a obecného marketingu (napf. za
sebou jsou fazeny pojmy: vizitky, databazovy marketing, mystery shopping — str. 26). Kapitola 6 ma
nevhodny nédzev ,,Doplnéni“ a obsahuje pojmy, jejichZ vyznam pro prdaci neni upfesnén.

Prakticka cast:

V praktické ¢asti je dodrZena struktura komunikaéniho planu. Obsahové jsou ale jednotlivé kapitoly
ponékud povrchni. Napf. v kapitole 8.2 jsou pouze naznacena kriteria vybéru konkurence a nejedna
se o skute¢nou analyzu. Anketa je do prace zarazena sice vhodné, tyka se ale stanoveni
produktového portfolia firmy, nikoli komunikace se zdkazniky. SWOT analyze nepfedchazi analyzy
predchozi, jeji obsah je tedy spiSe na drovni nazord a intuice studenta. Samotnd analyza je ale
provedena podrobné a peclivé.

Student jako cilovou skupinu uvadi pouze zdkazniky, coZ neni v nazvu ani jinde v praci predem
specifikovano. Pokud by se mélo jednat o celistvy komunikacni plan, mély by byt v ramci
komunikace zminéni i napf. dodavatelé, mistni sprava atd.

Navrhované nastroje jsou vécné a kreativni, nicméné jejich déleni nekoresponduje s ¢asti
teoretickou.

Casovy plan i rozpocet jsou sestaveny vécné. Navrhy na méfeni efektivity nejsou zafazeny jako
samostatna kapitola, i kdyZ se jednd o samostatny bod zadani, coZ ale nepovazuji za zavainy
nedostatek.

Stylistika prace je nejednotnd (uZivani trpného rodu i 1. osoby jednotného Cisla), obsahuje i dalsi
drobné nedostatky (malad pismena u klicovych slov v anglic¢tiné, drobnd chyba v fazeni v seznamu
literatury, ...).

svvs

k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Jaké analyzy pfedchazely ve Vasi praci SWOT analyze — tzn. odkud pochazeji udaje v ni
uvedené?

2. Jak vypada komunikacni mix, ze kterého jste v praci vychazel? Tzn. vysvétlete rozdily v pojeti
v kapitole 2, kapitole 5.3 a kapitole 12.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace splniuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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