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Diserta¢ni prace Ing. Lenky Harantové se zaméfuje na zajimavé téma ,,socialni reklamy*.
V soucasné dobé jsme svédky rostouciho uvédoméni vyznamu socidlni reklamy pro formulaci
spolecensky Zadoucich postoji a chovani — proto povazuji zaméfeni disertace za nesmirné
aktualni. Ocetiuji, Ze jde o jednu z prvnich praci, ktera se v naSich podminkach vénuje
systematické analyze vlivu socidlni reklamy na urcitou skupinu populace a chapu praci jako
piinosnou jak pro praxi, tak pro rozvoj védniho oboru.

Volbu cilové skupiny respondentl (VS studenti ve vékovém rozmezi 19 — 26 let) povazuji za
raciondlni — a to jak zhlediska jejiho jednoznaéného vymezeni, tak zhlediska jeji
dosazitelnosti. Jde zaroveni o ¢ast populace, u které lze ocCekavat urcitou miru osobnich
zkuSenosti se zvolenymi oblastmi socidlni reklamy (problematika koufeni, alkoholu, pohlavné
prenosnych chorob a bezpecnosti silniéniho provozu) 1 schopnost vysoké kooperativnosti pii
ziskavani potfebnych ddaji. Z tohoto pohledu se jednd o téma, které ma vyznamnou mozZnost
ovlivnit spolecensky diskurs a pfispét k rozvoji védnich disciplin s nim spojenych.

Cile diserta¢ni prace jsou formulovany vkap. 2. Hlavni cil — ,formulace naméta k ...
zefektivnéni socidlni reklamy* — se mi jevi pro udely disertaéni prace formulovany ponékud
vagnim zplisobem — a to m.j. proto, Ze v celé praci neni podana jednoznacna formulace
kritérii efektivnosti socidlni reklamy. Porovnéni nazvu prace sjejim obsahem vede
k pozadavku pfesnéj§iho vymezeni pojml efektivnost a ucinnost — zejména v kontextu
zjistovanych udaji a navrhovanych opatfeni.

Dil¢i cile jsou spojeny s metodickymi postupy v jeden odstavec, vytvaii to na prvni pohled
dojem, Ze autorka nerozliSuje rozdily mezi postupy a diléimi cili — tento dojem je naStésti
napraven po prostudovani celé prace: zde je patrné, Ze si zvolila pfiméfené metody pro
analyzu dopadu socidlnich reklam na zvolenou cilovou skupinu.

Za diskutabilni povazuji formulaci hypotézy — z textu disertace neni jasné, jaky je pfinos takto
formulované hypotézy pro naplnéni cili prace. Tento problém vnimam také v kontextu
s prokazanim moznosti zobecnéni vysledkii prace — autorka se tim ve své praci nezabyva. Jaky
vliv mé znalost pojmu socialni reklama na jeji (jakkoliv méfenou) uéinnost?

V ramci charakteristiky sou¢asného stavu feSené problematiky se autorka vénuje relevantnim
oblastem — pocinaje spolecenskymi aspekty socidlni reklamy, pfes diskusi, zaméfenou na
charakteristiku reklamnich apeldi a etiky v socidlni reklamé az k identifikaci recipienti a
zadavateld socidlni reklamy. Tyto oblasti bezpochyby tvofi prostor pro seridzni diskusi
dopadu socialni reklamy na spoleénost — ne vZdy je ale v dal§im postupu prace patrné védomi
souvislosti. S ohledem na zvolené téma disertace bych ocekaval fundovany vyklad
problematiky ucinnosti (sociélni) reklamy. V praci je v8ak této problematice vénovana velmi
omezena pozornost, piicemzZ pouZita argumentace je ponckud povrchni, nekritickd, s fadou
diskutabilnich tvrzeni. Autorka v tvodu ¢asti 1.10 Metody méfeni ucinnosti reklamy spravné
odkazuje na Vysekalovou, Ze pro méfeni ucinnosti reklamy ,,...je nezbytné definovat, co je
ucinek a stanovit jednotlivé faze komunikaéniho pusobeni, od uvédoméni si propagacniho
sdéleni, jeho znalosti, vazby na postoje, zajmy a motivace, az k preferencim a presvédceni...”.



V dal$im postupu prace se vSak touto argumentaci disledn€ nefidi... Autorgino pojeti
ucinnosti socidlni reklamy je zminéno v &asti 1.10: ,Disertaéni price je soustfedéna na
psychologickou problematiku zkoumani U¢innosti reklamy v irovni postoji vysokoskolskych
studenti k citlivym socidlnim tématim.“ Pro¢, co bylo divodem tstupu od tohoto
komplexniho pfistupu ke sledovani Géinnosti socidlni reklamy k vySe uvedenému tzkému
pojeti — neni v praci vysvétlené. Jednoznacné vymezeni a v celé praci disledné dodrzovani
kritérii ucinnosti socidlni reklamy je jednim z klicovych nedostatkd metodického piistupu
v disertaci.

Diskutované je také pojeti G¢innosti komeréni reklamy (str. 40): konstatovani, Ze u , komeréni
reklamy je hlavnim ukazatelem zisk a porovnani kapitalu investovaného do reklamy s pfijmy
z prodeje komunikovaného vyrobku ¢&i sluzby* je velmi ziZené a ani v odborné literatufe, ani
V praxi, nema vyraznou oporu.

Omezena hloubka analyzy teoretickych koncepei uéinnosti reklamy se projevuje napiiklad
v dalsi citaci stejné autorky (Vysekalové) na str. 40 — 41, ktera je pfevzata bez jakéhokoliv
komentéfe, vyjadfujiciho at' uz souhlas, ¢i nesouhlas s danym tvrzenim... Dal§im projevem
urCité povrchnosti pfi analyze kritérii a metod méfeni U¢innosti (socidlni) reklamy je
nejednoznacnost €1 nedlslednost v pouZivani odbornych termini, vztaZenych k meritu
disertace — k ucinnosti (sociélni) reklamy. Autorka v teoretickych vymezenich pouzivé pojmy
Hucinnost®, | efektivnost®, ,kontrola propagaéniho pisobeni“ — aniZz by je jednoznatné
charakterizovala. Zuvedenych citaci z (velmi omezené $kély publikaci), vénovanych
charakteristice vazby mezi ,,efektivnosti a ,icinnosti neni zfejmé, ke kterému pojeti se
autorka piiklani. Neujasnénost téchto kategorii se vyrazné projevuje v jejich nejasném
vymezeni na str. 41 — 42: na jedné strané¢ odkaz na pojeti Staiikové (Gdinnost jako jedna
z forem efektivnosti), na druhé strané dil&i zavér autorky (?) o preferenci pojmu ,,uéinnost*
pted pojmem ,efektivnost* — ,,ackoliv jde v podstaté o synonyma*,

Z popisu postupu feSeni je patrné zaujeti, s nimZ autorka pfistupovala k tématu. Autorka
v priabéhu zpracovani disertaéni prace vyuziva irokou §kalu metod védecké prace. Kladné
hodnotim jasné odli§eni vyznamu a metod pouzitého kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu
a jasné definice charakteristik dat, zji§fovanych pfi napliiovani cili prace. Popis aplikace
riiznych metod a jejich samotné provedeni svéd¢i o promysleném pfistupu k vyzkumu.

Vedle tohoto nesporné pozitivniho rysu disertace se musim zminit o diléich ,,nesrovnalostech*
— ty vétSinou nemaji fatdlni vliv na uroveil pfedlozené prace, ale tvoii zbyte¢né ,,vady na
krase*:

- vramci kvantitativniho vyzkumu je formulovand otizka, sméfujici k posouzeni
ucinnosti socialni reklamy. Nabidnuté varianty odpovédi jsou pomérné nejednoznaéné:
Lucinnd”, ,slabsi*, |, prijatelna”. Chépu, Ze se jednd o vyjadfeni subjektivniho
vniméni U¢innosti, ale vzhledem k nevyjasnénym kritériim pro jeji posouzeni povazuji
takto formulovanou otazku, resp. jeji vysledky, za irelevantni

- Jjedna z otazek sméfovala i identifikaci socidlni kampané, kterd pronikla nejvice do
povédomi nejSir$i vefejnosti. Autorka stouto otdzkou zachazela ponékud volné:
jednak ji zjisfovala na pomémé omezeném vzorku respondentd (otdzka je
formulovand, jako by $lo o posouzeni dopadu do povédomi v nejsirsi verejnosti),
jednak — pfinejmensim u problematiky bezpec¢nosti silniéniho provozu — je tento dotaz
modifikovany dotazem na komunikaéni piisobeni Ministerstva dopravy. Z jakého
divodu?



Ptedlozena disertace spliiuje poZadavky na formalni podobu tohoto druhu praci — je ¢lenéna
logicky, tabulky, obrazky a grafy pfiblizuji diskutovana témata. Uvital bych piehledné&jsi
zplisob prezentace hlavnich zavérl disertace. Rozsah pouZité literatury — zejména v oblasti,
vénované ucinnosti reklamniho puisobeni, povaZuji za pomémé omezeny. Zpusob citace
odpovida oc¢ekavanim. Z piehledu autorinych praci je ziejmé, Ze se danou problematikou
dlouhodobé zabyva.

Vyse uvedené vyhrady jak k formulaci hlavniho cile prace, k absenci hlubs&i diskuse
o moznostech vyjadfeni ucinnosti reklamniho putsobeni, k formulaci hypotézy jakoz
1 0 moZnosti zobecnéni vysledkl Setfeni a zplisobu prezentace zavéri a doporuéeni — povazuji,
vzhledem k tradovanym kritériim pro hodnoceni disertanich praci, za podstatné.

Z predloZené disertace vyplyva fada otazek, na néZ je v pribéhu obhajoby nutné nalézt
adekvatni odpovédi. Pies tato konstatovani — s pfihlédnutim ke komplexnosti tématu a jeho
nesporné aktudlnosti a zjevné snaze o vyuZziti vhodnych metodickych postupt a mife dosazeni
cild disertace

doporuéuji

diserta¢ni praci k obhajobé.
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