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Stupea hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A B C D E EX F
1 1,5 2 2,5 3 4 5
1 |Nara@nosti tématu prace X
2 |Splreni cila prace X
3 |Teoretick&asti prace X
4 Praktickécasti prace X
(analytickacast)
Praktickécasti prace
5 AP X
(FeSicicast)
6 |Formalni arové prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozéte znakenX) v piislusné arovni.

(Obra'te, prosim, list a poktajte v hodnoceni na druhé stédormulée.)




Celkové hodnoceni prace a otazky k obh&job
(otazky uvéadi vedouci prace i oponent)

Vorlba vyberu firmy zGzila potencidl zadania na ne&dygoroblém vyZadujuci jednoduchu
analyzu devizoveého rizika a rovnako jednoduchurmmédnu stratégiu na jeho eliminaciu.

Teoretické zéklady prijatee spracované, avSak vyber nastrojov neprésyedo ich
pochopeni a neobjaigje moznos pouzitia pre firmy typu Heat Tranfer Systems.

Analyza dobre poukazuje na fakt nelgddivosti prognézovania objemu otvorenej pozicie,
avSak nedostatoe rozoberad@asove fadisko), pripadne vobec neZakhuje d’alSie dolezité
aspekty vplyvajuce na vyber hedgingovej stratégienacerpaného financovania, ak je;
Struktara inkas a platieb v objemedpm a pod.).

Zoznam posudzovanych opatreni (po jednom z 3 bénk@dostatény na vyber optimélneho
rieSenia a argumenty pouZzité pri hodnoteni jedvyath nastrojov svetla o ich nepochopeni
a taktieZ neznalosti bankového trhu.

otazka:

pri s&asnom vyvoji kurzu EUR/CZK ktoru z dvoch stratédi): forwardy sasovou opciou
na jednotlivé mesiace a2) jednoducha beznakladg¥®a stratégia by ste dopdiii
importérovi a ktort exportérovi? pia?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: E

Ve Zling dne 14. k¥tna 2007

podpis oponenta DP
Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

Stupe klasifikace: | A - vyborre B - velmi dol¥e C - dolkre D - uspokojiw

E - dostatené | FX - nedostaténé | F-nedostaténg

Pri ndvrhu klasifikace nedostd@t® (FX neboF), bude praceifjata k obhajob, pii niz je nezbytna

Gcast vedouciho prace i oponenta.

Pokud student neobhdji praci:

- pii hodnoceni stupmm FX, doporéuje hodnotitel studentovi obhajobu prace opakovat,
odstrani-li vytykané nedostatky,

- pii hodnoceni stupmm F, dopor@uje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu pra@e n
now stanovené témiaditelem Ustavu.

- 0 celkovém hodnoceni obhajoby prace rozhokloieise pro SZZ



Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stugm hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledaijeilky:

Stupaé ECTS Slovni vyjahi Ciselné vyjateni

A vyborrg 1

B velmi dolie 1,50

C dobe 2

D uspokoji¥ 2,50

E dostatén¢ 3

FX nedostatne -

F nedostatan¢ -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozéta znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témgajieho zanmsieni na studijni obor, slozitost
feSené problematiky, nammost na teoreticke i praktické inforgm zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace
Toto kritérium hodnosti spémi zadani prace a na zakdagdadani definovanych éilprace,
které musi byt satasti Gvodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢4sti prace

Hodnoti se fedevsim vybr teoretickych disciplin, jejich mozna aplikace peseni tématu,
podil poznatk ziskanych Bhem studia, tak i studium odborné literatury a idalS
informacnich zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i Urové citaci. V teoretick€asti nelze uvast
poznatky, které nejsou vyuZity v praktickésti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické &asti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stadoeée, vyuziti
teoretickych poznatk pro analyzu problému. #P hodnoceni se bere v Gvahu narost
ziskavani informaci, ffistup studenta a jeho schopnost logickychédaw analyzy, jako
vychodisko praesicicast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické &asti prace(feSici¢ast)

Hodnoti se ¥cna urové feSeni problému, dosazeni stanovenych, cidvaznostesSicicasti
na analytickoucast. Hodnoti se logicka struktutaSeni problému, péipact predpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovh celkovou Urové provazanosti teoretické
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a praktické&asti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni drovn é prace

Hodnoti se gramaticka uravezvolené formulace, celkova uraveyjadiovani. Hodnoti se
dodrZzovani Srrnice rektora UTB o0 jednotné formalni uUp&avvysokoSkolskych
kvalifikagnich praci a norm¢SN o Gpra¢ pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnocenéhtdoliv kritéria stupém nedostatiné
(FX, F), je cela prace hodnocena timto stupn



