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ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava o problematice pedagogické manipulace. Jde o oblast doposud
malo prozkoumanou a piesto zajimavou. Manipulace jiz neni jen doménou politiky a
masmédii. Objevuje se i v pedagogice. Predmétem prace je manipulativni chovani uciteli
vaci zaktim. Konkrétné je orientovana na zaky devatych roénikt zakladnich $kol. Stézej-
nim tématem prace je pedagogickd manipulace, pedagogicka komunikace, interakce a lo-
kalni prostiedi Skoly. Cilem je zjistit, nakolik je manipulace na Skolach zavaznym jevem a

to v komparaci s méstskym a venkovskym prosttedim.

Kli¢ova slova: manipulace, pedagogicka manipulace, komunikace, interakce, ucitel, pro-

stfedi, Skola

ABSTRACT

This thesis deals with the issue of pedagogical manipulation. This is an area hitherto little
explored, yet interesting. Manipulation is not just the domain of politics and the mass
media. It occurs even in the pedagogy. This thesis investigates the manipulative behavior of
teachers towards pupils. Specifically, it is oriented to the oldest students of primary
schools. The central theme of the work is the manipulation in education, educational
communication, interaction and local school environment. The aim is to see how much the
manipulation is serious issue in schools and in comparison with the urban and rural

environment.

Keywords: manipulation, manipulation in education, communication, interaction, teacher,

environment, school
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UvVOD

Se vznikem lidské spolecnosti vznikl i fenomén zvany manipulace. Jiz praveky lovec uzi-
val Isti a klamu, aby ve svété mezikmenovych valek piezil. Manipulace doprovazela cely
vyvoj lidstva. Setkdvame se s ni doposud. Jeji formy se lisi, ale princip zustal stejny.
V dne$nim slozitém a multimedidlnim svété nabyva manipulace na vyznamu. Setkdvame
se s ni v nejruznéjSich odvétvich lidské ¢innosti. Predmétem naseho zajmu je vsak oblast
pedagogiky, piesnéji pedagogické manipulace. Timto zajimavym, leC stale malo znamym
tématem se jiz zabyvaji nasi i zahranic¢ni autofi. VE&tSinou se vSak zajimaji vice o vychov-
nou stranku. Nasim zajmem je stranka vzdélavaci. Jde o oblast, kde uditelé v interakci
s zaky mohou snadno manipulativnim tendencim propadnout. Pozornost zamétujeme na
zaky devatych tfid zékladnich Skol. Pfedpokladdme, ze prave tato skupina vrstevniki je
nejvice ohrozena. Jsou v pubertalnim véku, jejich psychika je zatim nesrovnana a nazory
nevytiibené. Devét let zakladni Skoly je u konce a nastava velky zlom. Jejich zranitelnost je
navic okofenéna Casto nejasnymi piedstavami o dalSim postupu v zivoté. Je na uciteli, zda
se umi zachovat jako radce, nebo zda da pruchod stinnym strankam své profese. Manipula-
ci v pedagogice proto povazujeme za hodnou Sir§iho zajmu. Je to skryty svét, ktery je tfeba

1épe poznat. Protoze se dotyka kazdého z nas.

Otazkou manipulace se zde zabyvame v roviné teoretické i praktické. Cast teoreticka je
prehledné rozdélena na tfi vzajemné souvisejici oblasti. Docteme se zde o vécech, co je to
manipulace, jak se projevuje v pedagogice, kdo jsou oni manipulatofi a jak se jim da branit.
Dale popisujeme asymetricky ramec pedagogické interakce. Zplsob dialogu, v némz pro-
bih4 socialni a pedagogickd komunikace. Jaci mohou byt ucitelé a jaké vyuCovaci styly
uzivaji. Nakonec se podivame na samotné prostiedi, jeZ sehrava rovnéz svou roli. Prostfedi

je 1 vychozim faktorem pro Cast praktickou.

V praktické ¢asti uvadime jednotlivé kroky pedagogického vyzkumu a jeho vysledky. For-
mou kvantitativniho pfistupu si klademe za cil zjistit, nakolik a v jakych formach se ucitelé
manipulace na zacich dopoustéji. Pficemz do Setfeni zahrnujeme jak faktor prostfedi sa-
motného, tak komparaci prostfedi méstskych a venkovskych Skol. Data statisticky zpraco-

vavame a ve vysledku interpretujeme.

Je tteba vSak podotknout, ze manipulace je tak slozity fenomén, ktery se nikdy v tplnosti

nepodaii odhalit. Smyslem je vSak snaha se o to alesponi pokouset.
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1 MANIPULACE

Pojem manipulace je dnes znamy jak laické, tak i odborné vetejnosti. Ackoliv by se mohlo
zdat, Zze mu neni potieba piikladat pfiliSny vyznam, opak mize byt pravdou. VétSina lidi
vnima manipulaci jako néco negativniho, necestného, jako neférové jednani zameétené proti
¢loveku ¢i skuping lidi. Od této predstavy nejsou nikterak daleko. V nasi praci nese pojem
manipulace rovnéz negativni konotaci. Spousta z nas se v zivoté¢ s manipulaci setkala pfti-
mo ¢i nepiimo. VSichni jsme prakticky denné vystaveni nejriznéjsim nabidkam a zaplave
informaci hrnoucich se na nas z médii, billboardi, reklamy a zvlasté internetu. Nebudeme
zde rozebirat problematiku propagace a propagandy, o nichz to celé je. Piestoze klasické
slogany typu; ,,Nakupujte u nas*; nebo ,,Volte nas, budete se mit 1épe* apod., jsou zafnymi
ptiklady masové manipulace. Manipulace jako ryze specificky lidsky jev chovani, se vSak
prolina do vSech oblasti zivota. A ¢lovek si ji ani neuvédomuje, dokud s ni sam nema pro-
blém. Otazkou je, co délat, kdyz s ni pfijdeme sami do kontaktu. Ale k tomu se jesté dosta-
neme. Je tfeba si zkratka fict, ze mezi lidmi budou stale jedinci, schopni néjakou formu
manipulace kdykoliv pouzit. Bez ohledu na moralku nebo zdravy rozum. Pfi¢emz vibec
nehraje roli dosazené vzdélani, veék nebo postaveni jedince na spolecenském zebricku. Cel-
kovy status, role a zivotni uspéchy mohou byt dosazeny nejen praci a snahou. Ale pomi-
neme-li §tésti a souhru nahod, tak i Isti a klamem. Tim se dostavame opét k manipulaci
jako takové. Pro nas vSak neni rozhodujici politickd ani medialni sféra, kde se o manipula-

tivnich praktikach ¢asto hovoti v souvislosti zdiskreditovat konkurenta.

O manipulaci v médiich toho bylo napsano jiz dost. Politické machinace ponechme rovnéz
stranou a obratme pozornost do trochu jiného prostiedi. Na fenomén manipulace se podi-
vame optikou socialni pedagogiky, jez by méla v rdmci prevence povazovat manipulaci
také za rizikovy faktor v edukaénim procesu. Zivnou ptidou pro nas vyzkum se stava sektor
zakladnich $kol a stim i zakladni otazka, zda se i zde projevuje fenomén manipulace
v n&jaké mite. Nebo naopak. Myslite si, ze se pravé v takto vzdélaném a erudovaném seg-
mentu pedagogickych sborti manipulace nevyskytuje? Ze jsou zde jen sami chytii a estni
1idé? Spousta lidi by to radoby i o¢ekavala. Ale jak jsme jiz fekli, lidé jsou ruzni a jejich
osobnostni kvality nemusi vZdy odpovidat podminkdm a kvalit¢ daného prostfedi ¢i za-
méstnani. Manipulatorem tedy muize byt kdokoli, byt’ tfeba jen na malou chvili. Dokonce i
Vv takovém prostiedi, jakym je zakladni skola. A to se pokusime zjistit. Nic vic, nic min.

Mluvi-li se o pronikani politiky do Skol, o skrytych osnovach apod. tématech, pro¢ se ne-
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mluvi o manipulaci? Samoziejmé. Kdo by se odhaloval, ¢i snad poukazoval na manipula-
tivni chut’ druhych. Existuji nejriznéjsi typologie lidi, profesnich zaméfteni, stylti vedeni,
uceni apod. Clovéka lze riizné zaskatulkovat. Lze o ném napf. tvrdit, Ze on sam je typic-
kym manipulatorem, diktatorem, nebo kdovi ¢im, ale pfizna se k tomu on saim? To asi téz-
ko. Kdo by se pfeci ponizoval, nebo se jen tak nechal kritizovat. Zvlaste, pokud je vyzkum
az prili§ na hrané, co se odhalujicich vysledk tyce. Zkoumejte nékoho, $ahnéte na nékoho
a pomalu mate problém. Takové je uz riziko vyzkumi v humanitnich a socialnich védach.
N4&$ vyzkum neni prvni ani posledni mluvime-li o psychologické, pedagogické ¢i socialni
manipulaci v edukaéni realité. Jeho vyznam je vSak jednozna¢ny a jasny. Obzvlasté
Vv dnesni dobé, kdy jsou nase déti a mladez denné pod palbou ptesné tizenych reklamnich
stfel, rozmazlujicich obchodnich triki, zdanlivé nevinné svobody, vSech prav a vymoze-
nosti. A to vse, V pfipadé nutnosti dovrSeno uméle vyvolanym davovym Silenstvim viz
napf. historicky prvni piima volba prezidenta Ceské republiky. Zde se tenkrat stali
navnadou a ob&ti mainstreamu zejména mladi vysokoskolaci. Reknete si mladi dospéli
lidé. Kde tehdy budouci sila ekonomiky a kultury naroda ponechala zdravy rozum a necha-
la se strhnout do viru politického boje? Je tfeba se mit neustale na pozoru, protoze ovladani
lidi je pro nékteré mocenské struktury spolecnosti stale piili§ jednoduché a vyzyvavé. Proto
je dobré se o manipulaci zajimat. Nebrat ji jen jako samoziejmost, kterou neovlivnime.
Zejména ve Skolach by se méli Zaci ucit o manipulaci a mozZnostech jak se ji branit. Pfesto-
Ze jiz takové materialy existuji, vénuje se jim jen nepatrny zlomek vyuky. Manipulaci se
vSak nejde brénit jen tim, Ze se budete ucit asertivite. Je tieba daleko vic. Misto stalého
»papouSkovani“ a memorovani Casto zbytecnych poznatki povazovanych za naprosto ne-
zbytnych pro zivot, by ucitelé méli v détech vzbuzovat touhu po hlubS§im poznani svéta.
Rozvijet v nich zdravé jadro osobnosti, Schopnost branit své Ja. Ne vzdy a vSude tomu tak
je. T ugitel je jen &lovék a jako takovy je rovnéz nedokonaly. Zadna vysoka ,,pedagogicka*
Z n¢j neudéla mistra pro praci s zaky. Ani z nich nevytluce jejich stinné stranky. Pfesto je
treba dat nastupujici generaci to nejlepsi. Nezéalezi ani na tom, jestli je to Skola obycejna
nebo elitni. Zalezi jen na ¢loveéku jaky je a co chece. Vzdyt Skola je to misto, kde stravite
kus zivota. Misto, které vas navzdy poznamend. Misto, které vas n¢jak obohati a vypravi
vas do Zivota. Je jedno, jaci jste, vzdy si z ni néco odnesete. Pfestoze vam nakonec zbude
jen vzpominka. A at’ uz je to dnes se Skolou jakkoliv, je tieba si stat za svym a nenechat se

ovladat nikym a ni¢im. Tak se pojd'me podivat, jak to s tou manipulaci vlastné je.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

1.1 Definice manipulace

Dost lidi stale nema jasnou piedstavu, co to ta manipulace vlastné¢ znamend. Co se za ni
skryva. A jak si ji maji vysvétlit. Nejprve si slovo manipulace vymezime obecné a potom ji

zasadime do kontextu samotné pedagogiky.
Slovo manipulace pochazi z latiny. A da se vysvétlit riznymi zpusoby. Zaklad slova tvori:
= spojeni dvou slov: manus — ,,ruka“ a plere — ,,plnit“, naptiklad dlan vodou,
= spojeni manus pellere, které znamena ,,mit v dlani né¢i dlan®, ,,mit n€koho v hrsti®.
(Grzywova, 1997 cit. podle Wrdbel, 2008, s. 17)

Puvodni uziti slova manipulace a chapani pojmu vychazelo ryze z praktického pohledu. A
oznacovalo pfedevsim formu nebo proces n¢jaké ¢innosti. To sice plati dodnes, nas ovSem
zajima predevsim rovina socialn¢ psychologickd. Kde se manipulace projevuje jako rys
chovani, nez jako prakticka zru¢nost. Z ptivodnich latinskych vyraza ruka a uchopit, ozna-

cuje termin manipulace snahu o piisobeni na mysleni druhé osoby nebo lidi.

Slovo manipulace ma dvoji vyznam. V technickych oborech se uziva vice ve smyslu proce-
sualnim pfi vykonu né&jaké (Casto mechanické) ¢innosti. Spolecenské védy na manipulaci
nahlizi spiSe jako na jev lingvisticky, socialni, psychologicky, popi. pedagogicky. V obou
ptipadech uzivani daného pojmu se na manipulaci pohlizi i v fadé slovnikd a nau¢né litera-

tute. Nasledovné manipulaci definuji napft. klasické slovniky.
Cesky etymologicky slovnik, vydany v roce 2002, obsahuje nasledujici popis hesel:

,manipulovat ‘zachdzet s néc¢im, ovlivitiovat’, manipulace, manipula¢ni, manipulant, zma-
nipulovat. Z fr. manipuler tv. od stifr. manipule ‘hrst, seviena ruka’ z lat. manipulus ‘hrst,
naru¢, otypka’ z manus ‘ruka’ a odvozeniny od plére ‘plnit, naplnit’. Srov.:manikdra a:

plénum®. (Rejzek, 2002, s. 337)

Velky sociologicky slovnik definuje manipulaci jako mezni formu donuceni tedy,

,»d. skryté natolik, Ze nevyvolava nesouhlas téch, ktefi se mu podfizuji. Manipulace je proto
povazovana za nejucinngjsi formu d. a spolu s tlakem vet. minéni je Siroce pouzivana napf.
V pol. propagand€ a v obchodnich reklamach. V obou ptipadech d. operuje s tdajné sku-
te¢nymi zajmy téch, na néz plisobi a jejichz preference jsou modelovany*. (Matikova, Pe-

trusek a Vodakova, 1996, s. 220)
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Pedagogicky slovnik povazuje za manipulaci ,,soustavné heteronomni ovliviiovani a
usmériovani jedince, sledujici urcity cil, napt. politicky (propaganda), obchodni (reklama).
Obecné je mozno i vzdélani a vychovu povazovat za formu manipulace®. (Pricha, Walte-

rova a Mares, 1995, s. 111)

Vykladovy slovnik z pedagogiky uvadi nasledujici definici manipulace. ,,Ovliviiovani
chovéni systémem posilovani a vyhasinani reakci za uréitym cilem. Cinnost ¢lovéka, sku-
piny lidi, instituce, ktera je zameétfena na ovliviiovani ndzorit a chovani ostatnich lidi.
V konecném dusledku tito lidé védomé i nevédomky realizuji promyslené cile manipuléto-

ru‘. (Kolar a kol, 2012, s. 71)

Edmiiller a Wilhelm (2003, s. 16) povazuji manipulaci za neférové jednani at’ jiz na védo-
mé, ¢i nevédomé urovni. Podle obou autorti miize k projeviim manipulace dochéazet pti

jakékoliv komunikaéni situaci.

Podle Pospisila (2008, s. 49) je tieba piedné fici, ze z hlediska socialnich véd, manipulace
predstavuje zvlastni druh komunikace. V sirsim pojeti pak zahrnuje jakékoliv triky, Isti
a uskoky. Zatimco v uzsim pojeti se manipulaci oznacuji terminy jako indoktrinace, propa-

ganda nebo reklama.

»Manipulace je vychytralé jednani, isko¢né, vynalézavé, napadité, nepiimo agresivni,
zaludné, rafinované se snahou ovladat druhé, Skodici za zady lidi, nevyzpytatelné a
3

necestné. Lidé se po manipulativnim jednéni citi zmateni, vinni, frustrovani.‘

(O'Brien , 1992 cit podle Pospisil, 2008, s. 49)

Existuje cela fada definic, vymezujicich pojem manipulace. Stoji za povS§imnuti, ze védy 0
¢lovéku tento pojem definuji vétsinou jako jev negativni a cileny. Takto pojaty pojem ma-
nipulace se bude prolinat i nas§im textem. S ohledem na to, Ze je praveé pedagogika védou
humanitni. A rovnéz z diivodu, ze manipulativni ¢i jinak osobné prospéchaiské chovani, se

nesmi v pedagogice objevovat.

O manipulaci se zacalo psat v negativnim duchu az od roku 1964, kdy se zacal vyraz mani-
pulace uzivat pro nepoctivé ovliviiovani volicii. (Grzywova, 1997 cit. podle Wrobel, 2008,
s. 21-22)

Skola je misto, kde by se manipulace vyskytovat neméla, piesto se podle nékterych autort i

zde manipulace vyskytuje. Ve skole ma podobu ,,pedagogické manipulace *.
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1.2 Pedagogicka manipulace

Nez si vysvétlime pedagogickou manipulaci, pfipomenme si jiz vySe zminény nazor na
manipulaci v pedagogice. Jak vyplynulo z Pedagogického slovniku, je mozné jakoukoli
vychovnou ¢i vzdélavaci ¢innost povaZovat za pomysinou formu manipulace. Zde by-
chom mnohym teoriim a anti-pedagogickym tezim jisté nahrali na smec¢. Svym zptisobem
je pravda tak trochu na obou stranach. Protoze manipulace si takika nevybira. Jeji projevy
se nachazi na obou stranach vychovné-vzdélavaciho procesu. Manipulatory mohou byt jak
ucitelé, tak 1 z&ci. Vnimdme-li manipulativni chovéni jako urcity rys psychiky ¢loveka,

muzeme ocekavat, Ze se mu v zadném prostredi nelze vyhnout. Skolu nevyjimaje.

Uvedené definice vymezili pojem manipulace sohledem na chapani pojmu
Vv psychologickém slova smyslu. Pojem manipulace v pedagogice je vsak stale pon¢kud
nejasny. Ackoliv se s timto jevem setkavame i zde, neni stale jednozna¢né vymezen. Soudé
podle Wrébel (1998, s. 55) nebyla manipulace jako takova v pedagogice doposud podrobné
zkoumana. V pedagogickém smyslu se ji zabyvaji teorie vychovy a sociologie vzdélavani.
Ale 1 zde je na ni nazirano spiSe jako na metodu vychovného piisobeni, nez jako na projev

nekalého umyslu.

V pedagogice se pro manipulaci uziva termin ,,pedagogickd manipulace®. Jeji definice je
ponékud nejednoznacna. Podle Wrébel (1998, s. 56) spociva pedagogicka manipulace pie-
dev8im v mechanismech a cincich takového jednani, které je instrumentalné orientovano

na dosahovani cilit manipulatora.

Tedy ani tato definice jasné netika, co manipulace v pedagogice ptesné znamena. Na jedné
stran¢ je vniména jako ryze obecny jev, vyskytujici se nezavisle na prostiedi. Na strané
druhé je to potencidlni nastroj Skolniho vyu€ovani. Kde si lze snadno predstavit dospélého

ucitele, jak pomoci manipulativnich technik pracuje se svymi zéky, popi. chovanci.

V takovém piipad¢€ piedstavuje pedagogickd manipulace hrozbu pro zdravy rozvoj Zékovy
osobnosti. NaruSuje a omezuje autonomii zéka a posiluje vliv ucitele. Vzhledem k tomu, zZe
bychom mohli za manipulaci povazovat rozli¢éné zptisoby chovani a ovliviiovani, musime
si vymezit okruh moznych zpisobl manipulace v pedagogické roving. Existuji rizné pii-
stupy a klasifikace, co manipulace je a co neni. Tak jako se mluvi o manipulaci v politice,
u obchodnich prodejcii apod., tak se daji vymezit manipulativni zpisoby i v pedagogice.

Rizni autofi se vSak ve svych snahach vystihnout manipulaci velmi podobaji. Pro nas je
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zde dulezité zejména ¢lenéni podle vychovnych hledisek. Vychazime zde ze zakladniho
vztahu; zék — ucitel. Pficemz nize uvedené oblasti manipulace se vztahuji na roli ucitele
jako potencidlniho manipulétora. Jedna se o Ctyfi oblasti, jak 1ze konkrétné manipulaci roz-

¢lenit na metody, strategie, techniky ¢i manipulativni systémy.

1.2.1 Metody pedagogické manipulace

S manipulativnimi metodami se setkavame predevsim tehdy, kdyz doty¢ny ucitel ,,mluv¢éi
uplatnuje svou pievahu nad zaky a vyuziva pro ni nékterou z nize vyjmenovanych metod.
Metoda v tomto ohledu piedstavuje cestu k dosazeni cile. V pfipadé ucitele je primarnim
cilem piedat zakim néjaké informace a néco je naucit. Pfi vyucovani automaticky dochazi i
k vychovnému puasobeni na zaky. Sekundarni cil v ptipadé manipulativniho jednani z jeho
strany vSak zlistdva zakim skryt. Ten znd pouze manipulator. Tyto metody lze vyuzit i
k dosazeni skrytych pedagogickych cili. CimZ se dostava ugiteli do rukou mocna zbrai,

umoznujici takové cile realizovat.

Wrobel (1998, s. 72) déli pedagogickou manipulaci podle poétu Gcastnikt na individudlni,
skupinovou a kolektivni. Z hlediska zpusobu jejiho vzniku pak na manipulaci spontdinni

nebo cilenou.
Metody pedagogické manipulace
* omezeni svobody mysleni,
* neustalé zmény pravidel chovani a jejich zdlvodnovani,
* lichoceni
= blokovani pfistupu k faktim a informacim nebo jejich zatajovani pred zaky,
» jejich tendencni piizpusobovani,
= sentimentalizme obsahu,
= vytvafeni nedostatku nebo nadbytku hmotnych statk,
» vyvoldvani antagonistické soutézivosti,
= vzbuzovani dojmu svobodné volby,
» deformace komunikatu,

» odkazovani na tlak skupiny pfi porusovani néci vile,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

= angazovani autorit,
» vyvolavani pocitu viny.

(Pedagogika, Leksykon PWN cit. podle Wrébel, 1998, s. 72.)

1.2.2 Strategie manipulace

Vyse uvedené manipulativni metody se vztahuji na urcité zptsoby jednani. Jsou to zpiiso-
by, jimiz se manipulace projevuje a jimiz ji Ize snadno oznadit. Strategie je v tomto ohledu
nadfazena metod¢ a tvofi zékladni princip vedeni boje. Nadnesené feCeno, je to zpiisob
mysleni, jez vnasime do konkrétni metody. V tomto piipad¢ je pojeti strategie mozno vyja-
dfit vice obecné oproti rozepsanym zpisobiim metod. Existuji dvé zakladni strategie peda-

gogické manipulace. ,,Jedna Se 0 strategii ,,vS§emoci* a strategii ,,v§evédéni®. (Strom, 1969

cit. podle Wrobel, 1998, s. 73)

Ob¢ strategie se vztahuji na ucitele jako dilezitého aktéra vychovné-vzdélavaciho procesu.
Ucitel je v ptipadé obou strategii staven do role tviirce a garanta pravdy. Jeho role je na
prvni pohled vyrazné asymetrickd, spojena s moci a autoritou. O moci a autorité jesté¢ bude
fe€. Pro ted’ je dulezité jen poznamenat, ze ucitel je zde v pozici, kde silou své osobnosti a
postavenim pusobi na zdky. Mechanismus téchto dvou zakladnich strategii spociva
V utvrzovani presvédceni, Ze uc€itel znd vSe a ma nad Zaky neomezenou moc. Tento zplsob
vnimani ucitele byl celkem ustalen od stiedovéku a v mnoha ohledech plati dodnes. Jen
s tim rozdilem, Ze dnesni zaplava informaci a moznosti dava ucitelim a zakiim mnohem
Sir§i pole pro projeveni n&jaké manipulativni strategie. Kromé dvou zakladnich strategii

jsou Vv literatute uvadény jesté dalsi. Jedna se o tyto strategie.
Strategie velké 1zi

Takova strategie spocivd v obelhdvani za uicelem vynuceni si poslusnosti. Celkové sniZuje
pfijemcovu jistotu a vytvaii jeho zéavislost na ptvodci jednani. Ucitel tak snizuje zakovy
schopnosti a vytvaii pro n¢j situace ohrozeni. Zneuziva pfitom svoje postaveni a moc, pfi-
¢emz jeho jednani vyuast'uje u zaka do pocitu strachu a vynucené poslusnosti. O strategii
velké 1zi bychom vsak mohli uvazovat i v §irSich souvislostech. V jakékoliv dob¢ existuji
vzdy néjaké proudy presvédceni, ideje a ndzory na vzdélani. Co bychom se méli ucit a co
by mohlo byt prospéné a co nebezpecné védét. Tyto proudy mysleni nevychazi z klasického

pojimani §koly jako univerzalni vzdélavaci instituce. Na Skolu naziraji spiSe jako na nastroj



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

manipulace. Vladnouci kruhy maji moc nad kvalitou informaci. Mohou propoustét napros-
to cokoliv, co se hodi pro ucely ovladani lidi. A je zfejmé, ze cile takové politiky zistavaji

o¢im vetejnosti skryty.
Strategie zveli¢ovani ega

U této strategie se jedna v prvni fad¢ o problém nedocenénosti svym okolim. Manipulétor
tak muze nasledné u své obéti naaranzovat takovou situaci, kdy tato osoba Gpln¢ ztrati tvar.
Obéti pak nezbude, nez se poddat manipulatorove persvazivm’nm1 chovani. Tato strategie
zneuziva prirozenou potiebu po uznani a touhu byt docenén. Ucitel tak miize napt. vzbudit
v nékterych zacich sympatie a ty pak podrobovat natlaku na jejich ego. Obéti pak nezbude
nic jiného, ne se branit a odolavat tlaku na svou osobu. (Sliwersky, 1993 cit. podle Wré-

bel, 1998, s. 73)
Strategie bezmoci

Zde se jedna o Cisty ndtlak v dobé celkového pocitu ohrozeni a bezmoci. Tato strategie je
zdkladem kazdého policejniho vySetfovatele v jakékoli diktatute. Clovek, ktery je zbaven
jakékoliv podpory a prakticky se nemize nijak branit, je diive ¢i pozdé¢ji zlomen. Odpor je
prakticky nemozny. Jde o strategii, kdy je doty¢né osob¢ drtivym zptsobem nabouran pocit
subjektivity, je ponizena jeji vlastni hodnota a sebevédomi. U Zdkli mlZe byt spojena
s pocitem strachu z ucitele. Neschopnost branit se narusuje Zzakovo sebevédomi a navozuje

stresové podminky pro uceni.

Strategie pratelského nepritele

Jde o jednoduchou strategii predstirané ndaklonnosti. Jedna se o systematické rozvraceni
zakovy osobni i skupinové role. Cilem je za pomoci riznych metod obratit proti obéti jeji
bezprostiedni i $irsi okoli. ,,Pfikladem je situace, kdy je zak ucitelem vyzvan, aby pied ce-

lou tfidou jmenoval ty Zaky, ktefi se Spatné chovali na h#isti nebo v jidelné. ,,Informator* si

! Persvaze (latinsky persuasio, angl. persuasion) znamena ovliviiovani postojii a jednani &lovéka prostrednic-
tvim argumentace. Z pedagogického hlediska je dulezitd intenciondlni forma, vedouci k pfesvédcovani vy-

chovavanych subjektl a uskuteciiovani vychovnych zaméra. (Priicha, Walterova a Mares, 1995, s. 155)


http://cs.wikipedia.org/wiki/Latina
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podle spoluzaku zaslouzi vyfazeni z kolektivu a uditel zlstava jeho jedinym pritelem.*

(Wrdbel, 1998, s. 74)

V duisledku této strategie jsou nékteii jedinci zvyhodiiovani a ocenovani jen proto, ze slepé
plni ucitelovy piikazy. Takovi jedinci jsou pak davani za vzor celé tfid€ a stavaji se nastro-
jem ¢i lépe tfeCeno loutkami manipuldtora. Tato strategie vyustuje v pasivni roli zaka a

vytvaii podhoubi pro tfidni klientelismus.

Vyse uvedené strategie manipulativniho chovani nejsou dozajisté vycerpavajici. Jejich pro-
jevy se vsak odrazeji vzdy v konkrétnich metodach ¢i technikach. Tyto strategie jsou do
jisté miry zédkladnim kamenem manipulace jako takové. MlZzeme se s nimi setkat zejména
ve vétsich kolektivech. Jejich uplatnéni ve Skolnim prostiedi je stejné uspesné, jako v poli-
tice a medialnim svété. Piesto vSak nelze jednozna¢né oznadit tyto strategie jako nutny
vycet projevi manipulace. Jejich ustifedni rysy vsak prosakuji do konkrétnich projevli ma-
nipulativniho jednani. Kromé& manipulativnich metod, jez urcuji cestu jednotlivym proje-
vam, se v pedagogice objevuji i nékteré manipulativni techniky. Wrobel (1998, s. 75-76)
Jjednani. Tyto mechanismy vychazeji z prostfedki a technik jednani. Zakladnimi prosttedky

manipulace jsou stereotyp, mytus, pomluva a kamuflaz.

Tyto mechanismy jsou munici propagandy. Pro jejich ¢asté uzivani v politice je zde nebu-
deme vice rozvadét. Kromé metod a strategii jsou v pedagogice uplatiiovany i nasledujici

techniky manipulace.

1.2.3 Techniky manipulace

Techniky manipulativniho chovani jsou dal$i konkrétni zpisoby vedouci k dosazeni cilt
manipulatort. Technik existuje v manipulaci nepfeberna fada. Nekteré se uplatiiuji vice
Vv politické ideologii, jiné v obchodé€, dalsi tfeba v osobnim a vztahovém zivoté. Ackoli
nelze stanovit, jaké techniky ten ktery manipulator zvlasté uziva, podivame se na Sest tech-

nik uzivanych v pedagogice.
Fragmentace

Tato technika spociva ve vybérovém prezentovani skute¢nosti. Obrazné feceno, si do mo-
zaiky zasazujeme jen takové kaminky, které se ndm samym libi. Vytvaiime tak obraz, ktery

neodpovidad objektivni skutec¢nosti. Na zdkladé toho, co se ndm hodi, si pfizplisobujeme
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celkovy obraz a obsah informaci. Tato technika je béznou rutinou vSech statnich i soukro-
mych médii. Ve velkém méfitku tvofi propagandu, pies jejiz sito se cenzuruji ideologicky
vhodné a nevhodné informace. V podstaté dnes tvoii zdkladni kdmen manipulace ze strany
médii a neni divu, ze si ji nékteti manipulatofi s oblibou uzivaji. V jejim dlouhodobém

duasledku vznika informacéni chaos a celkova dezorientace.

Aktualni informovanost

Tato technika nema piimou souvislost s manipulaci lidi. Dle nazoru Wrobel (1998, s. 76) je
technika aktudlni informovanosti zalozena na predpokladu, ze informace je tteba predavat

Vv €0 nejkratsim cCase, jak je to jen mozné.

Jde hlavné o zpravodajskou techniku, kdy pocit nejnovéjsich informaci vzbuzuje klid. Clo-
vek se nemusi prodirat informac¢ni dZzungli, ale misto toho si dopfavad moznost aktualniho
déni doslova ,,7zivé* z mista déni. Ve svété ,,live” a ,,online* informaci je to jiz jen otazka
selektivnosti prezentovaného obsahu. I tak jde ale o techniku manipulativniho razu. Kdo
udava aktudlni smér? Kdo se zajima, kam ho n¢kdo tlaci? Kdo rozhoduje, co je atraktivni,
co je trendy? Zejména na mladé lidi je dnes cilena kdejaka informace s cilem zabavit a od-
poutat od snahy ptemyslet nad dilezitymi vécmi. Technika aktualni informovanosti je tak
vyznamna nejen z hlediska vzdélavani Zakda, ale 1 Siroké vetejnosti, jeZ je denné masirova-

na vSemi zpravodajskymi prostiedky.

Ingraciace

Technika ingraciace znamena ,,ziskavani zvlastni pfizn¢ adresata manipulace, zv1asté jeho
sympatii, naklonnosti, lasky, ochoty pomahat. Osoba, ktera pouZziva tuto manipulativni
techniku, jedna tak, aby zvysila vlastni atraktivitu, aby v o¢ich manipulovaného vytvofila

faleSny obraz své osoby.* (Wrobel, 1998, s. 77)

Manipulace pomoci stereotypu

Podobné¢ jako technika fragmentace pracuje s danym obsahem. Tento ¢asty nastroj jakéko-
liv propagandy je zaloZen na hodnoceni, nikoliv selektivité informaci. Dle Wrobel (1998, s.
77) zde manipulace probiha formou hodnoticich soudi ve vztahu K urcitym vlastnostem,
chovani, postojiim, hierarchii hodnot apod. V zapéti tak dochéazi k deformaci manipulované
osoby, jevu ¢i instituce. Ty jsou nasledné ocernény a jejich vyobrazeni je prezentovano

pouze v negativnich kategoriich. Jakékoliv pozitivni vlastnosti jsou zamérné potlaceny.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

Krom¢ klasického nalepkovani bychom mohli tuto techniku vnimat i jinak. Stereotyp pfi
vyuCovani vede zaky k nudé, pasivnimu pfijimani novych informaci a celkovému snizeni
z4jmu o ucivo. Zasadou kazdého uclitele by pak méla byt snaha se stereotypu za kazdou

cenu vyhnout.

Sugesce

Manipulativni jednani je v mnoha smérech spojeno se sugesci. Sugesce je ve spolecnosti
b&Zné zneuZivana zejména obchodni reklamou. Cas od &asu také politickymi stranami pfi
ptedvolebnich klanich. Z hlediska jednotlivce je spojovana s vlastnostmi mluvéiho. Nemu-
site byt zrovna Derren Brown, abyste se ji naucili pouzivat. Pfesto jsou vlastnosti jako
schopnost ovliviiovat jiné, umét nadchnout, ¢i jen jednoduse oblbnout lidi povazovany
v nékterych odvétvich za kli€ové. Sugestivni osobnosti mivaji ¢asto veliké charisma a neni
jednoduché se jim ubranit. Zv1a§té pasobi-li na dav lidi. Uplné by stagilo povolit moZnost
propagace ¢ehokoliv na Skolach. A mozna bychom se nestacili divit, ¢eho vSeho jsou né-

ktefi ,,nadani* jedinci schopni. Ostatné historie se opakuje.

Sugesci lze vyjadtit i nasledovné: stokrdt opakovana lez se stane pravdou

Techniky manipulace s podvédomim

Wrobel (1998, s. 78) piedpoklada, ze nejcastéj$imi zptisoby sdéleni jsou technika jedné

klece (zrakovy ptijem) a technika zpétného zapisu (sluchovy piijem).

Tyto techniky se daji aplikovat na velké mnozstvi lidi. Staly se znamymi zejména
Vv reklamnim primyslu a marketingu. Zejména reklamou cilenou na vyuziti tzv. podpraho-
vého vnimani. Osoba si toho neni v pritbéhu védoma a vysledek tak byva nékdy piekvapu-
jici. Takovéto techniky vedou obecné k dalkovému ovladani lidi — jejich nazort, zajmi a
postoji. Dnes tak néco oblibeného na zpisob Big Brother a experimentl tajnych sluZeb.
Neptredpokladame, ze by ucitelé méli dostatek ¢asu manipulovat s podvédomim zakt. Spi-
Se by mohlo jit o ptipady vyuziti audiovizudlni techniky. Avsak i v takovém ptipadé je tato
technika natolik dimysIné skryta béZznému vnimani, Ze se ji nelze prakticky branit. Natoz ji

odhalit.
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1.2.4 Manipulativni systémy

Ctvrtou formou ¢lenéni manipulace v pedagogice jsou manipulativni systémy. Tyto Systé-
my zastfeSuji vySe uvedené techniky a metody manipulace. Jedna se o propracovanéjsi po-
stupy vedouci ke zvySeni ucinnosti jednotlivych prostredkt pedagogické manipulace. Jedna

o nasledujici manipulativni systémy.

Systém dezinformace spole¢nosti

,Je zalozen na ovéfené struktufe dvoustupiiového toku informaci (...) zde se uplatiuje
napf. informacni Sum C¢ili takové tkony, které maji ptislusSnym zptsobem deformovat in-
formaci na cesté k adresatovi, nebo vysilani paralelnich informaci, které maji neutralizovat

Z hlediska ptivodce manipulace nezadouci informace®. (Wrobel, 1998, s. 78)

Domnivame se, Ze tento systém je pro aplikaci ve Skolnim prostiedi slozity. Zejména, co se
pouzitelnosti ze strany ucitell tyce. Nekteti kritici tradi¢niho pojeti Skolstvi vSak poukazuji
na ,,skryté¢ osnovy*, v nichZ mohou byt jiz urcité informace pokroucené a zdmérn¢ nastave-
né tak, aby vyhovovali soucasné politické ideologii ¢i jesté vy$§im zajmim mnoha global-

nich elit. Do zna¢né miry souvisi se strategii velké 1zi.

Systém vytvareni nepritele

Tento systém je zdkladem kazdé politické propagandy, jejiz snahou je zneSkodnit ideolo-
gického protivnika. Zde se bézné setkame s projevy nenavisti, agrese, zamlzovani dalezi-
tych informaci, zdiraziiovani nedostatkii u protivnika a vyzdvihovani vlastniho vyznamu,
stejné tak cilenou dezinformacni kampani. Systém vytvareni nepfitele mize probihat i
Vv pedagogické praxi, kdy miZe napt. ucitel podnécovat vytvareni riznych skupinek ve tii-
de€. Nebo jejich nepratelské vztahy naopak naschval piehlizi a tézi z nich ve vlastni pro-

spéch.

Systém informacni otravy

Podle Wrobel (1998, s. 79) spociva tento systém v zdmérné prezentaci dilezitych fakt
jako bezvyznamnych. Dusledkem informacni otravy je 1zivy obraz skute¢nosti v oblasti

hierarchie hodnot.

Zde se jevi tento systém jako zavazna vyzva pro pedagogiku dnesni doby. Zvlasté z toho

divodu, ze Zaci piichazi do Skoly jiz néjak vychovani svymi rodi¢i a néjak zpracovani
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masmedidlnim primyslem. Neptedpokladame, ze by ucitelé néjak ovliviiovali zaky timto
zpusobem. SpisSe se sami stavaji kotisti zakl a je z velké ¢asti pravé na nich, aby na zéky

pusobili vhodnym zptisobem.

S-H-S systém

Posledni uvedeny systém je ,,zaloZen na stupfiovani chaosu v oblasti ideji, pojmi a hodnot

pomoci nalezit¢ davkovanych porci senzace, hudby a sexu®. (Wrdbel, 1998, s. 79)

Tyto tii prvky tvofi z hlediska manipulace nejvétsi zaméteni na déti a mladez. Dle naseho
nazoru je S-H-S systém nejvétsim problémem masové manipulace mladé generace. Pti
dennim uZzivani mobilnich telefonu, televize, radia a zvlasté internetu, se drtivé vétSiné déti
a mladistvych nepodati takto cilené manipulaci ubranit. (Lepa 1995, cit. podle Wrobel,

1998, s. 78)
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1.3 Klasifikace manipulaci

Manipulace se projevuje ruiznymi formami. Zalezi na tom, ¢eho chce manipulator dosah-
nout a jak se dusledek manipulace projevi na manipulovaném jedinci. Svym zptasobem
muize mit manipulace i prospéSny vyznam, je-li zamifena ve prospéch manipulovaného.
Kromé nejriznéjsich prostredkil a postupti, existuji 1 rizna tfidéni a klasifikace manipulaci.

Pro piehled uvadime jednoduché schéma klasifikace manipulaci.
=  Podle obchazené mohutnosti (Pospisil, 2008, s. 52):

1) Primé (natlakové) — manipulator obchazi viali manipulovaného. Ten si
uvédomuje, ze musi udélat néco, co nechce. Typické pro jednani z pozice
moci a autority — rodi¢ vuci ditéti, ucitel vici zakovi, policista vaci obéano-

vi apod.

2) Neprimé (taktizujici) — manipulator obchazi védomi manipulovaného, ten
si neni védom, ze se momentalné déje néco, co pro ného neni vyhodné — di-
té obchazi zakaz rodiCe, zak opisuje pii zkouSce, obfan hraje blbecka pfi

dopravni kontrole apod.

» Z hlediska zisku (Klimes, 2006 cit. podle Pospisil, 2008, s. 52):
1) Altruistické — manipulace ve prospéch manipulovaného

2) Egocentrické — manipulace ve prospéch manipulatora

= Podle manipulovaného objektu (Klapetek, 2008 cit. podle Pospisil, 2008, s. 53):
1) Manipulaci mezi realnymi lidmi s cilem osobniho prospéchu

2) Manipulace skupin s jednotlivci (napf. dezinformace, dezinterpretace, ves-
keré nastroje propagandy)
3) Globalni manipulace (...zodpovédny a svépravny ¢lovék je povinen si

v ramci globalni manipulace tvoFit na véci vlastni nazor.)
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1.4 Kdo je manipulatorem

Doposud jsme se zabyvali manipulaci jako b&Znym zptisobem lidského chovani. Rekli
jsme si, co pojem manipulace predstavuje a za pomoci jakych konkrétnich prostfedka se
muze projevovat v pedagogice. Nyni si polozme otazku. Co je to za ¢loveka, ktery manipu-

luje s druhymi? Nebo jesté piesnéji. Kdo je to manipulator?

Podle Pospisila (2008, s. 50) Ize za manipulatora povazovat jakoukoliv osobu, jez se snazi
druhého cloveka nebo lidi presvédCit o spravnosti své myslenky, nazoru ¢i jednani. A to
Z diivodu, Ze by danou myslenku, nézor ¢i jednani manipulované osoby jinak nepftijali nebo

az za hodné dlouhou dobu.

Popsat osobnost manipuldtora neni jednoduché. Manipulatorem muize byt naprosto kazdy.
Ostatné jiz v détstvi jsme se chovali manipulativné vic¢i kamarddim 1 rodictim, kdyZ jsme
chtéli doséhnout svych zajmt. Mnoho lidi se chova manipulativné i v dospélosti a vibec
jim to tak ani nemusi pfipadat. Je to pro né normalni komunikace, kterou se nevédomky i
védomky snazi prosadit své cile. Pfedstavu o mysleni manipulativni osobnosti, vystihuje

nasledujici myslenka.

Manipulator Fika, Ze to, co vidite, slysite, citite, neni pravda. ,,Ja vam reknu, co mate videt,
co citit a slySet. Co si mdte a nemdte myslet, co mate Fikat a nerikat. Beze mne byste byli

zcela zmatent. “ (Pospisil, 2008, s. 5)
Manipulace nedava na vybranou. Manipulator je vzdy ve vyhodé¢ a sam si fidi proces mani-
pulace. Jeho jednani omezuje svobodnou viili a svobodné rozhodovani druhych. Manipula-
tof1 vétSinou Utoc¢i na city. Citové je Clovek nejzranitelngjsi.
Charakteristické rysy v chovani manipulatora podle Pospisila (2008, s. 50-51):

* SnaZi se obchazet rozum a utocit na city

=  Vyvolava pocity viny a soucitu (profesionalni Zebraci, zchudli lidé, Zebravé inzera-

ty, zadost o pomoc)
»  Vzbuzuji pocity Zarlivosti (drahd auta, dovolené, velké domy)

» Citove vydiraji (demonstrativni sebevrazdy, problemy minorit, lidé poskozujici své

telo)

= (Casto mluvi vznesené o moralce (lidé, kteri kazou vodu a piji vino)
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Vyzaduji respekt a toleranci vii¢i své osob¢ pricemz druhé nerespektuji
* Prosazuji neopravnéné pozadavky a pozaduji pro sebe ulevy

=  Zneuzivaji slusnosti a laskavosti druhych a sami nic neposkytuji, neoplaci

LzZou, predstiraji, podvadéji, simuluji, zneuzivaji polopravd, mlzi, ptekrucuji pravdu

Aby mohl manipulator uskute¢nit své egoistické zajmy a potieby, vyuziva k tomu nejistoty,
strachu a nevédomosti druhych lidi. Jeho kofisti jsou pfedev§im malo sebevédomi lidé.
V ptipad¢€ zakladnich Skol je zfejmé, ze vékovy 1 intelektudlni rozdil mezi zaky a uciteli je
svym zpusobem rizikem pro vznik a uplatiiovani n¢jakych forem manipulace. Piesto nelze
S jistotou fici, Ze by mezigeneracni rozdil byl vyznamnym faktorem pro vznik manipulace.
Rada ugiteltl nejspi§ manipulativni tendence nema, presto se ji mohou dopoustét nevédo-
mé. Stejné tak mohou byt manipulatory 1 zaci. Ti si nékteré prvky manipulativniho chovéni
do skoly piinasi z domu. Vychova a socializace v prostfedi rodiny a vrstevnikli ma urcité
vyznamny podil na chovani Zéka. Zaci tak mohou v n&jaké formé i védomé zneuzivat ma-

nipulativni techniky mezi sebou navzajem, stejné tak i proti uciteltiim.

1.4.1 Utitel v roli manipulatora

Pedagogova osobnost ma ve vyucovaci a vychovné praci rozhodujici tllohu. Nazirame-li na
manipulaci z hlediska pedagogiky, musime brat v potaz zejména samotného pracovnika
Skoly. Tim je Skoleny pedagog (ucitel), ktery na dan¢ Skole vyucuje a ptimo i nepifimo se
spolupodili na tvorbé celkové atmosféry a klimatu Skoly. Souhlasné s Kolafem a kol (2012,
s. 156) chapeme ucitele jako ¢loveka se specialni kvalifikaci pro vychovné vzdélavaci praci
s détmi a mladezi v ramci Skoly. Je to ucitel, kdo zZaklim pteddva nové poznatky v tradicné-

kulturnim duchu daného sociokulturniho prosttedi.

Jisté riziko nastava s tim, Ze samotny ucitel pii edukaci vyuZziva vlastni strategie uceni. Zde
se mohou projevovat Vv jeho osobnim piistupu i nékteré naznaky manipulativniho chovani.
Samotny termin strategie vyucovani predstavuje podle Kolate a kol (2012, s. 133) dlou-
hodoby plan ulitele zaméfeny na dosahovani vychovné-vzdélavacich cilti. Podle néj tak
pedagog na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti projektuje vyu€ovani a sam si voli n&jakou strate-

gii. CoZ neni nic jin¢ho, nez pfemysleni o postupu.
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Prticha (2009, s. 141) zde naopak kontruje nazorem, Ze neni doposud dostatecné objasnéno,
jak se pedagogické mysleni ucitelli redln¢ projevuje v jejich vyuCovacich Cinnostech ve
vyuce jednotlivych predmétt. Tedy: Jak ucitelé fakticky vyucuji v soucasnych ceskych

Skolach?

V jistém piipadé tak zastavaji nékteré diilezité stranky ucitelova pedagogického mysleni a
jednani neprozkoumané a pedagogicka teorie o nich mize pouze spekulovat. Jako piiklad
1ze uvést ,,choulostivou* zélezitost tzv. skrytého kurikula. Timto terminem se vyjadiuje
V podstaté to, s ¢im se zaci ve Skole setkdvaji (a co je muze ovliviovat), aniz by to bylo
planovano v oficidlnim kurikulu — tedy mezi jinym i osobni postoje a hodnoty, které ucitelé
prezentuji (védomé ¢i nevédom¢e) svym zaklim, napfi. jaké postoje zaujima ucitel k riznym

strankam zivota a spole¢enského déni. Pricha (2009, s. 140-141)

Gavora (2005, s. 27-28) povazuje skryté kurikulum za pIné komplementarni prvek
k oficialnim uéebnim osnovam. Tento podle n&j paralelni produkt je nepsany, implicitni a
¢asto neuvédomovany. Skryva v sobé€ jisté rysy a poZadavky prosazujici se na dané Skole.
Zahrnujici pravidla o rozdéleni moci mezi ucitelem a zaky a mezi zaky navzajem. Skryté

kurikulum se realizuje jen v projevech vzajemné komunikace a interakce obou stran.

1.4.2 Nebezpeci moci v pedagogické profesi

Kazda pomahajici profese slouzi v prvni fad€ ku prospéchu lidi. At jiz je to 1ékaf, faraf,
psychoterapeut, socialni pracovnik nebo ucitel, vzdy existuje jisté riziko zneuZziti moci.
Lidé v téchto profesich maji vZdy navrch nad svym klientem, pacientem ¢i Zdkem. Maji
moc, kterda vyplyva z jejich profesnich kompetenci a ocekavaného zpisobu jednani. Tito
jedinci pozivaji dilezity spoleCensky status, coZ jejich pomahajici roli utvrzuje. Jakakoliv
pedagogické profese je rovnéz pomadhajici profese. Vzpomeiime jen na doby, kdy mezi
nejvazenéjsi osoby na vesnici a Casto i ve mésté patiil 1ékar, farat a ucitel. Jejich misto ve
spolecnosti bylo doslova svaté a nezastupitelné. Lidé v n¢ vkladali plnou ditvéru a ¢asto u
nich hledali pomoc. Nejen doba a lidé, ale osobnost sama byla kvalitou daného ¢lovéka.
Avsak v pomahajicich profesich je nebezpeci skrytéj$i a chranéné paravanem dobra.
Z psychologického pohledu jsme vSichni stejni. Ucitelé v sob& rovnéz nosi sviyj archetyp,
stin, bytostné ja apod. Kromé odbornych a nauc¢enych kompetenci jsme poiad bytosti, sle-
dujici své osobni zajmy a presvédceni. Podle Craiga (2007, s. 80) se povolani ucitele vétsi-

nou zaklada na rozst€peném archetypu, coz v sob¢ inklinuje 1 skryty aspekt moci.
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Craig (2007, s. 78) tak mezi jinymi profesemi povazuje ucitele za osobu, v némz se ode-
hréva neurcity boj mezi polaritou dvou archetypti. Tato polarita je podobnad i v jinych pro-
fesich. Stejné jako 1€kar a pacient stali proti sob¢€ jiz od pocatkt, tak proti sobé¢ stali i neve-
domé déti a védomi dospéli. Domniva se, Ze v kazdém dospélém Cloveku je malé dité, kte-
ré ho vede k novym vécem. Probouzi v ném zvédavost, fantazii a hravost. Pro dusi pak

ptfedstavuje potravu, bez niz bychom odumirali.

Ucitel pracuje s détmi a je proto nutné, aby ho pro danou ¢innost néco fascinovalo. Vefej-
nost ucitele od déti spiSe vyclenuje a vnima je jako pfilis dospélé a vzdalené zivotu, coz

V sobé miize skryvat ur€ity prvek neporozuméni nebo riziko manipulativniho chovani.

Craig (2007, 78) ve své praci prifazuje uciteli polaritu détsky — détsky. Podle né&j je ucitel
fascinovan ditétem stejné jako lékatf chorobou. Néktefi ucitelé vSak maji méné détskych
ryst, nez primérny zdravy ¢lovék. Podle néj jsou takovi ucitelé jiz jen uciteli. A k zakiim
zaujimaji spiSe strnulé az neptatelské postoje. Neziidka je 1 tyranizuji a od pfirozené dét-
skosti se distancuji. Uciteli by mél dominovat archetyp védouci dospély — neznalé dité,

coz by v ditéti podnécovalo védouciho dospélého.

Moc pedagoga je dozajista obrovska. Mlady ¢loveék je ve Skole nucen poslusnosti. Vyzadu-
je se po ném konformni jednani, ¢asto na tkor projeveni vlastni individuality. Pro ucitele
predstavuje Zak jakysi kujny nerost, ktery je tfeba zusSlechtit, dat mu tvar. V kazdém Zakovi
je skryt diamant, jenZ je mozné vybrousit k dokonalosti. Je jen na uditeli, co s tim udéla.
Ma-li snahu ptedat své zaky ptipravené K vy$§imu stupni opracovani nebo si je necha jen
proplout pod rukama. Mozna bychom mohli rovnéz namitnout, kdo ma dnes ve Skole vétsi
moc. Zda zak, ¢i ucitel. Mnohé ptiklady z posledni doby davaji ¢asto za pravdu zaktm.
Sexismus, harassment, diskriminace, détska prava a mnoha témata dnes Casto ¢efi hladinu
vSednich skute¢nosti. Politici, pravnici a zurnalisté navlékaji ucitelim svéraci kazajky.
Tolik popularni profese ucitele je ¢im dal vice podryvana. Ani vyssi platy, ani lepsi vzdéla-
vaci agenda nemohou nahradit Komenského pozadavky na ucitele. SpiSe je ¢im dal vice
vidét, propad této profese. Nikoliv v8ak individudlni, nybrz celospolecensky. Mnohé aféry
¢i skandaly rovnéZ §kolam na reputaci nepiidavaji. Skola jiz neni uzavienym svétem. Pro-
sakuji do ni rtizné proudy mysleni a vzory chovani. Ucitelé, byt omezeni v pravech, se
snadno mohou uchylit k neférovym zptsobuim jednani. Od toho je jen kruc¢ek k manipulaci

na pude Skoly. A tak mnohdy nezbyva, neZ nasadit masku a jit ucit.
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1.5 Typy manipulatori

Manipuldtofi se ¢asto skryvaji pod riznymi maskami. Jejich odhaleni nebyva pro nezkuse-
né jedince snadné. Pfesto mnozi autofi zabyvajici se manipulaci popisuji razné zpiisoby,
jak doty¢ného manipulatora odhalit. A rovnéz ho zaradit. Da se fici, Ze co autor, to origi-
nalni typologie. V zasad¢ tak na zaklad¢€ vypozorovanych projevi ¢i stylit manipulativniho
chovani, mizeme jednotlivé manipulatory snadno odhalit a zaskatulkovat do n¢které z na-

bizejicich se kategorii.

1.5.1 Typologie manipulatoru podle Isabelle Nazare-Aga

Isabelle Nazare-Aga je francouzska psycholozka a psychoterapeutka, ktera se ve své knize
Nenechte sebou manipulovat, zabyva zejména otazkami manipulativnich osobnosti. Zpu-
soby, jimiz se manipulatofi prosazuji a formami sebeobrany pied manipulaci. Na zaklad¢
dlouholeté terapeutické praxe rozdélila manipulativni osobnosti do Sesti typt. Autorka jed-
notlivé typy detailné popisuje a pripojuje cetné piiklady a ptibehy ze zivota. K jeji typolo-

gii manipulatorti pfipojujeme pouze strucny popis.

Sympaticky manipulator — ismév, pfivétivost a veselost jsou jeho typickou maskou. By-
va otevieny, hovorny, rdd vyhledava spolecnost, kde nema nejmensi problém navézat
s lidmi kontakt. PfestoZe neni excentricky, byva extrovertni a piisobi inteligentnim do-
jmem. Druhym se jevi jako nenapadny, pozorny a dobie adaptibilni na socidlni situace.

Manipulaci by zde nikdo neocekaval, coz z n€j déla hned toho nejsofistikovangjsiho a nej-

S 24

,»Jeho hlavnim cilem je na kazdého dobte zaplisobit. Chova se k lidem velmi pifjemné (...)
potom vas pozada o drobné laskavosti (...) aZ za n€kolik mésictl zjistite, psychologickou a

(nebo) materialni zavislosti.” (Nazare-Aga, 1999, s. 22)

Okouzlujici manipulator — mé to, ¢emu se tika ,,Sarm®. Zaklada si na pfitazlivém ze-
vnéjsku a celkovém dojmu. Réad klade otazky, které mohou zaskocit. Sdm se vSak odpove-

dim vyhyba. Od ostatnich si bere, co chce, ale nedava nic kromé lichotek.

Altruisticky manipulator — ,,nam vSechno da, vSechno pro nas udé¢la, vSechno nam koupi,

aniz bychom ho o to museli zadat* (Nazare-Aga, 1999, s. 26)
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Nedéla to vSak nezistn¢. Naopak, si v§e dobie pamatuje a fidi se principem reciprocity.

»Podle zasady reciprocity, kterou ti, kdo s nami chtéji manipulovat, dobie znaji, je nutné

oplatit bliznimu kazdou prokazanou laskavost nebo usluhu.“ (Nazare-Aga, 1999, s. 27)

Vzdélany manipulator — si zaklad4 na svych védomostech a titulech. Typickym projevem
je napt. lehké pohrdani t€émi, co nemaji takové védomosti jako on. Rad zapfada fe€ o slozi-
tych a izce specializovanych tématech. Lehce se pak stavd, ze mu lidé u stolu viibec nero-
zumi. Nasledné¢ ho mylné pokladaji za velice chytrého a vzdélané¢ho Clovéka. Vzdélany
manipulator dokaze o svych tématech hovotit dlouho a velice detailn€, ¢imz na fadu svych
posluchaci plsobi presvédéive. Na takového manipulétora je tieba vzit podobné znalého
¢lovéka a pak je mozno odhalit, ze doty¢ny manipulator v nécem lhal nebo si vymyslel, jen
aby vypadal chytie. Zde existuje riziko, ze napt. uditel se postavi do role garanta pravdy a
zakim nezbude, nez poslouchat jeho ,,uzasny*, monologicky vyklad. U uciteli manipulato-

ra se k tomu jesté pridava autorita, veék a zkusenosti. (Nazare-Aga, 1999, s. 28-31)

Nesmély manipulator — toho obvykle moc nenamluvi a spiSe se drzi v Gstrani. ,,Nesmé&lé-
ho, ml¢enlivého manipulétora 1ze poznat jen velmi obtizné, a to 1 proto, ze se vyskytuje jen
ziidkakdy. (...) Nesmély manipulator se lisi od lidi bézného nebo pasivniho manipulatora
zpusobem, jak lidi odsuzuje jakoby po strané, nepfimo, a tim vnasi mezi né svar a nediveé-

ru.*“ (Nazare-Aga, 1999, s. 33)

Manipulator — Diktator — je snadno rozpoznatelny svym prudkym a hrubym chovanim.
Casto byva nepiijemny, agresivni a autoritativni. Druhé vétsinou ostfe kritizuje, ale kdyz
néco potiebuje, uchyluje se k lichotkam. Tento ¢lovék moc dobfte vi, co dela. Byva zvrace-

ny a své cile a svrchovanou autoritu si uvédomuje.

»Diktatorsky manipulator rozhodl (o vlastni vili!), Ze jeho z4sady plati pro vSechny lidi

Vv jeho okoli.“ (Nazare-Aga, 1999, s. 34)
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1.5.2 Typologie manipulatoria podle PospiSila:

wSympaticky manipulator® je privétivy a k lidem je obvykle pozorny. Proto snadno proni-
ka do prostoru druhych a ptisvojuje si ho. Navazuje pratelské vztahy, které potom zneuzi-

va. Jeho chovani je ryze ucelové.

Rada: ,, Pokud je na zacdtku vztahu clovek nezvykle pozorny a privetivy, dejte si na ného

pozor a udrzujte si emocni odstup. “ (Pospisil, 2008, s. 128)

wAltruisticky manipuldator* se vas snazi koupit. Jevi se jako hodny a laskavy. Miize vas
obdarovat darky ¢i k vam byt jinak pozorny. V piipad¢, Ze pak sam néco potiebuje, je tézké

mu odmitnout. Casto mu jeho pfizen vratite i uroky.

Rada: ,,Naucte se neprijimat jeho altruismus, odmitejte jeho darky a sluzby. Vytvorte si tak

moznost odmitnout jeho nadmeérné pozadavky.* (Pospisil, 2008, s. 128)

» Vzdélany manipuldtor“ rad manipuluje druhé svym vzdélanim, spoleCenskym statutem,
zkuSenostmi. Obvykle dava najevo své vzdélani a specifické védomosti. Neni pro néj pro-
blém se bavit o naro¢nych a nejednoznacnych tématech, kterych druzi nerozumi. V ptipadé

dotazu vas klidn¢ zesmé&sni a necha v nejistoté.

Rada: ,,jakmile se nad vami tento manipuldtor zacne vytahovat a stahuje vas do témat, o
kterych nic nevite, Feknéte rovnou, Ze vds dand oblast nezajimd a Ze na vse existuje rada

nazoru, c¢asto protichidnych. “ (Pospisil, 2008, s. 128)

» Konfliktni manipulator“ je typickym piikladem ,,opak je pravdou“. Pfedstira, ze jakéko-
liv konflikty nesnasi a pfitom je rad vyvolava a libuje si v nich. Rad proti sobé poStvava

lidi, k ¢emuz obvykle vyuziva pomluv, polopravd, mlzeni a fam.

Rada: ,, Co nejdrive mluvte primo s 0sobou, se kterou jste v konfliktu, a v dialogu si véc

ujasnete. Udelejte spojenectvi proti konfliktnimu manipulatorovi. “ (Pospisil, 2008, s. 128)

»Manipulator diktdtor“ se projevuje nejviditelnéji. Ma ve zvyku kritizovat, vycitat, slovné
napadat a urdzet druh¢ lidi. Chové se agresivné a Casto je presvédcen o své vylucné pravde.

Nerespektuje nazory ostatnich. (Pospisil 2008, s. 128-129)
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1.5.3 Shostromova typologie manipulace (2002)

Piehlednou metodou pii uréeni jednotlivych typi manipulantt je Shostromova typologie

manipulace.

Diktator — si vétSinou prosadi svou, pricemz Se rad odvolava na autoritu, tradici ¢i odkazy
predkt. Rovnéz hojné uziva piikazl, zakaz a vubec vét, o kterych se nediskutuje. Nejda-
lezitéjsi je pro néj mit moc, vliv, autoritu. Do role mocného diktéatora se ¢asto pasuje sdm.

Diktatora dobie vystihuje vyraz ,, ekl jsem “. Manipuluje moci a bezcitnosti.

Chudacek — nedéla nic jiného, nez Ze dava najevo sviyj udel. Pred druhymi rad trpi a citove
je vydira. Zduraznuje své slabé stranky, trpi pocity ménécennosti a celkovym nedostatkem
sil. Jeho pfistup k Zivotu by se dal charakterizovat vyrazem ,,jak to nejde*. Manipuluje

citem.

Poctar — si dokaze vse dobie spocitat. Rad bilancuje a premita nad vyhodami a nevyhoda-
mi. Obvykle se fidi tim, co je pro né&j v dané situaci nejvyhodngjsi. Obraci-li se na n¢ho
nékdo s zadosti o pomoc, nedéla mu problém zapomenout. Ridi se hlavné svymi kalkula-
cemi. Na své osobni zdjmy a cile v§ak nikdy nezapomina. Je ryze prospécharsky. Manipu-

luje zapomnétlivosti.

Bfe¢tan — manipuluje druhé svou pfedstiranou naprostou zavislosti na nich. Pfedpoklada,
ze se o n¢j druzi budou starat a pomahat mu. Rad tak zdirazinuje napt. své nemoci a veske-
ré potize. Tento manipulator je liny, pohodlny a rad parazituje na druhych. Manipuluje ci-

tovym vydirdnim.

Drsiak — je podobny jako diktator. Manipuluje svou hrubosti, agresivitou a bezohlednosti.
Mysli si, Zze jen on sam ma pravdu a neni-li tomu tak, tak si ji prosté vyive.

wewr

Obétavec, nejhodnéjsi a nejlaskavéjsi — se jevi jako klid’as a pohodovy ¢loveék. Jeho al-
truistické tendence, kdy by se pro druhé rozkrajel, jsou jeho typickym rysem. Rad se sice
ob¢tuje pro druhé, ale také za to néco chce. Jeho Spetka narokl se zd4 jako malickost.
V psychologické rovin€ vas vSak bude vydirat. Obecné plati, ze ,,nejhodnéjsi manipulatori
jsou nejhorsi*.

Posledni spravedlivy — je typ manipuléatora, co se povazuje za ¢lovéka bez chyb. U dru-

hych svym chovanim vyvolava pocit nedostacivosti, neustale n¢koho kontroluje, dohlizi a

kritizuje. Manipuluje perfekcionismem a vyzadovanou preciznosti.
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»Tata mama* — je typ manipulatora, ktery se o své vyvolené stara s velikou peclivosti a
ochranitelskou starosti. ,,Sam vi, co je nejlepsi a to také udéla - pro sebe i1 pro své blizké
okoli. Manipuluje dobrymi skutky, tsluhami, vnucuje jidlo, pomoc a chce za to obdiv,

uznani a vdeék.” (Pospisil, 2008, s. 130)

Mafian — jeho forma manipulace prameni z postoje ,,Jsem tva ochrana, zastita, pomocnik,
udelam pro tebe dost, ale musis mi slouzit nebo prinejmensim nesmis délat nic, s ¢im bych
nesouhlasil. Nic, co by mi vadilo. Pokud se ndazorove nebo viastnimi ¢iny postavis na vlast-
ni nohy, smetu té. Kdo nejde se mnou, jde proti mné. Kdyz je ovsem nékdo ukaznény a drzi
se mnou, neni to k zahozeni, protoze vim, ze za loajalitu a zavazek se plati.“ (Salaquardo-

va, 2008 cit. podle Pospisil, 2008, s. 128)

Potizista — vzdoruje z principu a vétSinou s ni¢im nesouhlasi. Sam vyhledava potize a stavi

do cesty zbyte¢né piekazky. (Pospisil, 2008, s. 129-130)

Vyse uvedené typologie jsou zdkladnim voditkem pro odhaleni manipuldtora. Umoziuji
orientacni pfifazeni doty¢ného ¢lovéka k danému typu. Proti kazdému typu existuji obran-
manipulativnich technik a moznosti sebeobrany. Ne vSechny se vzdy daji ispésné aplikovat
v praxi. Jejich zvladnuti vyzaduje ¢asto dlouhodoby trénink v komunika¢nich dovednos-
tech, schopnost vnimat skryté vyznamy a dovednost jim efektivné Celit. Mame-li se vSak
ubranit manipulativnim snahdm nékterych jedinct, je dobré znat alespon par jednoduchych

a pritom efektivnich zpisobu slovni obrany.

Piesvédcovaci metody: Manipulace. Sheet.webnode.cz [online]. © 2010 [cit. 13. 04. 2014].

Dostupné z: http://sheet.webnode.cz/news/presvedcovaci-metody-manipulace/
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1.6 Jak se branit manipulaci

Obrana pied manipulaci je mozna uz tim, ze ¢lovék manipulaci dokaze odhalit. Zjistite-li,
ze s vami nékdo manipuluje, nezbude vam nez se branit. Manipulace ma své historické
kotfeny. Jak uvadi Pospisil (2008, s. 41), manipulace v komunikaci vznikly cca pred sto
tisici 1éty. Tedy v dobé, kdy jiz lidé znali slova, zili ve skupiné a m¢li se o co s druhymi
podélit. A také si méli co privlastnit napt. uctu, obdiv, Zenu, majetek, spolecenské postave-
ni, lepsi obydli nebo tfeba jen kus masa. Aby pravéky cloveék prezil, musel byt schopen
rozpoznat protivniky, jedince, ktefi pfijimaji dary a nic nevraci. Musel byt schopen nejen

manipulovat, ale manipulaci se také branit.

Historie je plna piipadi manipulativniho jednani. Mnozi kupci, obchodnici, vojevudci,
rétofi a politici vyuzivali manipulaci pro dosazeni svych cilti. Rizné intriky a podvody byly
Casto nejschidngéjsi cestou, jak zbohatnout ¢i se stat vyznamnym muzem. Ostatné je tomu
tak do dnes. Zvlasté v dnesnim svété je dobré se umét manipulaci branit. Nestaci jen vy-
pnout internet, televizi, necist plakaty, reklamu apod. To uz bychom se mohli rovnou vy-
hybat kontaktu s lidmi a jit zit nékam do hor. Tato situace vSak neni mozn4, proto je vhod-
né se umet manipulativnimu natlaku branit. Samoziejmé ze ne vzdy to rozpozname, ale
stane-li se tak, dostdvame se do konfliktu se z4jmy manipulatora. NaSe postaveni je nerov-
né, jelikoZ manipulator proti nam pouzije vSechno, jen aby nas zpracoval podle svych pied-
stav. Jsme-li slabi, podlehneme a ani to nepozname. V pfipad¢, ze se konfrontace vyostii,
nezbyva nam, nez se pfipravit na boj. A tak mobilizujeme sily a chystame se odrazet dotér-
né manipulativni Gtoky. Do kazdého takového boje vsak potiebujeme zbran¢, mame-1i mit
viibec Sanci z n¢j vyjit se cti. Nez se vSak dostaneme k samotnému zbrojnimu arzenalu,
pfipomenme, Ze existuji 1 mirnéjsi feSeni. Nemusime sice manipuldtora piesvédcit diplo-
maticky, ale mizeme konflikt alesponi zmirnit, nebo ho dokonce zcela zazehnat. Podobné
jako s moralkou, existuji i zde ur€ité zasady chovani, jez ndm zajisti ur¢itou vyhodu. Jejich

smyslem neni pfimy boj s manipuldtorem, ale spiSe schopnost zvladat situaci.

Zminme zde autory Edmiillera a Wilhelma (2011. s. 87-89), ktefi uvadi 6 zasad ochrany
pred manipulacemi. Podle jejich nazoru neni mozné pro kazdou manipulaci ptredem pii-
pravit n¢jaké specialni pravidlo nebo techniku, jelikoz moznosti manipulace je pfili§ mno-

o 24

thned do protitutoku. N&kdy staci zachovat klid, rozvahu a nenechat se vyprovokovat.
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Zasada prvni: Zastante vécni a férovi

Neoplacejte utok ihned, co jste zjistili, ze se s vami hraje neférova hra. Zustante u jasnych
argumentd, predkladejte vécnd zdiivodnéni, naslouchejte, ptejte se. Manipulatora tak zne-

Jistite nebo odradite.

Z4asada druhd: Zustarite v klidu a v pohodég

Neberte nic ptili§ vazné. Zadna technika obrany proti manipulatorovi neni dokonald. Staci

se chovat slu$né a zdravé asertivné.

Zasada tfeti: nereagujte kauzalné

Jednoduse se nenechejte vyprovokovat k okamzité reakci, i kdybyste chtéli sebevic. Mani-
pulator vas vyprovokuje neférovou manipulaci, ta spusti vas obranny mechanismus. Ktery

¢asto neni mozné zastavit.

Zasada ¢étvrta: Sledujte svuj cil

Ve slozité situaci se snazte vzdy zachovat chladnou hlavu. Béhem rozhovoru sledujte sviyj
jasny cil. Staci-li vas manipulator jinam a nejste-li se schopni branit, jen tim marnite dra-

hocenny ¢as. Proto jdéte netstupné za svym cilem.

Zasada pata: Soustied’te se na konkrétni chovani

Pii rozhovoru neptemyslejte nad imysly, zdjmech a vlastnostech druhého ¢lovéka. Nesou-

stted’te se na své domnénky, ale na skute¢né chovani.

Zasada Sesta: Dejte Sanci dohodé

Pokud vam doslo, Ze jste se stali obéti manipulace, jesté nemusi byt konec. Misto prasknuti
dvefi, ptijdete za manipulatorem a nabidnete mu, abyste si promluvili znovu a vécné. Na-
bidka smiru bude manipuldtora patrné iritovat, ale toho se da vyuzit. Bud’ ho ptfivedete

k ,,rozumu‘, nebo aby zacal hledat adekvatni spole¢né feseni.

Tyto zésady vdm daly moZnost néco odvratit, ale sami o sobé nejsou spasitelné. Pokud se
¢lovék necha manipulovat piili§ dlouho, neché se ponizovat druhymi, bude stale vice ztra-
cet sebediveru a sebejistotu. Zacne se citit zranitelny, oslabi svou vili, tvofivost, bude se
stale vice krcit v kdesi v koute. Velmi dobie to vystihuje nasledujici véta. ,,Rozhodnéte se,
zda chcete zit aktivné, nebo se Zivotem jen vléct, plouzit a nechat do sebe dal kopat.*

(Pospisil, 2008, s. 174)
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Manipulaci se asi Uplné nikdy nevyhneme. Kdyz se nad tim zamyslime, tak sami obcas
pouzivame pii bézné komunikaci s druhymi lidmi nékteré z nasledujicich typickych mani-

pulaci. Pfinejmensim jsme je slyseli od druhych.

., Meélo by se; nekdo by mél; bylo by zahodno, no, snad mé nékdo pomiize; dnes zase nikdo
nevynesl kos; mél by ses vic ucit; co ty jsi vlastné za clovéka; to snad ani neni mozné, ty si
mé vitbec nevazis, nikdo mé nema rad; vsichni na mé jen nadavaji; tady jsou porad néjaké
problemy; ty vidycky vsechno zkazis, porad néco mate; podivej se na sebe, jak vypadas,
zamysli se nad sebou; my za nasich mladych let jsme byvali; vitbec se nestaras o byt; to by
.

bylo moc drahé; jsi k nicemu, to prece nemiize byt pravda, mladi lidé jsou casto hlucni...*

(Pospisil, 2008, s. 174)

Jisté byste pfisli na spoustu dalSich vyrazii. Kolikrat si ani tfeba neuvédomujeme, ze zrovna
s nékym manipulujeme. Jediny cil je v tom, ze chceme nad nékym vyhrat, chceme mit nad
nekym navrch. Z téchto vyrazl sice necisi néco piijemného, ale jsou to nejbéznéjsi formy
manipulace, se kterymi se denné setkavame. Doma nebo v praci, je slychame a nékdy i
fikame. Bez nadséazky si troufame fici, Ze je obCas pouzijeme vSichni. Minimalné tu prvni

., Meélo by se* koupit, zajet, ud¢lat atd.

1.7 Techniky obrany proti manipulaci

Stejné jako existuje spousta metod, technik, strategii ¢i systémil manipulace, existuje i
obrana proti nim. Jednotlivé zpiisoby slovni sebeobrany se V literatuie 1i$i autor od autora.
Vzhledem Kk jejich nepfebernému mnozstvi a riznému zaméfeni vybirame jen nékteré.

Zejména pak ty, které by se mohli hodit 1 v roviné pedagogické.

Edmiiler a Wilhelm (2003, s. 31) podavaji zakladni seznam elegantnich zpisobi obrany,

které mtzete s uspéchem pouzit, jste-li manipulovani. Zde je jejich piehled:

1.7.1 Elegantni zptusoby obrany

Otazky a naslouchani jsou béznym projevem komunikace. Mame-li pohotové reagovat na
manipulaci, musime se umét spravné branit. Idedlni obranou je uz schopnost se umeét
spravné zeptat. Pomoci spravnych otazek se nam podaii ziskat potiebné informace, na za-
klad€ nichz pak zvolime vhodnou taktiku. Navic tim, Ze se ptame, zapojujeme do rozhovo-

ru 1 druhého. Tim se lépe vyhneme konfrontaci a domné€lého protivnika elegantné premé-
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nime na partnera. Stejn¢ tak dilezité je umét druhému naslouchat. Vnimani komunikace
partnera je dokonce rozhodujici. Bez toho bychom si dobré vztahy s druhymi jen sotva
udrzeli. Neznamena to vSak jen umét poslouchat. Je tieba se 100% soustfedit na to, co dru-

hy tika, déla, jak vystupuje, jak se citi apod.

Upfesnujici trychtyr je pak uc¢innou metodou, kterou se:
e vraci do vécné roviny emocionalné vypjata situace,
e oddéluje podstatné od nepodstatného,
e identifikuji a domlouvaji priority,
e jde k jadru problému,

e d¢la v situaci jasno, pokud diskutuje vice fe¢nikti (Edmiiller a Andreas, 2010, s. 33)

Ignorovani a pokracovani piedstavuje schopnost ignorovat manipulaci. Z hlediska obrany
je tato technika nejzdrzenlivéjsi. Neni nic jednodussiho, nez manipulaci prosté prejit. Dat
manipulatorovi najevo, Ze na jeho pozadavky nepfistoupime, ¢imz ho do jisté miry ztrap-
nime. Vas partner ,,manipulator potfebuje komunikovat, a pokud ztrati posluchace, obvyk-
le si najde jiny objekt zajmu.

Typické situace: partner se vas snazi zaskocCit, pospichd, chovad se znudéné nebo udéla

hloupy vtip.

Pi‘edstirana prostoduchost dava manipulatorovi jisty signal, Ze neni néco v potadku. Ne-
ni-li vase predstirand hloupost tolik ocividnd, manipulator situaci vyhodnoti tak, Ze vas
povazuje za lehce zmatené. Tento varovny vystiel v podobé predstirané zmatenosti vam
vSak poskytne ¢as poodhalit protivnikiiv imysl a ptipadné se z diskuse zav€asu stahnout.

V obou ptipadech si zachovate oba tvar.
Typicke situace: odvadéni pozornosti od tématu, snaha vyvolat ve vas Spatné svédomi

Preskakujici (poSkrabana) gramofonova deska piedstavuje techniku, kdy vés chce né-
kdo roz¢ilit, zaskocit, zastrasit apod. Vy porad dokola, stejnym a klidnym tonem opakujete

vyroky typu; co cheete, o co vam jde, na ¢em vam zélezi, na co se chcete zeptat apod.

Typické situace: partner odbocuje od tématu nebo se nas snazi k né¢emu donutit.
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Zména perspektivy je jednoducha technika, kdy doslova donutime partnera podivat se na

situaci o¢ima druhého ¢lovéka.
Typicke situace: partner nas nechce pochopit, tvrdohlave trva na svém, nechce ustoupit.

Vystoupeni ze hry je zpisob odvraceni manipulace, kdy je lepsi rozhovor rad¢j ukoncit.
Oteviené mizeme partnera odzbrojit, kdyz mu sami fekneme, ze se nenechame manipulo-

vat. V takovém piipade¢ je tfeba jasné a strucné vysvétlit o co jde a co bude dal.
Typicke situace: pokus o manipulaci se opakuje nebo je pfili§ drasticky.

Autofi uvadéji dalsich 26 technik a argumentacnich trikt, které Ize proti manipulatorovi

pouzit. Zde se vSak podivejme na dal$i mozné zplisoby obrany proti manipulaci.

1.7.2 Zakladni metody obrany

Ochrana pred blokovanim se pouzivé tehdy, kdyz se partner snazi rozhovor néjak zabrz-
dit. Mze to byt i sdm manipulator, ktery se dostal do slepé ulicky a neumi z ni vycouvat.
Mame-li moZnost, mizeme v klidu rozhovor pferusit. V ptipad¢, kdy vSak musime néco
dale fesit, napf. s nadiizenym v praci, je mozno strategii blokady pomalu prolomit. Nejprve
je potieba partnerovi porozumét. Nevime, co je pro néj dulezité a proto to musime zjistit.
Naslouchdme a ptame se. Klademe oteviené otazky, abychom se dovéd¢li pottebné infor-
mace. Mlzeme tfeba pouZit vySe nastinénou techniku upresnujiciho trychtyre. Je-li takovy
postup 1 nadale bezvysledny, je tfeba ho donutit ke spolupraci. MliZzeme napt. predstirat
prostoduchost, nebo ze jeho chovani bereme pozitivné, ptipadné jej jako ignorovat. Neza-
bere-li ani to, je potieba dat jasné najevo ochotu dale spolupracovat. Také je tieba identifi-
kovat blokadu, abychom pochopili, o co viibec jde. Reaguj-li doty¢ny stale stejné a bez
vysledku, miizeme pouzit techniku vystoupeni ze hry. Tim ddme druhému jasn€ najevo nasi

moznost volby a sami se zachovame férove.

PreruSeni rozhovoru je opacny piipad. Nekdy je nutné rozhovor prerusit a pfitom nepo-
skodit sebe ani partnera. Edmiiler a Wilhelm (2003, s. 47) podavaji vycet moznosti, jak
rozhovor elegantné pierusit. Jde napf. o tyto moznosti: s nadavkami zahajit Gstup; vycitat;
jakkoliv prerusit partnera; nechat ho odejit; vyrukovat s hrozbami. V lepsim ptipad¢ si pak
ponechat iniciativu a moznost rozhovor ukondit, jasné rozhovor pierusit a pfitom objasnit
jeho disledky. PieruSeni rozhovoru sice neni zrovna piijemné, ale tfeba je uv€domit, ze at’

uZz rozhovor pferuSime nebo ne, vZdy musime chranit sami sebe.
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1.7.3 Kontramanipulace

Opakem manipulace je kontramanipulace. Kontramanipulace je technika, jejimz cilem je
manipulujicimu ¢lovéku odpovidat, jakoby vas manipulace nechavala chladnym a lhostej-
nym. Nazare-Aga (1999, s. 167) se zminuje o kontramanipulaci jako o technice zamlzova-
ni. Jedna se o zvlasté neurcity zpusob komunikace, ktery dovoluje zastdvat nejasna stano-
viska a kni¢emu se nezavazovat. Tato technika vychazi u pozorovani lidi, ktefi si
s manipulatory poradi nejlépe. Tito lidé se manipulaci ubrani /hostejnosti az nezdjmem.

Nerozhodi je ani slovni komunikace, ani itoky, kritika nebo vyhruzky na jejich osobu.

Pro manipulétora pfedstavuje technika kontramanipulace doslova bumerangovy efekt. Ac-
koliv ji sami radi pouzivaji, snazi se ji vyhnout za kazdou cenu. Nelze fici, ze by se tako-
vému zplsobu dalo néjak cilené naucit napt. zaky ve Skole. Jde spiSe o pasivni rezistenci,
kterou je vhodnéjsi nahradit dodrzovanim vySe zminénych zasad nebo zdravou asertivitou.
Piesto i zde existuji zasady kontramanipulace. Podle Nazare-Aga (1999, s. 180) uvadime
nékteré z nich: mluvit v krdatkych vétach, vyjadrovat se neurcité; pouzivat ustdlené fraze,
obecné zasady, prislovi, Zertovat, jakmile to situace dovoli; vyhnout se agresivité, mluvit

zdvorile, umét si ze sebe udélat srandu, umét se omluvit atd.
Pro ptedstavu uvadime jeden piiklad kontramanipulace. Ucitele v reakci na manipulatora:

M.: ,, Ti ucitelé, kteri jdou ucit do statnich skol, nemaji odvahu pustit se do néceho na

viastni pést.

U.: To je tvij nazor.

M.: To je vic nez nazor. To je konstatovani.

U.: Ja ale znam vyucujici, kteri jsou velmi svédomiti.

M.: Ja nerikam, ze nejsou svédomiti, Fikam, ze nemaji odvahu jit do nejistoty.
U.: Kdyz ucis, tak jdes do nejistoty.

M.: Viibec ne!

U.: Kdyz myslis...

V porovnani s PospiSilem (2008, s. 298) spociva technika kontramanipulace v zaujimani
zcela nejednoznacného postoje ke sdélené manipulaci. DotyCny se chova nezaujaté, nicemu

se nezavazuje a nic neslibuje. Manipulace si nev§ima, déla, jakoby ani nepattila jemu. Di-
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lezité je nereagovat zbrkle a nenechat se do ni¢eho vtahnout. Zachovat si neutralitu a jasny
postoj. U kontramanipulace manipulator ¢asto narazi a v pripadé, Ze u vas neuspéje, pris-

té se vam vyhne.

1.7.4 Dalsi moZnosti obrany

Pospisil (2008, s. 184-185) vymezuje dalSich 20 druht manipulaci, cilii manipulatorti a
obran proti nim. Jelikoz se mnohé druhy manipulaci podle jednotlivych autori prekryvaji,
uvadime zde jen jeden zkraceny piiklad za vSechny. NejbéZznéjsim druhem manipulace je:

presvédéovani — nuceni — premlouvani.

Cil, skuteny motiv manipulatora: ovlivilovani nazoru, postoje, hodnot, potieb, z4jmul
druhého c¢lovéka (Kdyz to ted neudelas, uz se k tomu nikdy neodhodlas. Zbabélce nepotie-
bujeme. To bys nemél delat. To nebudes potiebovat. Pokud si myslis, Ze jsi néco lepsiho
nez my, tak muzes klidné jit.). Jakykoliv natlak s cilem dostat druhého tam, kam potiebu-
jeme. Ziskani pohodli a komfortu na tkor druhych. ZvySovani zavislosti na manipulatoro-

vi. Vytvareni atmosféry strachu. Vnucovani své predstavy atd.

‘

Obrana: ,, Tlacis na mé zbytecné, rozhodnu se, az budu chtit sam.
,, Premlouvat mne je zbytecné, poradim si sam. “
., Nedovolim, abys mél vetsi komfort na miij ukor.

., Jaky vidis problém v tom, Ze... " atd. (Pospisil, 2008, s. 185-186)

Tolik tedy piiklady technik sebeobrany pfed manipulaci. Nyni Si dovolme malou uvahu. Je
mozné se manipulaci u¢inné branit? TéZko bychom nalezli ¢loveka, ktery by to bravurné
dokazal. Misto toho nalezneme spousty zkorumpovanych, demagogickych zurnalistd,
prahnoucich po kazdé medialni kachn€, amoralné neuznavajici hranice slusnosti, s cilem
nam podstréit notnou davku senzace a 1zi. A nejen cizi. Stejné tak najdeme leh¢i ¢i t€zsi
kalibry manipulativnich jedincti ve vlastnich fadach a rodinach. Pfedstavme si, Ze manipu-
lace je vSude okolo néas. Doma, v praci, ve $kole, na dovolené, zkratka kdekoliv byste nasli
jedince, schopné si s vami pohravat. Patnactilety zak se tomu sotva ubrani, ostatn¢ tak jako
nemnohy dospély ¢lovék. Ale ani to neni Gplné€ pravda. Chodite jako dospéli k volbam?
Reagujete na trendy nebo nosite, co je v mo6deé? Bavi vas drby nebo vam vadi, co si o vas

druzi tikaji? Sklopite usi, misto abyste se branili? V¢fite, co tikali v televizi? Chyba lavky.
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Jste stejni jako lidé kolem vas. Jste sprazeni ojemi konformity a s klapkami na ocich. Pro-
pagandisté by se zaradovali. Jist¢€ i pan Joseph Goebbels by s vami nemé¢l téZkou praci. Ale
at’ jiz si myslite cokoliv. At jiz tomu véfite, nebo ne. Ten problém si musite prezvyknout
sami. Manipulace je ¢lovéku dand, je nam jakoby naprogramovana. Kym, ¢im? Tot’ otazka.
Clovék je jen divadelni loutkou na jevisti Zivota. Ten, kdo tah4 za nitky, viak vidét neni.
Predstavme si Skolu, kde sedi zaci v lavicich. Ucitel stoji pied tfidou a néco vysvétluje.
Z4ci jsou pro n&j jesté déti. A déti je tfeba fidit, vychovévat. JenZe podle uéitelt je dnes
vychovavaji hlavné rodi¢e a masmédia. Ucitel je jen loutka, kterd ovlada dalsi loutky. M-

7e zneuzit svoje spoleCenské postaveni, ale také sam muze byt zneuzit. Kde je pravda?

Je obtizné se jiz tak tématem manipulace zabyvat. Navic je otazkou, do jaké miry by se
problematikou manipulace mé&li zabyvat Zaci na zakladnich $kolach. Ukolem uditeld je
zaky vzdélavat a vychovavat. VSe spociva Vv chovani a pfistupu k zakiim. Ucitel nesmi byt
pojiman jen jako stroj na informace, ale ma byt pfedevs§im ukazkovym piikladem ¢loveéka
vzdélaného a kultivovaného. Jeho ¢innost mé byt zaméfena predevSim na vStépovani
spravnych postoji, hodnot, citového i myslenkového Zivota. Zak ma mit v uditeli vzor a
oporu pro svijj celostni vyvoj. Zak se tak kromé novych poznatki uéi i chovani. A to je
chovat, ho pfedurcuje k dalsi Zivotni cesté. Védomosti mohou byt nesmyslné, jejich vy-
znam pro zivot miiZze byt prazdny. Ale to, co si Zak zapamatuje v pribéhu sekundarni so-
cializace, mu zistava po cely zivot. Kazdy jdeme jinou cestou, a piesto mame hodné spo-
le¢ného. NezaleZi na vzdélani, profesi ani postaveni. Je jedno, kdo jste. Prosty zednik mtze
byt vic, jak nadupany profesor. Nelze soudit lidi ani dobu. Pfesto by mél kazdy zacit sdm u
sebe. Realita je mnohdy slozita. Mnozi lidé jsou dravci, snobi, sobci, egoisti¢ti neandrtalci,
ale co na plat. Snaha prosadit se je ¢lovéku vlastni. Takovy darwinovsky vybér. Jisté ani
Skola neplni své funkce, jak ma. Nehled¢ na finance ¢i personalistiku, ani ucitelé mnohdy
zaktim nestihaji. Kontroverzni metody a odlisna urovein na Skolach jsou jen dokladem po-
sunu doby. Zaci umi vic, neZ jen mrtvé sedét v lavicich. Vyzaduji pro-aktivni pistup. Na
druhou stranu vSak Casto zastavaji pokiivené hodnoty. Netési se ze zivota. Nektefti jiz pro-
zivaji uméle navozené deprivantstvi. Je mozné se jest¢ néjak branit? Mozna obrana proti
lidske blbosti a vychytralosti neni vzdy snadna. Kromé horlivosti a pasivni rezistence, exis-
tuje jeste tieti cesta. Tato cesta spo€iva v asertivnim jednani. Je to také jedna z moznych

cest, jeZ vdm dava mozZnost se branit proti manipulaci.
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1.7.5 Asertivni jednani

Asertivni jednani miizeme oznacit za zlatou stfedni cestu. Je to styl boje, ktery neprosazuje
Cisté utok ani pouhou obranu. Jeho sila spociva v kombinaci obou prvki. Samotny pojem
asertivita vychazi z angl. slovesa ,,to assert a znamena néco tvrdit, prosadit se. Jinak te-
¢eno. ,,Asertivita je soubor pravidel a jednacich technik vedoucich ke zdravému, pfiméie-
nému sebeprosazeni v komunikaci. Bez zbyte¢né ustupnosti, bez zbyte¢né agrese.” (Gru-

ber, 2008, s. 35)

»Asertivita je zpisob jednani, kterym Cloveék vyjadfuje a prosazuje upfimné, oteviené a
pfiméfené situaci své myslenky, nazory, postoje, city jak pozitivniho, tak negativniho cha-
rakteru. Postupuje tak, aby neporusoval asertivni prava sva, ani ostatnich lidi* (Priicha,

Walterova a Mares, 2013, s. 20)

Ucit zaky asertivnimu chovani, by mélo byt prioritou kazdé vychovné-vzdélavaci ¢innosti.
Asertivita je nastrojem zdravého (nikoliv dravého, pozn. autora) projevu zdka, jak pro se-
beprosazeni, tak pro udrzeni vlastni autonomie a identity. Souhlasné s PospiSilem (2008, s.
82) se viak déti asertivn& chovat umi. Casto si viak do koly pfinasi jiné vzorce chovéni,

jez v nich rodice podporuji. Bud’ jsou vedeny k agresivité, nebo poddajné poslusnosti.
Mnohdy sta¢i dodrzovat Deset prav asertivniho jednani (Gruber, 2008, s. 35):

1. Sam posuzovat své chovani, myslenky a emoce a byt za né i za jejich dusledky od-

povédny,
2. nenabizet zadné vymluvy ¢i omluvy ospravedlnujici vlastni chovani,
3. sam posoudit nakolik je odpovédny za feSeni problémil ostatnich lidi,
4. zmgénit svij ndzor,
5. délat chyby a byt za n€ odpovédny,
6. fici,nevim®,
7. byt nezavisly na dobré vili ostatnich,
8. délat nelogicka rozhodnuti,
9. fici,,ja ti nerozumim*

10. fici ,,je mi to jedno*
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O zdravém sebevédomi a dobrych komunikacnich schopnostech se dnes mluvi zejména
V pracovnim prostiedi. Ale totéz plati i o Skole. Asertivita neni prospé$na jen studentim

sttednich ¢i vysokych skol. Je tfeba se ji ucit jiz od détstvi, pocinaje zakladni Skolou.

Psychologické vyzkumy prokazuji, ze déti (pubescenti) ve véku 8 — 15 let potiebuji pro
zdravy rozvoj vice otce nez matku. Otec je u¢i rozhodovat se, piebirat odpovédnost, posi-
lovat odvahu a tvofivost. Zaroven piedstavuje vzor feSeni vztahi doma 1 v SirSim okoli.

(Pospisil, 2008, s. 88)

Cilem uceni se asertivnimu komunika¢nimu stylu je odbourat a hlavné rozpoznat ve vzta-
zich manipulativni chovani. Naucit se ovladat své emoce a stat si za svym nazorem. Aser-
tivitu vSak musi ¢lovek nejdiive pochopit, az poté ji mize zacit pii svém jednani efektivné
vyuzivat. Clovék, ktery dovede komunikovat asertivnim zpiisobem, dovede vyjadfit své
nazory, muze o své myslence partnera piesvédcovat, ale musi respektovat jeho stanoviska.
Agresivni Utoky nepfichdzi asertivnimu jedinci viilbec na mysl, nebo je umi dostatecné
ovladnout. V zasad¢ jde o jednoduchou a pfitom uzite¢nou techniku zvladani riiznych na-
ro¢nych komunikaénich situaci. Podle Bedrnové a Nového (2001, s. 64) vsak znalost urci-
tych dovednosti a technik jesté¢ nikoho nenuti, aby se za vSech okolnosti choval asertivné.
Dulezitgjsi je, si osvojit urcity nahled na realitu a schopnost jeji interpretace (tzv. interpre-
tacni kli¢). Schopnost pojimat realitu se ve vychovné-vzdélavacim procesu da rozlisit dle
prevladajiciho vyucovaciho stylu. Pficemz natlakova, autoritativni vychova obvykle tvaruje
nahliZzeni na sebe sama jako bezmocného ve vztahu k vSemocnému okoli. Néktefi silni
jedinci v8ak nemusi podlehnout, ale sami piejimaji podobné rysy chovani. Obdobné tomu
byva i u ptili§ shovivavé, liberalni vychovy.

Dle naseho ndzoru je mozné, se ucit asertivité jen prostiednictvim humanni, demokratické
a rozumné pojaté vychovy. Nelze vSak opomijet fakt, Ze z historického pohledu jesté ne-
davno bylo na vychovu pohlizeno jinak. V mnoha ohledech i dnes ,,pFevlada predstava o
jediné zarucené cesté k ,,produkci dospélych jedincu, jiz je cesta poslusnosti, ktera
ale bohuZel miFi spiSe k vyssi ovladatelnosti stale nedospélych subjektii.“ (Bedrnova a

Novy, 2001, s. 63)
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2 KOMUNIKACE A INTERAKCE

Clovék je tvor spoledensky a vétsinu Zivota travi v kontaktu s druhymi lidmi. Tento vza-
jemny vztah resp. interakce je udrzovan neustdlou komunikaci. Souhlasné¢ s Vybiralem
(2000, s. 21) probiha komunikace a interakce prakticky neustale. Potfeba sdilet s druhymi,
informace a zazitky patii k zékladnim potiebam ¢lovéka. Komunikaci miizeme zménit ¢lo-

véka a komunikaci se ménime i my sami.

Kdybychom se nemohli dorozumivat, pravdépodobné by neexistovala ani manipulace.
Clovek je viak obdaien fe¢i a svobodnou villi. A je na kazdém, jak se v Zivotd projevuje a
¢eho chce dosahnout. Socialni komunikace a vzajemny vztah je tomu pfedpokladem. Stej-
zkratka objevuje vSude a prakticky se ji nelze vyhnout. Ostatné jak to brilantné vyjadfil

autor citatu Miloslav Kotek.
,,Jednou z mdla nasich lidskych jistot je, Ze nelze nekomunikovat. *

Tato myslenka je prosty fakt. Bez interakce a komunikace bychom si jen tézko dokazali
pfedstavit Zivot. Jsou na nich zaloZzeny mezilidské vztahy a spole¢nd ¢innost. Spole¢na

¢innost miize mit rizné podoby. Realizuje se vsak spolecenskym stykem.

Souhlasné s Maresem a Kfiivohlavym (1989, s. 13) to plati 1 o socialnim styku ve Skole.
Kde se vzajemny styk ucitele a zaka neodehrava v néjakém vakuu, ale ve zcela uréitém
socialnim kontextu. Tento kontext je ur€ovan celym systémem vzajemnych vztahli mezi
zaky a celym pedagogickym sborem. Stejné tak interakce probiha jak na pidé Skoly, tak i
Stykaji se zde predevSim piedstavitelé dvou generaci, urcitych spolecenskych skupin, raz-
nych socialnich roli a profesi. Zaci, uéitelé, rodi¢e, vedeni skoly i vefejnost se zde tvoii
smésici nazor a postojii. VSechny role se Vv jistém kontextu prolinaji a vnasi do systému
své osobni presvédCeni, zajmy a predstavy, jez ve vysledku vytvaii specifické prostredi a

vztahy ve skole.

Spole¢na ¢innost na ptidé Skoly ma mnoho podob. Jednou z nich je kooperace. Kooperace
cil. Individuélni zajmy se v ramci spolecného Usili podfizuji zajmim kolektivu. Kooperace
tak do jist¢ miry usnadiiuje ¢innost jednotlivcl. Podle ndazoru MareSe a Kiivohlavého

(1989, s, 16) mé kooperace ve Skole své zasadni misto. Miva nejcasteji podobu kooperace
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ucitele se zaky a kooperace zaki mezi sebou. Pfesto nemusi mit ani spole¢na ¢innost mezi
ucitelem a zaky vzdy idealni raz. Néktera extremni pojeti jsou toho dokladem. Kdy se napf.
zacinajici ucitel snazi stavét veskerou ¢innost jen na osobnich vztazich se zaky a neudrzi si
autoritu. Netspé&snym ptrikladem je i opacny postup. Kdy ucitel buduje spolecnou ¢innost
obzvla§té tvrdym a neosobnim piistupem. Zaci se timto chladnym zptisobem stavaji pou-

hym objektem vychovy anebo prostfedkem plnéni osnov.

Zalezi na uciteli, jakym zplsobem dokaze vytvofit optimalni podminky pro vzajemny
vztah s zaky. Prostiedi, atmosféra a tfidni klima je rovnéz odrazem prace ucitele. Odrazi se
v ném i samotny vykon a spokojenost zékii ve tiidé. Skolni tfida je predeviim kolektiv z4-
kt. Podle Véagnerové (2005, s. 178) skolni tfida predstavuje specifickou vrstevnickou sku-
pinu, kterou charakterizuje nevybérovost a piiblizné stejna vyvojova arovei. Zaci jsou ve
tiidé vystaveni vykonovym narokim vedoucim ke vzniku atmosféry soupefeni. Kromé
pozadavkl ze strany uciteld, jsou vystaveni skupinovému tlaku, ktery je nuti mezi sebou

soupefit.

Kolektivni ¢innost byva chipana jako nejvyssi stupeni spole¢né ¢innosti, nebot’ je zalozena
na dosazeni spoleCensky vyznamnych cili. Pficemz kolektivnost nestoji proti individual-
nosti, nybrz umoznuje plnéjsi rozvoj jednotlivce. V pedagogickych situacich je kolektivni
¢innost ovlivnéna zvlastnostmi vychovné vzdélavacich kolektivii. Patii sem predevsim
samotni aktéfi kolektivu, na néz je vychovné-vzdélavaci ¢innost zaméfena. Zaci tvoii ho-
mogenni skupinu vrstevnikli stejného véku, coz usnadiiuje vzajemné porozuméni. Cinnosti
v takovém kolektivu je uceni. Nedilnou soucasti kolektivu jsou samotni pedagogové, ktefi

zaujimaji Ustfedni roli. Mare§ a Ktivohlavy (1989, s. 17) vymezuji dvoji déleni kolektivu:

e UzZ8i — Oznacuji se jako prvotni kolektivy, tvoii je napf. Skolni tfida.

7

e Sirsi — Oznacuji se jako zakladni kolektivy, tvoii je nékolik prvotnich kolektivi,

napf. paralelni tfidy téhoZ ro¢niku ve $kole.

Piedpokladem socialni komunikace je percepce neboli vnimani. ,,Clovék nevnima jen pro-
stiedi, predméty, ale také ostatni lidi. Vnimani partnera nebo partnerii v socidlnim styku

nazyvame socialni percepci. (Andrejevova, 1984, s. 134)

V pedagogickych situacich to predstavuje vzajemné vnimani zakl a ucitellt mezi sebou. To

jak vidi ucitel tfidu, jak vidi své kolegy apod., ovliviiuje interakci i komunikaci ve Skole.
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2.1 Socialni komunikace

Socidlni komunikace je zdkladnim ptedpokladem spole¢né Cinnosti, interakce a vzajem-
nych vztaht. Jakakoliv komunikace je socialni. ,,Slovo komunikace je latinského ptavodu.
V latiné communicare znamena communem redere — ucinit spoleénym. Psychologicky
feCeno: zbavit néco subjektivity, vyluéné vazanosti na psychiku toho, kdo s druhym to své
sdili. Tomuto SirSimu a hlubsimu pojeti socidlni komunikace, které v ¢estin€ vyjadiujeme
terminem sdileni (na rozdil od pouhého sdélovani), odpovida i latinsky ekvivalent com-
municare est multum dare — komunikovat znamena mnoho dat.”“ (Mare$ a Ktivohlavy
1989, s. 19)

Lidé se dorozumivaji feci, zakladni formou mezilidské komunikace. Ta se v pribéhu vyvo-
je Clovéka stala zdkladem lidské kultury. Komunikace je ptfedpokladem socialniho i dusev-
niho rozvoje kazdého clovéka. Umoziiuje mu nejen sdilet informace, ale také piekonavat
izolovanost a ¢asovou i prostorovou vzdalenost. Diky fe¢i mizeme ptedavat zkuSenosti
dalsim pokolenim. Re¢ je také zékladnim piedpokladem pro manipulaci, kterou je mozné
provadét s jazykovym mistrnym uménim. ,,Reé je zakladnim komunikaénim prostfedkem.
Moznou strukturu tvofi komunikator (mluvéi, osoba sdélujici), komunikant (adresat,
ptijemce, poslucha¢, osoba pfijimajici sdéleni) a komuniké (sdéleni)“. (Dytrtova a Kohu-

tova, 2009, s. 77)

Cely proces komunikace ma 7 fazi komunikace: (kdo, co fika, ke komu to tika, jakym

zpusobem to fika, prosttednictvim ¢eho to tik4, s jakym umyslem a s jakym efektem)
1. V prvé fazi se rodi ndpad, mySlenka, vznika urcity obsah sdéleni.
2. V druhé fazi danou myslenku zakédujeme (hleddme vhodna slova, gesta apod.)
3. Nyni musime dany danou myslenku (komuniké) vyslovit.
4. Nasledné je vysloveny obsah prenasSen od komunikétora ke komunikantovi.
5. Komunikant dany obsah zachycuje a piijima.

6. Mozek dané komuniké dostava takika ,,nerozbalené“. Pro piecteni myslenky musi

nejprve dané komuniké dekodovat.

7. Nakonec na danou myslenku reaguje, coz spousti néjakou akci, chovani vyvolané

ptijatym sdéleni. (Kraus, 2008, s. 120)
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Komunikace tedy pfedstavuje relativné proces vymény informaci prostiednictvim znak.
V tomto procesu dochazi ke skute¢nému, fyzickému vysilani a pfijimani sdéleni. Obsahem
sd€leni muze byt cokoliv. Nejcastéji sdélujeme naptiklad zazitky, postoje, pocity, nalady,
predstavy a fakta. Pro komunikaci potfebujeme protéjSek. V rdmcei procesu predavani in-

formaci vystupuje hned né€kolik prvki. Jsou jimi:
Komunikator je ten, ktery vysila zpravu
Komunikant je pfijemce zpravy

Komuniké vyslana zprava nebo sdé€leni

Komunikaéni jazyk je dilezity zejména pro kédovani a dekodovani zpravy. Prostiednic-

tvim komunikac¢niho jazyka je také zprava predavana.

Kromé¢ téchto ¢tyf zakladnich prvki existuje jesté komunikacni kandl, komunikacni pro-

stiedi nebo zpétna vazba, komunikacni bariéry, Sumy.

Komunikaé¢ni kanal je cesta, kterou je sdéleni pfedavano. Lisi se podle zpiisobu predava-
ni. Pfi pfimém predavani je tvofen samotnou osobou komunikatora a komunikanta. Velkou
roli zde zastupuje nonverbdlni komunikace. Bezprostfedni komunikace podava 100% in-
formaci. Pfi nepfimém predavani sdéleni (napt. po telefonu), je komunikacni kanal vyrazné

zuzen. Pospisil (2008, s. 8)

Komunikacni prostiedi predstavuje prostor, ve kterém se odehrava komunikacni proces.
Kvalita prostfedi ovliviiuje samotnou komunikaci. Mezi faktory komunikac¢niho prostredi
patii napt. prili§ stisnény prostor, teplota, intenzita osvétleni, hluk ¢i jiné ruSeni (napft. Casté

vyzvanéni telefontl). Pospisil (2008, s. 9)

Kraus (2008, s. 122) napi. poukazuje na faktor prostiedi. Podle né&j proces komunikace
uzce souvisi prave s typem prostiedi. Tyka se to jak rodiny, tak lokélniho prostiedi. V pfi-
pad¢ rodiny zminuje rozdilnou troven vzdélani, coz ma vliv na zplisob komunikace. Za-

timco v ptipad¢ prostiedi hraji nepochybné roli tradice, nafeci, lokalita i raz krajiny.

Podle naseho nazoru bychom za dal$i vyznamny faktor mohli povazovat jakékoliv instituce
a organizace. Kazdé prostfedi ma sviyj specificky charakter. Jinak bude probihat komunika-
ce mezi vrstevniky na hfisti, jinak v armadé¢, ve Skole atd. Uz jen komunikace ve $kole

Vv sob¢ zahrnuje vSechny zde uvedené faktory.
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Kontext komunikace ,,ji dava celkovy ramec. Ten do zna¢né miry souvisi s komunikac-
nim prostiedim. Svou roli zde sehravaji obsahové i vécné souvislosti, vnitini psychologic-

v

ké vnéjsi 1 (socialni, kulturni a konec koncii 1 ptirodni) okolnosti.* (Paulik, 2007, s. 7)

Zpétna vazba predstavuje reakci na ptijaté sdéleni, kdy ptijemce sdé€luje, jak sdéleni poro-
zumél. Zpétnou vazbu poskytuje napt. ucitel zakim. Prikladem muze byt hodnoceni prace
zaka, reakce na zakovy dotazy apod. Pospisil (2008, s. 9)

Komunikaé¢ni bariéry se objevuji na strané komunikatora. To je napf. ,,nepiiméiena for-
mulace, Spatna vyslovnost, pfili§ tichy hlas, Spatné predsudky, neznalost prostiedi ¢i poslu-
chacli. Na strané¢ komunikanta je bariérou nepozornost, nedoslychavost, Spatny zdravotni

stav, nedtivéra apod.* (Kraus, 2008, s. 120)

Komunikaéni Sumy jsou ovlivnény kvalitou komunikacniho prosttedi. Jde o rusivé vlivy

Vv prostiedi (napt. hluk na chodbach, ve tfidé¢, venku)

2.1.1 Typy komunikace

Komunikace probihajici v socialnim prostiedi miize nabyvat mnoho podob. Vzdy zalezi na

tom, kdo s kym komunikuje a o jaky obsah se jedna.
Typy socialni komunikace podle Vybirala (2000, s. 39):

a) Komplementarni komunikace je formou vzajemného dopliovani. Ve své podstaté
tvofi urcity dyadicky vztah, kdy jedna strana komunikuje, druhéd nasloucha. Jedna

strana je aktivni (dominuje), druha strana je pasivni (ustupuje).

b) Symetricka komunikace znamena, kdyz se ob¢ strany chovaji stejné. Jedna strana
se snazi pfinutit protistranu, aby ustoupila. Napf. oba chtéji mit posledni slovo.

c) Komunikace obsahova ma Cisté informativni funkci. Jde o prosté sdélovani faktd.

d) Komunikace o vztahovych aspektech sd¢luje druhému vlastni pohled. Stylem —
jak to vidim j4, jak nas vidim j4, jak vidim tebe apod.

e) Synchronni komunikace je typicka pro dialog. Ob¢ strany vedou spolu rozhovor a
v komunikaci se stfidaji. Vzdy jeden mluvi a druhy posloucha. Komunikace tzv.

cirkuluje.
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f) Asynchronni komunikace je vyrazem komunikace nepiimé. Vznika tehdy, kdyz

pii vymeéne zprav vznika casova prodleva. Napt. psani si dopisii, sms zprav.

g) Neoficialni, polooficialni a oficialni komunikace je ovlivnéna spolecenskym pro-

stiedim a danou situaci. Komunikace s obchodnimi partnery, na Gfadech apod.

2.1.2 Druhy komunikace

Existuji rizna ¢lenéni komunikace. Z hlediska zakladniho déleni rozliSujeme nasledujici

druhy komunikace.
a) Prima a nepiima (tzv. tvaii v tvar nebo prostfednictvim telefonu, emailu)
b) Jednostranna a dvoustranna (v zavislosti na moznosti zpétné vazby)
c) Dyadicka nebo skupinova, popt. hromadna (masova komunikace)

d) Verbalni (slovy) a nonverbalni (mimoslovni)

Ziakladni schéma interpersonalni komunikace

kontext

Oblast zku$enosti

Zpétna vazba

Zpétna vazba

A en T Kan™

Oblast zkusenosti

Obr. 1: DeVito, J. A. Zdklady lidské komunikace, s. 20

,, Komunikace predstavuje moc. Kdo se nauci ji efektivné vyuzivat, muze zménit sviij pohled

na svet i pohled, kterym svet pohlizi na nej.

[Anthony Robbins]
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2.2 Pedagogicka komunikace

Komunikaci se zkratka nelze vyhnout. Je to tak pfirozeny jev, Ze si bez néj bézny den v
zivot€¢ nedovedeme predstavit. Dokonce 1 miceni je komunikace. Navic vzdy pievazuje
komunikace neverbalni. Podle Koléfe a kol (2012, s. 65) ptedstavuje komunikace nejen

zdanlivy prenos informaci, ale rovnéZz sebeprezentaci, sebepotrvzeni a vyjadieni postojt.

Pfesto je ji vénovano mnoho zajmu v oblastech masmédii a propagandy, tedy v oblastech,
kde se slovo komunikace a manipulace skloniuje nejcastéji. V prostiedi §kol se setkavame

s terminy pedagogicka manipulace a pedagogicka komunikace.

Pedagogickou manipulaci jsme se jiz zaobirali vySe. Pfesto si pfipomenime, zZe i manipulace
je predmétem pedagogiky z hlediska svych vysledku. ,, Manipulace je vychytralé jednani,
uskocné, vynalézavé, ndpadité, nepiimo agresivni, zaludné, rafinované se snahou ovladat
druhé, skodici za zady lidi, nevyzpytatelné a necestné. Lidé se po manipulativnim jednani

citi zmateni, rozzlobeni, vinni, frustrovani. (O'Brien, 1992 cit. podle Pospisil, 2008, s. 49)

Pedagogicka komunikace piedstavuje vzajemnou vyménu informaci mezi ucastniky edu-
kacniho procesu a slouzi k dosazeni jeho cild. Informace jsou zprostiedkovany verbalné 1
neverbalng. Samotna pedagogickd komunikace se Fidi svymi pravidly?, uréujicimi pravo-
moci a kompetence jejich Gcastnikd. (Prucha, 2013, s. 314)

Gillernova, Krej¢ova a kol (2012, s. 13) rozumi pedagogickou komunikaci proces vza-
jemné vymény sdéleni mezi ucastniky vychovné-vzdélavaciho procesu, kterd slouzi jeho

cilim. Informace jsou sdélovany jazykovymi i nejazykovymi prostiedky, predavané infor-

2 Gavora (2005, cit. podle Ergens, 2007, s. 382) se zabyva otazkou dominance ugitele jako pfirozenou sou-
¢asti komunikace ve tfid¢, ktera je dana a zajiStovana komunikaénimi pravidly. Autor rozliSuje dva typy
ucitelt ,,direktivni a ,,demokratické®. Direktivni ucitelé podle autora prosazuji svou nadvladu nad komunika-
ci a zastavaji proto pravidlo, Ze u€itel udéluje slovo a urcuje kdo, s kym, o ¢em, jak dlouho, kde a v jaké
poloze bude mluvit. Od zéka se zde neo¢ekava, ze bude samovolng klast otazky a zacinat komunikaci s uci-
telem. Vedle toho demokrati¢ti ucitelé podle autora ptipoustéji pfenos urcitych pravomoci na zaky, ktefi tak
mohou odpovidat vsedé, mluvit déle, zménit téma, za¢inat komunikaci, klast samovolné otazky t¥idé i uéiteli

atd.
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mace se netykaji jen vécné stranky sdélovanych obsaht, ale 1 sdélovani emocionalnich sta-

v, postoju a pravidel dalsi komunikace.

Komunikace je nevyhnutelnou podminkou vyucovani. ,,Komunikace je zakladnim pro-
stfedkem realizace vychovy a vzdélavani prostiednictvim verbalnich i nonverbalnich

projevu ucitele a zaka“. (Gavora, 2005, s. 25)

Jejim vlivem dochdzi k napliovani vychovné-vzdelavaciho cile. Gavora (2005, s. 26) vSak
kromé tohoto cile jesté uvadi tzv. komunikacni zamér, ktery podle néj neni zdaleka totoz-
ny s pedagogickymi cili. Sice s nimi souvisi, ale ma v zdsad¢ konkrétnéjsi charakter. Roz-
dil je podle autora v tom, ze vychovné-vzdélavaci cil je explicitné vyjadien a byva stano-
ven dlouho dopiedu. Naopak komunikacni zamér si ucitel vytvati podle potieby, Casto na

zakladé¢ predchozi komunikace s Zaky.

Zde ma ucitel relativné volny prostor pro stanovovani si podminek, domluvu apod. Vejde-
me-li do jakékoliv tfidy, uvidime vétSinou ten samy model vyuky. Ucitel stoji pied Zaky,
néco jim vyklada a ti mu naslouchaji. Nebo se nékoho zepta a zaci odpovidaji nebo na téma
diskutuji. V takové pedagogické komunikaci vétSinou proti sob¢ stoji ucitel a cca 20 — 30

zaka. Jejich vztah je pocetné i vékove vyrazné nerovnomeérny.

Souhlasné s Gillernovou, Krejcovou a kol (2012, s. 14) jsou pravé edukaéni vztahy mezi
ucitelem a zakem v zasad¢ asymetrické a probihaji v souladu s u¢ivem. Pribéh vyuky spo-
luur€uje Sirsi interakéni socialni kontext. Paralelné s asymetrickym vztahem probihaji sy-
metrické vztahy mezi spoluziky. RovnéZ zde dochézi k zésadni diferenciaci roli. Role zdka

1 ucitel je podle autort komplementarni.

Ptesto je zde ucitel hlavni postavou. Spolecnost sama klade na roli ucitele velké naroky.
Ocekava se od n¢j mnohostranné zaméfeni, odbornost a rizné specifické kompetence a
pozadavky pro préaci s zdky. Musi umét komunikovat takika se vSemi stranami edukacéni
reality. Jeho komunikace je do jisté miry dominantni a principialné nevyhnutelna. Je spojen
s vetsi mirou verbalni aktivity nez zaci, ktefi se jednotlivé dostanou ke slovu jen ziidka. Na
uciteli spociva zatéZ v predavani informaci tak, aby Zéci latku pochopili. ,,U¢itel je takovy
subjekt edukac¢niho procesu, jehoZ ¢innost je prioritné zacilena na transmisi po-
znatki Kk pFijemcim - Zakim, a ztoho nutné vyplivdi jeho vysoka aktivita

v komunikaci pFi vyu€ovani®. (Pricha, 2013, s. 316)
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V pedagogice se manipulace projevuje v riznych podobach. Probiha jak mezi vrstevnickou
skupinou zékd, tak se shora, ze strany ucitelll. Rozdily jsou vice markantni, vyplivajici
z asymetrie vztaht obou skupin. Zakladem je proces interakce ucitele a zaku ve tiid¢, kde

mezi obéma skupinami dochézi k oboustrannému dialogu.

2.2.1 Dialog ve vyucovani

Vzijemna komunikace probihd vétSinou formou dialogu. Tato vyukova forma se stava
velmi popularni v dne$ni dobé. Rozviji se jak na stfednich, tak i na zakladnich Skolach.

Komunikaci formou dialogu bychom vymezit nasledovné.

»Dialog je komunikace dvou a vice lidi. K tomu, abychom komunikaci mohli povazovat za
dialog, nestaci pouze to, ze dva lidé spolu hovoii. Musi byt dodrzeny také dalsi zasady dia-

logu.“ (Gavora, 2005, 71)

Petty (2013, s. 191) povazuje dialogickou metodu za neju¢innéjsi nastroj ucitele. Podle
n¢j dialog ve velké mife pouziva vétSina zkuSenych uciteld. Formou otazek a odpovédi

probiha diskuse mezi ucitelem a zédky navzajem.

Podle Gavory (2005, s. 71-72) musi byt dodrzeny tyto zasady dialogu:

a) Stridani replik, kdy jedna replika znamena projev jednoho partnera. Druhy partner
nasloucha a po ukonéeni prvni repliky navazuje na pfedchozi projev partnera. Jde

piedevsim o stfidani obsahu feceného.

b) Stridani roli hovoriciho a naslouchajiciho znamena, Ze se nestfidaji jen repliky,

ale 1 role. Zde se jiz stfidaji vzajemné role ve vztahu k dané komunikaci.

c) Jeden partner reaguje na druhého partnera — cely dialog je o reakcich. Ty mo-
hou mit podobu nazoru, otazky, souhlasu, argumentu, odmitnuti, nabidky, pozdravu

atd. Prikladem vzajemné reakce je:

U: Dobry den, mili Zaci.

Z: Dobry den, pani ugitelko.

U: Jestlipak vite, co budeme dneska probirat?

Z: Nevime.
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d) Aktivni naslouchani partnera je klicové pro pokraovani dialogu. Nejcastéji pro-
bih4 formou nonverbalni komunikace (napf. pfitakavani, ocni kontakt, chapava ges-

ta apod.). Chybi-li aktivni naslouchani, dialog se vét§inou brzy rozpadne.

e) Hledani spole¢ného vyznamu Vv dialogu. Nejde jen o pouhé piedavani replik. Dia-

log je snahou pochopit druhého, dobrat se n¢jakého feSeni, dohody a porozuméni.

Kolat a ValiSova (2009, s. 140-142) povazuji dialog za projev nehierarchického vztahu
mezi lidmi. Dialog zajist'uje pfechod z tradi¢niho transmisivniho pojeti, kdy ucitel mluvi
a zaci poslouchaji, k pojeti modernimu. Ucitel by nemél podavat u¢ivo jen formou mono-

logu, ale mél by s zZaky rozmlouvat tak, aby v nich vzbudil o u¢ivo zajem.

Dialog je zdkladni formou mezilidské komunikace. Prakticky se mu ucime jiz od détstvi.
Kazdy probiha v kontextu dan¢ho prostiedi a vzdjemnych vztahil. Jinak bude probihat dia-
log na pracovisti mezi kolegy, nadfizenymi a podfizenymi a jinak ve Skole. Ve skole se

Vv zasad¢ uplatnuji dva formy dialogu.

2.2.2 Dialog ucitel — Zak

Tento dialog je nejcastéjsi formou komunikace ve tfidé. A dnes jiz prakticky pievlada nad
monologem. Umoznuje ucitelim vhodné prezentovat ucivo a ptfitom zapojovat zaky. Prvo-
fadou funkci dialogu je kognitivni rozvoj Zaka. Nejde vSak jen o pfedavani védomosti, ale
také nazord, postoj, presvédceni, zajmu, coz kladné ovliviiuje afektivni stranku osobnosti
zaka. V neposledni fad¢ dialog posiluje také socialni dovednosti Zéka, co se tyce vztahli ve

tridé, vzajemné kooperace a koordinace.

Podle Gavory (2005, s. 75) ma dialog ucitele a zaka ve tfid€ vétSinou stabilni strukturu, coz
dava dialogu urcitou pevnou strukturu a rytmus. Ucitel je regulatorem dialogu a ma prvni a

posledni slovo. V tomto smyslu pfedstavuje dialog néstroj fizeni zaku.
Schéma typického dialogu uditel - Zak:

U: otazka, pokyn

Z: odpovéd’

U: reakce na odpoved’
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2.2.3 Dialog zak — zak

Jistou forma dialogu mezi zaky probiha o ptestavkach, pted a po Skole. Ale zde neni ucitel
natolik pfitomen, aby mohl ptipadné do véci vstoupit. Mame-li vSak na mysli dialog mezi
zaky pfi vyuCovani, zde se ukazuje jako velmi efektivni vyucovaci metoda. Souhlasné
s Gavorou (2005, s. 94) povazujeme dialog za vyznamny nastroj zvyseni zajmu zakl o vy-
ucovani. Vice priblizuje obsah uciva a dava zakiim moznost se aktivné projevit, coz tradic-
ni frontalni vyucovani tolik neumoznuje.

Zaklad spociva v tom, ze ucitel nacne néjaké téma (popiipade si vyberou téma sami zaci) a
zaci pak spolu na dané téma komunikuji. Vyménuji si ndzory a zkuSenosti, coz je nuti nad
latkou vice premyslet a prichazet s vlastnim fesenim. Podle naseho ndzoru je dialog nejlep-
§1 moznou formou pro cviteni se v kontra-manipulaci. Zaci si tak mohou vyzkouset ob&
role. Manipulatora i manipulovaného. A osobn¢ si vyzkouset, co znamena manipulace, co
znamena manipulace. Ugitel tak s zaky muiZze napt. probirat téma manipulace s cilem naucit

zaky nekteré postupy, jak se branit. Soucasné s tim se mohou ucit asertivnimu jednani.

Dialog predpoklada tyto podminky (Vitek, 2004 cit. podle Pospisil, 2008, s. 22):
- Charakter a upfimnost kazdého partnera (nepfitomnost 17 a manipulaci)

- vzajemnou Uctu mezi partnery (takt, naslouchani),

- vyjasnény hodnotovy systém u kazdého partnera

- zajem na obohaceni svého hodnotového systému v dialogu,

- vira ve smysl dialogu.

VSechny komunikacni styly usiluji o dialog a omezeni manipulace

- Dialog je komunikace mezi dvéma ¢i vice lidmi.

-V dialogu se lidé snazi vyjevit skuteny stav véci bez postrannich umysli ¢i manipula-
ci.

-V dialogu odstraitujeme nejistotu, potlacujeme nedorozumeéni.

-V dialogu mluvi vzdy jen jeden a druhy posloucha. Lidé si neskaci do feci, nepterusuji

se, mluvi o jedné véci, neodbocuji od tématu. Diskuse je jasna srozumitelna a stru¢na.
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- Dialog je uméni vymezovat sva vlastni stanoviska a nazory, obhajovat je bez pasivity
¢i agresivity. Poslouchat nazor druhého, i kdyz s nim hluboce nesouhlasim, ctit jeho

nazor, snazit se jej pochopit a uvazovat o ném jako o dalsi alternativé pravdy.

- Dialog umoziuje oceniovat nazory druhych, uci toleranci, umoznuje otevtit se druhému

a necitit se ohrozen.
- Dialog umoziuje ptekracovat meze dovoleného, mozného, i za cenu sebeohrozeni.
- Dialog je zakladnim rysem intelektudla a jeho smysluplnou sluzbou ostatnim.

(Machovec, 2005 cit. podle Pospisil, 2008, s. 21)

2.3 Interakce ve vyuce

Edukacni realita pfedstavuje narocné prostiedi i proces, probihajici v neustalé interakci
mezi zaky, pedagogy i vedenim $koly. Souhlasn¢ s Gillernovou, Krej¢ovou a kol (2012, s.
14) jsou veskeré interpersondlni (socidlni) vztahy ve Skole mnohotvarné a mnohocetné.
Celé pedagogické prostiedi tvoii komplex vztahli mezi Zaky, pracovniky Skoly, rodici 1

SirSim okolim. Toto prostfedi v sob¢ zahrnuje situani proménné.

Jakéakoliv interakce ve vyuce predstavuje opét komunikaci. Ve tfid¢ se tak odehrava vza-

jemny vztah komunikace mezi ucitelem a Zaky.

Souhlasné s Kolafrem a kol (2012, s. 66) této komunikaci pfisuzujeme svébytné rysy pro-
sttedi, ¢asu, obsahu, 1 patfiéné normativity. V ramci téchto determinant vnimame takovou
komunikaci nadale tak, Ze ji svym zplsobem omezuje i ucitel. Ten je vyraznym aktérem
vyucovaciho procesu. Jeho uroven a efektivita komunikace je limitovana nastavenou orga-
niza¢ni formou vyuky. Rovnéz je tfeba ptihliZet k vyrazné asymetrii obou roli, na jejichz
zaklad¢€ vznika i jazykova bariéra, vyplyvajici rovnéz z odliSného sociokulturniho zazemi a

mezigeneracni propasti.

Na vzdjemné vztahy mezi ucitelem a zaky je moZno rovnéz pohlizet jako na systém. Jazy-
kem védy je to systemologie, jejimz pfedmétem ,,jsou tedy jevy a procesy skutec¢nosti ana-
lyzované z hlediska celistvosti organizace zkoumanych objektti a jejich vztaht*. (Wrobel,

2008, s. 120)
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Interakce sice probiha v celé $kole, ale nejuzivangj$im prostorem je $kolni t¥ida. Skolni
tfidu vniméme jako interpersondlni prostor®, kde dochazi ke vzdjemnému ovliviiovani
(interakci) mezi jednotlivymi aktéry komunikace. Tato interakce je pIné¢ v souladu
s logikou manipulace v intersubjektivnim prostoru. Zakladni pojeti vychazi z kybernetické
teorie systému, kde je cely mechanismus vysvétlen néasledujicim zptisobem. ,,Vstupni pu-
sobeni na systém je zpusobeno ovliviiujicim systémem, systém reaguje na vstupni pusobeni
a pretvaii je na vystupni ptsobeni. Vztah mezi reakci systému a podnétem, ktery na tento

systém pusobi, predstavuje reaktivnost systému®. (Wrébel, 2008, s. 121)

Jednoduse feceno, vyzaduje komunikace zpétnou vazbu. Manipulace ji v§ak neumoziuje.
Podivejme se vSak na interakci jednoduseji. V interakci ,jde o vzdjemné socidlné-
psychologické pisobeni a ovliviiovani lidi, které probihd na riznych trovnich socidlnich

vztaht.* (Kolat a kol, 2012, s. 57)

V pedagogice vymezujeme interakci pedagogickou, interakci ucitelii a Zaki a interakci
zakit ve vyucovani.

Interakce pedagogicka — v sob¢ zahrnuje plisobeni dvou a vice subjektii v pritbé¢hu edu-
ka¢niho procesu. Do této interakce pronikaji vSak i jiné faktory. Jde napt. o zapojeni rodict
déti do aktivit Skoly, jejich komunikaci s uditeli apod. Pedagogicka interakce ma vzdy né-

jaké cilové zaméteni. (Kolaf a kol, 2012, s. 57)

Interakce ucitele a Zakii — je interakce bilateralni. Projevuje se mezi doty¢nymi zaky a
ucitelem. Jejich vzajemna interakce je vice zaméfena na samotny proces Vyuky. Panuje zde
jasna soucinnost pii dosahovani konkrétnich cilii ve vzdélavani. Interakce do jisté miry
z4&visi na osobnostnich 1 profesnich kvalitach dané¢ho pedagoga. Je podminéna jeho kompe-

tencemi a celkovym vztahem zaka s uc¢itelem. (Kolaf a kol, 2012, s. 57)
Interakce zaki ve vyucovani — piedstavuje vzajemné plisobeni zaku i ucitelti ve vyuco-
vani. Je podminéna vice osobnimi vztahy zaloZenymi na vzajemné divéte a zkuSenostech

obou stran.

¥ Koncepci interpersonalniho prostoru vytvoril W. Domachowski. Je to navrh modelu rozboru interpersonal-

nich relaci na Grovni neverbalni komunikace. (Podgoérecki, 1998, s. 246)
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2.3.1 Interak¢éni styly

Vyse zminéné formy interakce jsou priivodnim jevem kazdého vychovné-vzdélavaciho
procesu. Ucitelé i Zaci vytvaii oboustranné pozice, z nichz se vzajemné posuzuji, ovliviiuji
a reaguji. Vzajemné vztahy jsou ovlivnény osobnostnimi rysy kazdého ¢lena dané skupiny.
Pro nas je zde dulezity zejména ucitel, ktery zde vystupuje jako hlavni a pravodni aktér.
Kazdy ucitel si nastavuje pracovni podminky tak, jak mu to vyhovuje a jak mu to dané pro-
sttedi Skoly umoziuje. Podle toho, jaké prvky nebo vlastnosti interakce u dané¢ho ucitele
prevladaji, 1ze urcit interakéni styl ucitele. Podle Gavory (2007, s. 52) ptedstavuje in-
terakeni styl relativné stalou charakteristiku ucitele. Pevné, zaZité a ustalené vlastnosti pro-

jevované ve vyuce umoznuji zakiim predvidat reakce ucitele a nasledné se na n¢ pripravit.

Riizné interakeni styly ucitele bychom mohli rozlisit uZ podle pfistupu k Zakiim. Obecné
bychom se mohli fidit klasickym rozliSenim na autokraticky, demokraticky ¢i liberdlni styl.
interakéniho stylu jednozna¢né ur€it. Autofi (Wubells, Créton a Hoomayers, 1978 cit.
podle Gavora, 2007, s. 53) na zakladé dlouhodobych studii rozpracovali dimenziondlni

model interakcniho stylu ucitele. Tvofi jej osm styld, jez pro ilustraci uvadime v tabulce.

Dimenze interakénich styla

Dimenze Priklad
1. Organizator vyucovani Zaky hodné naugi
2. Napomah4 zaktim Kdyz Zaci néemu nerozumi, pomiize jim
3. Chapajici Dovede pochopit nedostatky zaka
4 Vede 7iky k odpovédnosti Dava zakim moznost rozhodovat o vécech
tridy
5. Nejisty Je vahavy
6. Nespokojeny Cokoliv zaci udélaji, nikdy se mu to nelibi
7. Karajici Miva pichlavé poznamky
8. Prisny Vyzaduje od zaku plné soustiedéni

Tab. 1: Dimenze interakcnich stylit
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2.3.2 Vyucovaci styly

V pedagogické praxi rozliSujeme ucebni styl a vyucovaci styl. Prvni se vztahuje na zéka a

jeho svébytny postup pii uc¢eni. Druhy piedstavuje urcity ptistup ze strany ucitele.

Pedagogicky slovnik definuje vyucovaci styl jako ,,svébytny postup, jimz ucitel vyucuje,
soubor ¢innosti, které ucitel jako jedinec uplatiuje ve vyucovani. Ucitel pouziva vyucovaci
styl ve vétsing Situaci pedagogického typu, pravdépodobné nezavisle na tématu, na tiidé
apod. Vyucovaci styl vzniké z ucitelovych piedpokladii pro pedagogickou ¢innost, rozviji
se spoluptisobenim vnéjSich a vnitinich faktorti. Vede k vysledkiim uréitého typu, ale za-

braiiuje dosazeni vysledkt jinych.* (Pricha, Walterova a Mares, 2013, s. 356)

Jednotlivé typologie se autor od autora lisi. Piikladem je nasledujici d€leni stylu: ,,expertni,
formalné autoritativni, osobniho vzoru, facilitujici, delegujici.* (Grasha, 1996 cit. podle

Pricha, Walterova a Mares, 2013, s. 357)
Vzhledem k odlisnému zajmu nasi prace uvadime jednodussi pojeti vyucovacich styli:

Exekutivni styl je charakteristicky svym manazerskym pojetim. Ucitel je zde pasovan do
role vedouciho sloZzitych vyukovych procest. Stejné jako manazZer ve firmé je zodpovédny
za dosahovani kvalitnich vysledkii u svych zaka. Je i pro ucitele dulezité zaky motivovat
Kk co nejlepsim vykoniim. Snazi se jim poskytnout Sanci se néco naucit. Hlavni nevyhodou
tohoto stylu je timemanagement. U¢itel v probirani uciva piili§ spécha s cilem zvladnout co
nejvice. Ne vSichni Zaci jsou takovému postupu prace pfizpisobivi. Veliky vliv na ucitelo-
vu snahu maji tyto tfi faktory: ,,orientace na Zaka v ucivu (cues), korektivni zpétna vazba a

povzbuzovani.“ (Fernstermacher a Soltis, 2008, s. 28)

Facilita¢ni styl podle Fernstermachera a Soltise (2008, s. 17) piiklada velkou hodnotu to-
mu, co si zak do Skoly pfinasi. Jeho cilem je vyuZit pro praci Zadkovych dosavadnich zkuse-
nosti. U¢itel je zde v roli facilitatora a vystupuje jako empatickd osoba s cilem zakiim po-

moci a porozumét saim sobé.

Ucitel zde neklade zvladnuti latky na prvni misto, jako v pfedchozim ptipade. Naopak dava
zaku vlastni prostor pro sebevyjadieni. Snazi se je podporovat ve vlastnim chapani a rozsi-

fovani obzora.
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Liberalni styl voli ,,osobnost, ktera osvobozuje mysl zaka, zasvécuje je do ruznych zpiso-
bt lidského poznani a pomaha jim se stat se vyvazenymi, erudovanymi a moralné¢ hodnot-

nymi lidskymi bytostmi.* (Fernstermacher a Soltis, 2008, s. 18)

Tento styl mé své koteny ve svobodném vzd€lavani ptipominajici trochu antickou Skolu.
Dnes je jeho smyslem rozvijet v zacich tvofivé mysleni, inteligenci, moralni vyspélost

apod. Jeho cile dobie vystihuje Harvardsky filozof Israel Scheffler.

,Cile vzdélavani musi obsahovat formovani zplisobu uvazovani a charakteru, zvySovani
standardl, rozvoj poznani a rozliSovani schopnosti, podporu zvidavosti, povzbuzovani
K hledani dobrého vkusu a smyslu pro krasu, zZizeni po novych myslenkach a dosud nezna-

mych vécech.” (Scheffler, 1976 cit. podle Fernstermacher a Soltis, 2008, s. 61)

Obdobné ¢lenéni podava fada autorii, napt. Kurt Lewin rozdé¢luje ucitele podle stylu vy-
chovného pusobeni na typ: Dominantni, autokraticky styl; Nezasahujici, liberdlni styl; De-

mokraticky, integracni styl.

2.4 Typologie ucitele

Na zaklad¢ vySe vymezenych zdkladnich stylii uceni, je mozno ucitele roztadit jesté¢ do
presnéjSich kategorii podle jejich stylu vyucovani. Nejde vSak jen o samotny styl, jako spi-
Se 0 osobnost a z toho plynouci celkovy pfistup pii praci s Zaky. Dle naSeho nazoru je pro-
blém manipulativniho chovani dan osobnostnimi rysy dan¢ho jedince. Jsme si védomi, Ze
ne kazdy ma sklony dosahovat svych cilii neférovymi metodami. Pfesto jsou i u ucitelt
vyhranéné rysy chovani projevem jejich pfistupu ke skole a zdkiim. Rizné typy mohou mit
ruzné tendence se chovat ke svym Zakiim. Nelze v8ak jednoznacné urcit, kdo by to mél byt.
Nékteré typy ucitelti maji napt. vétsi sklon k autoritativnimu chovani, ale ve skute¢nosti to
muze byt klidné naopak. Dominantni ucitel mize byt piisny, ale spravedlivy, zatimco se
jeho liberalni kolega muze snazit prosadit své cile za pomoci manipulace. Proto zde uve-
deme jen zdkladni piehled typickych ucitelti. Urcit, kdo by mohl mit nejvetsi ¢i nejmensi
sklony k manipulaci, ponechame na usudku a nazoru ¢tenare. Pro piehled zde uvadime

typologie uditelt, které se v odbornych publikacich vyskytuji nejcastéji. Jsou to:
- Caselmannova typologie
- Doringova typologie

- Worwickelova typologie
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2.4.1 Caselmannova typologie
Podle Kohoutka (2009 [online]) rozlisil Caselmann Ctyfi typy ucitelt.

Filozoficky orientovany logotrop byva obvykle znacn¢ subjektivni typ. Jeho hlavni sna-
hou je vstipit zakiim svlij svétovy nazor. Nazory zaku ho az tak pfili§ nezajimaji. Rovnéz
se setkava s neuspéchem, kdyz zastavaji zaci ndzory odliSné nebo svou nezralosti nejsou

S to pochopit nazory ucitele ,,filozofa“.

Odborné védecky orientovany logotrop piedstavuje na Skolach mnohem castéjsi typ.
Byva zaméfen vyhradné na svij obor, kterému také perfektné rozumi. Podle Caselmanna
takovy ucitel dokaze v zacich vzbudit o pfedmét zajem, nadchnout. Je to predevsim védec-

ky orientovany typ, ktery zaky hodné nauci, ale moc nevychovava.

Individualné psychologicky orientovany paidotrop je typicky psychologem. O Zéky se
zajima individualng, klade dlraz na rozdily. Ve tiidé vSak dba na potfadek. Snazi se zakiim

v§tipit disciplinu. Zamétuje se zejména na problémové zaky.

Obecné psychologicky orientovany paidotrop S zaméfuje zejména na utvareni osobnosti
zaka. Snazi se je naucit prekonavat nechut’ i k méné zajimavému ucivu. Jeho vychovné-

vzdélavaci cile jsou spiSe obecnéjSiho razu.

2.4.2 Déringova typologie

Casto zmifiovanou typologii u¢itele podava W. O. Déring. Vychézel pfitom z vieobecné
typologie osobnosti Eduarda Sprangera. Podle této typologie je moZzno vychazet z urcitych

Zivotnich hodnot.
Doring popsal Sest zakladnich typti osobnosti (Kohoutek, 2009 [online]):

NabozZensky typ vnasi do vyucovani spiritudlni prvky viry. Jeho charakteristickym rysem
je spolehlivost a vaznost. Zakiim se miiZe jevit jako uzavieny a nudny ugitel. Sam se jim
také vzdaluje. W. O. Doring tento typ dale déli na dva podtypy: pietisticky (citové zaloze-

ny) a ortodoxni (rozumovée zalozeny).

Esteticky typ se vyznacuje sklony k uméleckému vnimani svéta. V mysleni u néj pievazu-
je iracionalita, smysl pro cit a fantazii. V zacich se snazi probudit individualitu. Dovede si
s ucivem hrat a pojimat ho netradiéné. U zaka tak sklizi oblibu a zajem. Do zakl se umi

vzit a podle toho jej Doring rozlisil na aktivné tvorivy typ a pasivné receptivni typ.
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Socialni typ priklada vSem zakim stejnou dilezitost. V jeho chovani se projevuje toleran-
ce, pochopeni, trpélivost a vstiicnost. Neni pro néj dulezita mira védomosti jako spise soci-
alni mysleni a citéni. Svym piistupem se podoba nabozenskému typu. Pojeti jeho vyuky je

naplnovano filantropismem a altruismem ke vSem bez rozdilu.

Teoreticky typ je siln¢ zaméfen na teoretické poznani. Vic jak zaci ho zajima samotny
predmét, kterému se Casto také védecky vénuje. Byvé aktivni ve vyzkumu, rad publikuje a
zajima se o vyvoj oboru. Proto byva na zédky naro¢ny. Vyzaduje piesnost a komplexni zna-
losti. Jeho objektivni mySleni a dominantni zdjem o teorii zaky pfevysuje, coz z n¢j necini
zrovna oblibeného ucitele.

4

Ekonomicky typ se snazi zaky vést k dosahovani co nejlepsich vysledkli. Svym chovani
by se hodil spise do n&jaké firmy. Vzdé&lani mé pro né&j predeviim prakticky vyznam. Zaky
vede k samostatnosti a rozvaznosti.

Mocensky typ uclitele byva u zakl nejobavanéjsi. K zakiim se chova povysen¢, vystupuje
Z titulu autority a moci. Rad vyuziva prilezitosti, kdy miize zdka pokérat nebo potrestat.

Ostatni se ho pak boji, coz mocenskému typu ucitele asto ptinasi uspokojeni.

2.4.3 Worwickelova typologie

Worwickel rozdélil ucitele na dva zékladni typy: typ vécny a typ osobni. Domnival se, Ze
nektefi ucitelé se vénuji hlavné vyuce a zanedbavaji vychovu. Kazdy typ jesté rozclenil

(Kohoutek, 2009 [online]):

Striktné vécny ucitel se zajima jen o didaktiku. U¢ivo podéava jen formou ucebnice. Tviirci
a kritické mysleni zaka nepodporuje.

Odusevnéné vécny typ neumi vysvétlit u¢ivo vSem. Setka-li se s nepochopenim, zaméfi se
pouze na nejlepsi Zaky. Jeho logicky vyklad ma formovat intelekt Zéka.

Naivné osobni typ je Gspé$ny zejména tam, kde je mozno pusobit na zaky citové (napf.
hudba, literatura, uméni). Zajima se o zaky, upfednostiiuje praci ve skupinach.

Uvédoméle osobni typ neni vyhranén proti u¢ivu ani zakim. Vyuka i1 vychova jsou pro n¢j

stejné dilezité. Dovede spravné volit, co Zaci potiebuji. Byva obliben.
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3 PROSTREDI SKOLY

Manipulace je socidlni jev, ktery probiha na zaklad¢ interakce a komunikace mezi lidmi.
Jejim predpokladem jsou pfevazné nejasné a skryté¢ snahy dosdhnout néjakého osobniho
cile. V pedagogické manipulaci dochazi k deformované komunikaci na piadé skoly ¢i jaké-
koliv jiné vzdé€lavaci instituce. Tim se dostdvame k faktoru samotného prostredi. Vychova
a socializace zakt probiha nejen za ucasti riznych aktérd, ale je ovlivnéno i samou lokali-
tou (prostiedim). Pojem prostiedi je vSak ponékud Sirsi a kazdy z néds ho vnimame trochu
jinak. Jeho uzivani je pon¢kud univerzalni jak ve védach piirodnich, tak spolecenskych.
Podle Cabalové (2011, s. 194) mizeme prostiedi chapat jako souhrn &initeldi v nagem oko-

1i, které na nas ptsobi. Nebo jednoduse jako urcity prostor ¢i okoli.

Zakladni rozdé€leni prostiedi na biologické a socialni je pfedmétem socialni pedagogiky.
Ackoliv by se mohlo na prvni pohled zdat, zZe biologické prostfedi je vysadou ptirodnich
véd, neni tomu vzdy tak. ,,Biologické prostredi vsak neni jen diktat genii, stejné tak i
schopnosti ¢clovéka nejsou jen danosti, ale téz vazanosti, maji své koreny i v prostredi, které

clovéka podporuje nebo devalvuje*. (Prochazka, 2012, s. 97)

Pti chapani jedince musime V socialnich védach reflektovat pravé jeho genovy zaklad.
Jeho genové, vrozené dispozice se promitaji do jeho chovéni a jednani. Socidlni prostredi
pak na ¢loveka uplatiuje zasadni vliv. Socialni prostiedi je nejdilezitéjSim prvkem sociali-

Zace.

Podobn¢ Kraus a Polackova (2001, s. 99) podavaji zakladni vyklad o prostiedi formou
dvou zakladnich prostiedi. Prostfedi Zivotni, které ¢lovéka obklopuje ve v§i své rozmani-
tosti a podobéach. Zivotni prostiedi ptisobi na ¢lovéka a ¢lovék na n&j reaguje a je nucen se
mu ptizpisobovat. Druhé je prostiedi spolecenské, které v sobé zahrnuje prvky kultury a

globalné veskeré stranky lidské civilizace.

V obou ptipadech vymezeni se prostiedi jevi jako zékladni a nepopiratelny svét, v némz
zijeme. Jeho nazirani se nam ted’ mozna jevi piili§ svétové a zieymé. Ale ¢lovek Zije jen na
jednom misté. Ackoliv jsou rizna prostredi odlisna, maji v sob¢ stale stejny zaklad. Zde se
vSak nebudeme zabyvat prostfedim v Sirokém pojeti. Zajima nas zejména prostiedi malého,
takika lokalniho charakteru. Pro pfedstavu si vSak nejprve vymezime jednotlivé typy pro-

sttedi a vztahy vici ¢lovéku.
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3.1 Typologie prostiedi

Jesté nez se podivame na lokdlni prostiedi Skoly, se podivejme na nékterd vymezeni pro-
sttedi z hlediska typologii. Zakladni pojeti prostfedi jako prostoru ptirodniho ¢i spolecen-
ského jsme jiz nastinili. Z hlediska zdkladniho vymezeni prostfedi jako prostoru v nas (en-
dogenni prostiedi) a prostiedi kolem nas (exogenni prostiedi), se v naSem piipadé zabyva-
me prosttedim vnéj$§im. AvsSak vztah ¢loveka s prosttedim v sobé zahrnuje nékolik sfér, jez

se vzajemné prolinaji a ve vztahu s ¢lovékem vytvaii nasledujici vztahy.

Vztah ,lidé-pFiroda“ — prvotni vztah ¢lovéka je vzdy s piirodou. Jiz v Bibli se pise ,,prach
jsi a v prach se obratis“. Clovék interaguje s nezivou i Zivou piirodou, bez které by se jinak

neobesel.

Vztah ,lidé-kultura® — souvisi s vyvojem ¢lovéka od jeho prvopocatku az po dnesni civi-
lizaci. Je podminén lidskym mozkem a jeho aktivitou v pribéhu rozvoje svéta. Zahrnuje
Vv sob¢ veskeré vydobytky lidské aktivity.

Vztah ,lidé-lidé*“ — piedstavuje interpersonalni vazby v uz$im i Sir§im prostiedi. Je pied-

pokladem rozvoje lidské civilizace a kultury. (Kraus 2008, s. 67)

Na zékladé¢ téchto vztahli se mnozi autofi inspirovali a vytvofili rizné typologie prostiedi.
V socialni pedagogice se prostiedi prolina celou jeji filozofii. Proto se mu vénuje tolik po-
zornosti. Prostfedi vSak neni jen jedno. Dnes jiZ existuji rizna ¢lenéni 1 v humanitnich vé-

dach. Kraus, (2008, s. 100) ¢leni prostiedi:

Podle velikosti prostoru: makroprostiedi, regionalni prostredi, lokalni prostiedi a mikro-

prostredi.

Podle povahy realizované ¢innosti: prostredi pracovni, obytné a rekreacni.

Z hlediska podilu na ¢lovéka podobé daného prostiedi: prirozené a umélé
Podle charakteru: prirodni, spolecenské a kulturni

Podle povahy daného teritoria: prostredi venkovské, méstské, velkoméstskée

Z pohledu frekvence, pestrosti a kvality ptsobicich podnétu: prostredi podnétové chu-
de, presycené, optimalni; podnétové jednostranné a mnohostranné; podnétove zdravé, za-

vadné, popr. deviacni.
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3.2 Lokalni prostredi

Lokalni prostiedi je soucasti SirsSiho prostfedi regionalniho. ,,Ob¢ prostfedi maji charakter
teritoridlni, demograficky, kulturni, institucionalni, regulativni. (Kraus, PolaCkova a kol,

2001, s. 126)

Lokalni prostiredi v sob¢ ,,obsahuje mix geografickych, environmentalnich a socidlnich
faktort, které maji pfimy i nepfimy vliv na utvafeni osobnosti ¢lovéka (...) toto prostiedi
vytvaii kulisu, v niz se odehrava vyvoj, nase vychova, ale disponuje i rysy, jez maji vy-
znamny formotvorny charakter.” (Prochazka, 2012, s. 122)

Lokalni prosttedi 1ze pojmout jako ohraniceny prostor, ktery obyvaji lidé, uznéavajici spo-
le¢né hranice, symboly, hodnoty, tradice, uzivaji stejné sluzby, instituce a ziji v jistém po-
citu sounaleZitosti a bezpe&nosti. Souhlasné s Cabalovou (2011, s. 207) vnimame lokalni
prostiedi jako ur¢ité vymezené misto, prostor, na kterém zije urcita skupina lidi vyznacujici
se spole¢nym stylem, zpisobem zivota apod.

Dv¢ zakladni lokalni prostiedi tvoii mésto a vesnice. Stejné tak mizeme za lokalni pro-
sttedi povazovat i men$i ¢asti mésta. Rizna sidlisté¢ nebo ¢tvrté velkomést jsou rovnéz do
jisté miry své lokality originalni. Zachovavaji si svoje rysy podobné¢ jako je tomu v ptipadé
lidskych subkultur. Rizna lokalni prostfedi se tak do jisté miry odliSuji a reprezentuji svy-
mi svébytnymi znaky. Pfesto vSak maji n€které charakteristické znaky spolecné.

Znaky lokalnich prostiedi (Cabalova, 2011, s. 208):

e Mala rozloha (umoziuje prozit fyzickou blizkost a realizovat vzajemné kontakty)

e Urcita ohranicenost (autonomie a izolace od okoli, vlastni svéraz a charakter pro-

stiedi)
o Blizké osobni kontakty (sousedské vztahy, obezndmenost)
o Urcita majetkova, etnicka a profesni srovnatelnost (znacna stejnorodost)
o Stejné tradice, vira a zvyky (kulturni zvyklosti, ritualy)

e Propojenost s okolnim prostiedim (zasazeni do vétSich celki, stejny pravni systém,

svatky)
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Kazdé prostfedi disponuje svou unikatni jedinecnosti. Z hlediska vychovné-vzdélavaci
¢innosti se vSak pojd'me podivat na prostfedi, v némz se dana skola nachazi. Zakladni §ko-

ly jsou zastoupeny jak ve méstech, tak v mensich obcich naseho venkova.

3.2.1 Meéstské prostiredi Skoly

Meéstské prostiedi je do zna¢né miry ovlivnéno svou Clenitosti a velkosti. Existuje zde vyssi
mira anonymnich mezilidskych vztahu. Jista odtazitost az odstup ubira zaroven na solidari-
t& a souvztaznosti s druhymi. Clovék se uzavira pred okolim. Sousedské vztahy na velikych
sidlistich se Casto omezuji jen na Cleny bytovych jednotek apod. Mnohdy se neznaji ani
sousedé z jednoho domu. Zivot ve mésté je navic ¢asto poznamenan rychlym tempem, vét-
Sim tlakem a celkovou dynamikou samotného prostifedi. Ve méstech je soustfedén obrov-
sky potencial moznosti. Pracovnimi nabidkami po¢inaje a volno¢asovymi aktivitami konce.
Domnivame se vsak, ze prilisna zahlcenost nejriznéjsimi podnéty a moznostmi volnoc¢aso-

vého vyziti vede k jisté apatii popt. nadmeérnému rozrusovani.

Souhlasné s Prochazkou (2012, s. 123) zastavame nazor, ze svou roli zde nehraji jen mate-
rialni a organizaéni podminky, jez mésto poskytuje. Ale také rodinné tradice, rtizné osob-
nosti, které se mohou stat vzory mladé generace. Samotny charakter mésta je vzdy navic
prodchnut i venkovem. Lidé se misi z obou prostiedi, migruji, cestuji, navstévuji se, coz

vede k transferu kulturnich hodnot. Ob¢ prostiedi se do zna¢né miry prolinaji a sblizuji.

»Srovname-li soucasné mésto a venkov, musime konstatovat, Ze v poslednich desetile-

tich doSlo k postupnému vyrovnavani a sblizovani.” (Kraus a Polackova, 2001, s. 127)

Skola v méstském prostiedi, vzdélavajici méstskou populaci. Ma zprav. vyssi poéty zéki a
tfid. Problémem je véEtsi anonymita rodin, socialni specifika (zvl. v sidlistnich Skolach),
pusobeni Skodlivych vlivli na déti a mladez, znecisténé prostiedi apod.* (Priicha, Waltero-

va a Mares, 2013, s. 152)
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3.2.2 Venkovské prostiedi Skoly

Venkovské prostredi se da charakterizovat do jisté miry jako protiklad mésta. Na vesnicich
se celkove setkdvame s mensi nabidkou sluzeb, ale presto zde objevime odlisny svét tradic
a zpusobl vyziti. Na tradi¢ni venkovské ,,zdbavy“ dnes jezdi ¢im dal vice lidi z mésta.
Souhlasné s Prochazkou (2012, s. 124) Ize konstatovat, ze si venkov snazi i v dobé globali-
zace udrZet své staré tradice a kulturni zvyky, ¢asto v souladu s toliko peclivé dodrzova-
nym cirkevnim kalendafem. At jiz jde o prozivani Véanoc, masopustu, Velikonoc, stavéni

majky ¢i oslavu dozinek.

Mezi lidmi zde existuje vétsi vzajemnost a provazanost. Sousedské vztahy a ptipadna vy-
pomoc je zde historicky podminéna. Jednotliva hospodafstvi nebyla vzdy sobéstacna a tak
nezbyvalo, nez si prokazovat vzajemné sluzby a pomoc. Ve své produkci vSak dédina
sobéstacna byla. Lidé se dokazali uzivit a prebytky prodavali na méstskych trzistich. Na
druhou stranu vsak ani venkov neztstal nedot¢en moderni dobou. Nedostatek pracovnich
ptilezitosti zapficinuje odliv pracovné schopnych jedinci z venkova. Na misté Casto zUsta-
vaji jen stafi rodiCe. Trend je vSak i opac¢ny. Kdy ¢asto lidé ekonomicky zajisténi, avsak
unaveni shonem mésta utikaji na vesnici, aby nasli sviij klid a pohodu. Dnes jiz nejde jen o
,»vikendové majitele” chalup. Ac¢koliv se budou obé prostiedi stale vice prolinat, nepiedpo-
kladame, Ze by se to néjak razantné podepsalo na charakteristickém razu venkova. Jazyk,
nareci, kultura a vSe co k tradiénimu venkovu patii, zde setrvé jest¢ dlouhou dobu. Stile
nalezneme obce, jez maji do pojeti moderniho venkova daleko. Stejné tak se rysy prostredi
projevuji i v institucich dané lokality. Venkovskou $kolu nevyjimaje. Ackoliv typické fil-

move ztvarnéni Obecné Skoly nebo Venkovského ucitele zde asi sotva nalezneme.

Venkovska skola je kola nachazejici se na vesnici nebo malém mésté. Podle Prichy, Wal-
terové a MareSe (2013, s. 337) se vSak od Skoly méstské odliSuje. Znaky charakterizujici

venkovskou $kolu 1ze pojmout nasledovné.
e Mensi velikost Skoly miva obvykle za nésledek omezeni jen na prvni stupen.
e Pocet 74kt a uciteld byva také mensi. ZaleZi na velkosti obce a blizkosti dalsi Skoly.

e Zivotni zkuSenosti zakli mivaji odliSny rdz, dany nastavenim vztahti mezi rodici,

Skolou, mistni komunitou. Je zde mensi anonymita.
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3.2.3 VIiv prostiedi ve vychové

Lokalni prostiedi se promita do vychovy a vzdélavani, stejné jako socializace a personali-
zace osobnosti. Poskytuje rizné prostiedky pro usmérnovani chovani a jednani lidi. Je no-
sitelem urcité kultury a mistnich tradic a zvyklosti. ,,Typy lokalniho prostiedi formuji
osobnost ditéte urcitym smérem a odrazeji se v osobnostnich vlastnostech a déti a mlade-

7e*. (Cabalova, 2001, s. 208)

Vyznamem prostfedi se vSak zabyvali jiz mnozi ucenci, filozofové a myslitelé mnohem
diiv. Kofeny riiznych nazort spatiujeme jiz v antickém Recku. Jejich rozkvét poznamenalo
obdobi renesance a humanismu. Osobnosti jako byli napf. Michel de Montaigne, Erasmus
Rotterdamsky, Tommaso Campanella, Charles Montesquieu, John Locke, Jan Amos Ko-

mensky, pozdé&ji Johann Heinrich Pestalozzi a mnozi dalsi ovlivnili pedagogické mysleni.

Dnes nam prostfedi ani nepiijde na mysl. Casto ho vnimame v ramci kontextu, v némz
sami zijeme. Umime se v ném orientovat, zname jeho vyhody a nevyhody a dokdzeme si
V ném najit misto, jeZ je nam piijemné. Navzdory v§emu, spo¢iva vychovny vyznam lokal-
niho prostiedi v tom, ze kazdého né&jak ovlivni. Nikdo se z néj nemlze vymanit. Muze jen
prostiedi stiidat, ale i tak na n¢j ma stale podstatny vliv. Zvlasté piisobi na ¢lovéka plnou
silou tehdy, je-li n&jak vyclenén z prostiedi rodiny nebo vrstevnické skupiny. Jednotliva
lokalni prostiedi se mezi sebou lii, nejen svymi typickymi rysy, ale i mirou svého vlivu.
»Kazdy zkuSengjsi ucitel, vychovatel, ktery ma moZnost srovnani, potvrdi, Ze prace s détmi

ve mesté €1 na venkove je rozdilna“. (Kraus a Polackova, 2001, s. 130)

Kraus (2010, s. 99) tyto rozdily spatfuje v socialni pFrizpisobivosti (méstské déti byvaji
adaptabilnéjsi, samostatn&jsi avS§ak mén¢ sebekritické a disciplinované); sociabilité resp.
kontaktu s lidmi (ve mésté je vice kontaktl, ale mén¢ stykl); miFe radikalismu a kon-
zervatismu (venkov je tradiéné konzervativnéjsi); v Zivotnich aspiracich a naro¢nosti

povolani (ve méstech dosahuji Zaci vyssiho vzdelani).

Skola predstavuje prostfedi ke spontanni i zamérné socializaci déti a mladeze. Ucitelé zde
vyviji svou &innost a piisobi tak na rozvoj svych zaki. Ve shodé s Cabalovou (2011, s. 209)
Ize konstatovat, Ze skoly vzdy vychazely z potieb klientd a potieb a pozadavka spole¢nosti.
Svou ¢innost zamé&fuji na edukacni, socializa¢ni a intervencni ¢innost. Ve svém diisledku

formuji clovéka stejné jako prostiedi, v némz se odehrava jeho kazdodenni zivot.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

69

II. PRAKTICKA CAST
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4 POJETI VYZKUMU

Vyzkum orientujeme do roviny pedagogické, kterou je mozno vyjadrit jako ,,Cinnost, je-
jimz ucelem je popis, analyza a eventudlné progndza procesu probihajicich uvnitt celého
vzdelavaciho systému, v zdvislosti na determinujicich podminkéch politickych, demogra-

fickych, ekonomickych a ideologickych®. (Priicha, 2013, s. 427)

Empiricka ¢ast prace je pojata formou kvantitativniho vyzkumu. Tuto formu jsme zvolili
z divodu vétsiho poctu respondentli. Vysledky se navic daji snadno pomeétovat a jejich
vypovidaci hodnota je podchycena ciselnym zpracovanim dat. Data zndzornénd pomoci
jednoduchych grafii jsou rovnéz piehlednym ukazatelem realizovaného méfeni. Kvantita-
tivni metodologie je v pedagogickych védach stale nejrozsitenéjsi metodou sbéru a vyhod-
nocovani dat. Je vhodna pro vyzkumna Setfeni, kde je jednak zahrnuto mnoho respondentii
a také, kde by kvalitativné mohlo dojit ke zkresleni ¢i dezinterpretaci ziskanych informaci.
S ohledem na na$ vyzkum manipulace ze strany pedagogt, jsme rovnéz nuceni nastavit pro
zaky vhodnou a pfitom co nejjednodussi formu sbéru dat. V naSem piipadé se jedna o jed-
noduchy dotaznik. Viz podkapitola Technika vyzkumu. Rovnéz jsme si védomi, ze zkou-
mat jev jakym je manipulace neni zcela bézné. NaSim zdmérem je sledovat pouze rovinu
pedagogickou. V kontextu $kolstvi navic jen velmi uzce vymezenou. Jedna véc je vSak
samotny pfedmét badani a druha véc je pole daného vyzkumu. Zda se manipulace na za-
kladnich Skolach objevuje a v jaké mife, ndm poskytne pouze zdkladni odpovéd’. Pro zaji-
mavost vSak do vyzkumu promitdme i faktor prostfedi. Zajima nés tedy jak manipulace
samotnd, tak lokace Skoly. Kde ve vysledku porovnavame vysledky zakladnich kol v za-
vislosti na prostiedi. Jde o prostfedi mésta a venkova. Toto tradi¢ni rozdéleni mize i dnes
signalizovat rozdily v pfistupu k zakim 1 profesni kvality pedagogli. Na§ vyzkum odpovida
na nize stanovené cile jak v roviné popisné, tak roviné¢ komparativni. Na vyznam srovna-

vani obou prosttedi kladou diraz rovnéz nékteti vyznamni pedagogové.

Priicha, Walterova a Mares (2013, s. 337) napt. poukazuji na rozdilnost mezi venkovskymi
a méstskymi Skolami jako na vyznamny faktor hodny zkoumani. Tato v zahrani¢i béZna

problematika je u nas zna¢né opomijena.
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4.1 Cil vyzkumu

Zajima nas, zda je pedagogicka manipulace Castym jevem na zdkladnich Skolach. Kterych
forem manipulace se ucitelé dopoustéji pii praci s zaky. A jestli zde hraje néjakou roli pro-

stiedi Skoly. Pro tyto ucely jsme si stanovili jeden hlavni cil a étyri diléi cile.

Hlavni cil:
1. Zjistit, zda se ucitelé zdkladnich skol dopousteji pedagogické manipulace.
Dil¢i cile:
2. Zjistit, zda existuje rozdil mezi pedagogickou manipulaci a typem prostredi kde se
Skola nachazi.
3. Zjistit, zda ucitelé uplatinuji svou autoritu a moc nad zdky vice v méstskych nebo
venkovskych skolach.
4. Zjistit, zda ma typ prostiedi, v nemz se Skola nachdzi vliv na omezovani autonomie
Zakai.

5. Zjistit, které formy manipulace jsou v daném prostiedi nejcastejsi.

4.2 Formulace vyzkumného problému

Vyzkumny (védecky) problém je otdzka, ktera obsahuje vzdy dvé nebo vice proménnych a
tdze se po jejich vzajemnych vztazich. Zahrnuje nezavisle proménnou, ktera relativné ne-
zavisi na promeénné zavislé. Intervenujici proménné pak muize ovlivnit proménné jiné, za-

vislé. (Pelikan, 1998, s. 39)

Chraska (2007, s. 17) pro formulovani vyzkumného problému doporucuje:
e formulovat problém konkrétn€, jednoznacné a v pokud mozno v tazaci formé,
e formulovat problém tak, aby byl empiricky ovétitelny a
e aby vyjadfoval vztah mezi dvéma nebo vice proménnymi

Nas vyzkumny problém piedstavuje pedagogicka manipulace zakti devatych rocnika za-
kladnich Skol. Tyto $koly zaroven porovnavame v kontextu méstského a venkovského pro-
stfedi. Vyzkumny problém je z ¢asti deskriptivni a z ¢asti relacni. Na zakladé vyse stano-

venych vyzkumnych cild formulujeme nasledujici vyzkumné otazky a hypotézy:
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1. Dopoustéji se ucitelé zakladnich Skol pedagogické manipulace?
K této vyzkumné otdzce jsme si stanovili nasledujici hypotézy:

HO: Predpokladdame, ze se ucitelé ZS pedagogické manipulace nedopoustéji.

HA: Predpoklidame, ze se ucitelé ZS pedagogické manipulace dopoustéji.

2. Existuje rozdil mezi pedagogickou manipulaci a typem prostiedi kde se Skola

nachazi?
K této vyzkumné otdzce jsme si stanovili nasledujici hypotézy:

HO: Predpokliddme, zZe se v prostredi méstskych a venkovskych skol vyskytuje pedagogic-

ka manipulace ve stejné mire.

HA: Predpokiddame, zZe se v prostiedi méstskych a venkovskych skol vyskytuje pedagogic-

ka manipulace v odlisné mire.

3. Uplatiiuji ulitelé svou autoritu a moc nad Ziky vice v méstskych nebo venkov-

skych §kolach?
K této vyzkumné otazce jsme si stanovili nasledujici hypotézy:

HO: Predpokladame, Ze neexistuje souvislost mezi autoritou ucitele a typem prostredi.

HA: Predpokladame, Ze ucitelé uplatnuji svou autoritu vice na venkovskych skolach.

4. Existuje rozdil mezi typem prostiedi a omezovanim 0sobni autonomie Zaka?
K této vyzkumné otazce jsme si stanovili nasledujici hypotézy:

HO: Predpokildddme, Ze je autonomie Zdakii omezovina nezavisle na prostredi, v némz se

Skola nachazi.

HA: Predpokladame, Ze je autonomie Zakiit omezovana vice v prostiredi venkovskych skol.

5. Které formy manipulace jsou v daném prostiredi nejéastéjSi?
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4.3 Vyzkumny soubor

Respondenti: Zaci 9. roéniku ZS (v&k cca 15 let); Groveit CZ-ISCED 2*°
Zakladni soubor: Zaci 9. roéniku ZS v okrese Vsetin (celkem 1 153 zaki)
Vybérovy soubor: n = 93 respondenti (vyhodnocovano bylo 88 respondentii)

Skoly mésto = 49 z4kui; $koly venkov = 44 zak

Z8 Zerotinova 376, 757 01 Valagské MezZif{&l .....c.vvvvvrrrririnnens 26 zaki
Z8 Travniky 1217, 755 01 VSEtiN.....cvoveereeereereeeeseeneeseseesenienenes 23 zaki
ZS Novy Hrozenkov 437, 756 04 Novy Hrozenkov...................... 23 zéaki
ZS Valasska Polanka 301, 756 11 Valasska Polanka.................... 21 zaku

Zpusob vybéru skol: zamérny vybér, dostupny

Odiivodnéni vybéru:

Podle vyroéni zpravy MSMT se ve $kolnim roce 2012/13 vzdélavalo v zakladnich $kolach
celkem 807 950 zakd. (MSMT CR. 2013. Vyrocni zprava o stavu a rozvoji vzdélavani

v Ceské republice v roce 2012 [online])

Vyse uvedené Cislo sice zahrnuje zaky vSech stupnt. Ale pro ptedstavu je to i tak stale sko-
ro milion zaku. Takovy zakladni soubor by byl ponékud piehnany. Co do rozsahu, jsme
postupovali s cilem pocet respondentii co nejvice snizit. Tato prace vznikd na Univerzité
Tomase Bati ve Zliné. V ramci Zlinského kraje jsme se proto zaméfili na zékladni Skoly
v okrese Vsetin. Z hlediska rozlozeni, je v okrese vice zékladnich $kol lokalizovanych na
vesnicich. V kazdé vétsi, Casto stiediskové obcei je zékladni Skola devitiletd. V menSich
obcich jsou skoly omezeny jen na prvni stupeii. S ohledem na vyzkumny soubor je sbér dat

omezen na pouze na devitileté ZS.

* Klasifikace CZ-ISCED je &eska verze mezinarodniho standardu ISCED. Jde o pieklad tohoto mezinarodni-
ho standardu s tim, Ze je pouzita terminologie zavedena a bézn€ pouzivana v Ceské republice.

* ISCED (International Standard Classification of Education) je mezinarodni standardni klasifikace vzd&lani,

ktera patii do rodiny ekonomickych a socialnich klasifikaci Organizace spojenych naroda (OSN).
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Poéty Zaki v ZS ve §kolnim roce 2013-2014 (k 30. 9. 2013) v okrese Vsetin

Okr. Vsetin, obec, 60 ZS

(ztizovatel obec)

celkem zaka 9. ro¢nik

22114 1153

Zdroj: Martina Navratilova. 2013. Poéty zaktl podle druhti kol (MS, ZS a ZUS) a $kolskych zafi-
zeni (SVC). Zkola.cz [online]. © 2003 — 2012 [cit. 17. 03. 2014]. Dostupné z:
http://www.zkola.cz/management/oos/adresare/Stranky/Poéty-zaki-podle-druhi-skol-(MS,-ZS-a-

ZUS)-a-§kolskych-zafizeni-(SVC).aspx
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Obr. 1: Mapa Okresu Vsetin (Mapova data ©2014 Google [online])

Ve v8ech piipadech se jedna o dostupny vybér piedem oslovenych $kol. Hlavnim kritéri-

em pro vybér ZS, je zejména ochota spolupracovat a umoznit podminky pro sbér dat. Jsme

si védomi toho, ze nekteré Skoly mohou takovy vyzkum odmitnout. Oblast naseho z4jmu

tvoti zakladni Skoly v okrese Vsetin. Divodem je pfedevSim snaha porovnavat Skoly z

jednoho sociokulturniho prostiedi. Z hlediska komparativniho charakteru nasi prace,

budou osloveny jak Skoly méstské, tak venkovské. Z hlediska dostupnosti se zamétujeme

na region Valasska, kde vychazime zejména z jeho ptirozeného jadra, mesta Vsetin. Dale

jde o mésto Valasské Mezifi¢i, nékdy také nazyvané Valasské Athény. Z venkova byly

vybrany dvé obce. Lze konstatovat, ze kultura a tradi¢ni prostiedi je na uzemi Valasska

Vv zasad€ homogenni.
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4.4 Technika vyzkumu

Neékdy v metodologii vyzkumu dochazi ke splyvani pojmi metoda a technika. Piesto ani

Vv odbornych kruzich nepanuji jednoznacné nazory.

Manak, Svec, Svec (Ed.) (2005, s. 96) povazuji vyzkumné techniky za odli§né od vyzkum-
nych metod. Vyzkumné techniky se odliSuji svym konkrétn¢j$im zamétenim, presto vSak

Vv prislusné odborné literatuie neni jednotny ndzor na jejich pojeti.

,»Vyzkumna metoda je vSeobecny nazev pro proceduru, se kterou se pracuje ve vyzkumu
(...) vramci kazdé vyzkumné metody lze vytvotit konkrétni vyzkumny nastroj (...) né-
které vyzkumné néstroje existuji v hotové forme a jsou ptimo piipraveny k pouziti (...) pro
mnohé vyzkumy se vSak hotové vyzkumné nastroje nehodi, a proto vyzkumnici zhotovuji

nové nastroje...“ (Gavora, 2000, s. 70)
Pro naplnéni cili nasi prace jsme vytvofili vlastni vyzkumny nastroj - DOTAZNIK

Burke (2013, s. 57) povazuje dotaznik za kazdodenni souéast zZivota lidi na Zapad¢. Do-
mniva se, ze jeho rozsifenim a vSednim vyuzitim se dafi postihnout ¢etnéjsi aspekty lid-
ského Zivota. Rovnéz poukazuje na oblibu této techniky ze strany vyzkumnik i responden-
ta, diky jeji jednoduchosti a efektivnosti.

Piedpokladame, Ze Zaci poslednich ro¢nikl zdkladnich Skol budou Iépe spolupracovat,
kdyz dostanou pfichystané a jasné zadani. Cilem je pfedlozit zakiim co nejjednodussi do-
taznik. Kritérii jsou jednoduchost a ¢asovéa nenaro¢nost. Naopak nelze piredpokladat, Ze by
Zaci problému manipulace plné rozuméli. Nami sestaveny dotaznik je nestandardizovany.
Vychazi z vyétu metod ¢i zpisobu projevu ,,Manipulace pedagogickymi pracovniky“ viz

pfiloha €. 1
Charakteristika dotazniku:

Dotaznik je vytistén na papite formatu A4. Zahrnuje pouze jednu stranu listu. Vstupni ¢ast
tvoii oznaceni dotazniku a tvodni text, jenz vysvétluje cile dotazniku. Druhd ¢ast obsahuje

vlastni polozky dotazniku (otazky).
Pti formulaci otdzek jsme se drzeli zékladnich zasad:
e Otazky musi byt jasné a jednoduché, tak aby jim respondenti rozuméli.

e Otazky nesmi byt piilis§ Siroké, ani dvojsmysIné.
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e Musi se jednat o otazky, na které dovedou respondenti odpovedét.

e Vyhybat se otdzkam vzbuzujicim pfedpojatost a kritiku.
Druha ¢ast obsahuje 22 otazek. VSechny otazky jsou uzaviené, trichotomické.
Kazda otazka ma ¢&islo a pro snadnou orientaci je zafazena do tabulky. Zak ma na vybér ze
tfi moznosti odpovédi: ANO — NE — NEVIM (nejsem si jist/a). Dle instrukce zakiizkuje
vzdy jen jednu odpoveéd. Otazky jsou postaveny viceméné samostatné. Nejedna se o sou-
slednost, spiSe jsou n¢které podobné otazky zpiehazeny. Dotaznik neobsahuje zadné jiné
informace o zacich. Jakékoliv zbyte¢né ¢i identifikujici polozky byly z pracovni verze do-
tazniku vylouc€eny. Nesledujeme pohlavi ani vek, ¢i podobné udaje. Sledujeme vSak roli
prostiedi, proto jsou dotazniky oznaeny az nasledné pii distribuci do dané skoly. Nelze
Z n&j pfedem vycist, jakym Skoldm by mél byt urcen. Jediny relevantni udaj je oznaceni,
kdy se jedna o zaky 9. ro¢nikl na zakladnich Skolach v okrese Vsetin. Jinak je dotaznik

anonymni. Jeho t¢elem je odpovédet na ndmi stanovené cile.

4.5 Zpiusob zpracovani dat

Pfi vyhodnocovani vyzkumu jsme postupovali v nasledujicich krocich (Chraska, 2007 s.

39-40):
e Usporadani dat a sestaveni tabulek Cetnosti
e (rafické znazornéni naméfenych dat
e Vypocet charakteristik polohy (mé&r ustfedni tendence)
e Vypocet charakteristik rozptyleni (mér variability)

e Verifikace piredpokladanych tvrzeni (hypotéz) a jejich vyhodnoceni

Tridéni prvniho stupné — v tomto stadiu jsou zpracovany jednotlivé skupiny dat. Zjist'u-
jeme absolutni a relativni ¢etnosti (napf. percentudlni rozdéleni udajli v souboru), priméry,

mediany, smérové odchylky apod.

Tridéni druhého stupné — zjiStujeme vazby mezi jednotlivymi proménnymi, piipadné

jejich skupinami. Provadime statistickou analyzu dat. Ovétujeme jednotlivé hypotézy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 77

5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 93 respondentl. Jelikoz pocet respondentii
z prostedi mé&stskych kol byl vetsi (n = 49), museli jsme jej snizit na pocet 44 responden-
th. V piipadé porovnavani by jinak vznikl nepomér mezi respondenty obou prostiedi. 5
néhodné vybranych dotaznikd jsme vylougili. Dotaznik obsahoval 22 otazek. Zaci (respon-
denti) vzdy zaktizkovali u kazdé otazky jednu z moznych odpovédi. Pro tcely vyzkumu
jsme neposuzovali pohlavi, v€k ani jiné osobni informace o zacich. Otazky byly formulo-

vany tak, aby vychazely ze seznamu metod pedagogické manipulace. Viz ptiloha €. 1.

5.1 Usporadani dat a sestaveni tabulek cetnosti

Pro lepsi ptehlednost uvadime zjisténé Cetnosti jako souhrn v jednotné tabulce. Pro kazdé
prostiedi jsme vytvorili vlastni tabulku. Souhrnna tabulka obsahuje informace o typu pro-
stiedi, Cislo otazky, seznam moznych odpovédi, zjisténou absolutni (ni), relativni (fi) a cel-

kovou (n) ¢etnost.

MESTO
ano ne nevim
otazka €. ni fi ni fi ni fi n
1 39 0,109 1 0,002 4 0,028 44
2 10 0,028 34 0,073 0 0,000 44
3 30 0,084 10 0,021 4 0,028 44
4 31 0,087 7 0,015 6 0,042 44
5 21 0,059 16 0,034 7 0,049 44
6 13 0,036 27 0,058 4 0,028 44
7 3 0,008 36 0,077 5 0,035 44
8 3 0,008 35 0,075 6 0,042 44
9 9 0,025 23 0,049 12 0,084 44
10 16 0,045 22 0,047 6 0,042 44
11 5 0,014 37 0,079 2 0,014 44
12 6 0,017 35 0,075 3 0,021 44
13 28 0,078 4 0,009 12 0,084 44
14 10 0,028 23 0,049 11 0,077 44
15 24 0,067 17 0,036 3 0,021 44
16 22 0,062 10 0,021 12 0,084 44
17 9 0,025 28 0,060 7 0,049 44
18 5 0,014 34 0,073 5 0,035 44
19 36 0,101 4 0,009 4 0,028 44
20 29 0,081 4 0,009 11 0,077 44
21 1 0,003 32 0,068 11 0,077 44
22 7 0,020 29 0,062 8 0,056 44

Tab. 2: Tabulka ¢etnosti udavajici prehled odpovédi na jednotlivé otazky.
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VENKOV
ano ne nevim
otazka C. ni fi ni fi ni fi n
1 36 0,111 3 0,006 5 0,029 44
2 14 0,043 25 0,053 5 0,029 44
3 25 0,077 17 0,036 2 0,011 44
4 24 0,074 16 0,034 4 0,023 44
5 20 0,062 16 0,034 8 0,046 44
6 19 0,059 19 0,040 6 0,034 44
7 10 0,031 26 0,055 8 0,046 44
8 4 0,012 33 0,070 7 0,040 44
9 11 0,034 24 0,051 9 0,052 44
10 13 0,040 15 0,032 16 0,092 44
11 7 0,022 33 0,070 4 0,023 44
12 6 0,019 35 0,074 3 0,017 44
13 19 0,059 10 0,021 15 0,086 44
14 12 0,037 20 0,043 12 0,069 44
15 18 0,056 20 0,043 6 0,034 44
16 15 0,046 17 0,036 12 0,069 44
17 12 0,037 24 0,051 8 0,046 44
18 8 0,025 26 0,055 10 0,057 44
19 23 0,071 15 0,032 6 0,034 44
20 27 0,083 8 0,017 9 0,052 44
21 0 0,000 33 0,070 11 0,063 44
22 1 0,003 35 0,074 8 0,046 44

Tab. 3: Tabulka Cetnosti udavajici prehled odpovédi na jednotlivé otazky.
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5.2 Grafické znazornéni naméienych dat
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Graf 1: Percentualni zastoupeni odpovédi u jednotlivych otazek (mésto)
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Graf 2: Percentualni zastoupeni odpovédi u jednotlivych otazek (venkov)
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5.3 Vypocet charakteristik polohy a rozptylu dat

Podle Chrasky (2007, s. 45) potiebujeme pro zpracovani hromadnych dat vSechna namére-
na data néjakym zplisobem vystizné a strucné charakterizovat (jinak feCeno — potfebujeme

urc¢it hodnotu, ktera by v§echny namétené hodnoty dobfe ,,reprezentovala®).

Pro stanoveni polohy dat (miry usti‘edni tendence) sestavujeme u nominalnich dat modus.

Tato hodnota nam ukazuje, ktera hodnota je v tabulce Cetnosti zastoupena nejcastéji.

MESTO VENKOV
Ano Ne Nevim Ano Ne Nevim
Modus 10 4 4 19 33 8

Tab. 4: Nejcastéji se vyskytujici hodnota
Pro vypocet rozptylu dat (miry variability) u nominalnich dat, je mozné stanovit variacni
pomér. Vypocitame ho pomoci néasledujiciho vzorce.

Nm
n

Varia¢ni pomér = 1-

kde n,, je ¢etnost odpovédi v modalni kategorii a n je celkova ¢etnost vsech odpovédi.

Ptesngjsi mirou variability je u nominalnich dat nemindlni variance. Podle vzorce:

2 2
e n"-3n%
Nominalni variance = —
n
VARIACNi POMER
MESTO VENKOV
Ano 0,63 Ano 0,67
Ne 0,52 Ne 0,51
Nevim 0,85 Nevim 0,82
NOMINALNi VARIANCE
0,98 0,62

Tab. 5
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5.4 Statisticka analyza dat

Pii statistické analyze dat dochazi k ovéfovani jednotlivych hypotéz. Vécné hypotézy je
nejprve nutné pievést na statistické hypotézy. Statistické hypotézy neovéfujeme samy 0
sobé. Predpokladem pro jejich testovani je stanoveni tzv. nulové hypotézy. Nulova hypoté-
za predpoklada, ze mezi proménnymi neexistuje vztah, rozdil apod. V nasem vyzkumu se
vyskytuji nejcastéji dveé proménné. Zavislou proménou je prostredi, zatimco nezavisle pro-
meénnou predstavuje vyskyt nékteré z forem pedagogické manipulace. Vztahy ¢i rozdily

mezi proménnymi vyplivaji ze stanovenych hypotéz.

Pro testovani predkladanych tvrzeni pouzivame statistické testy vyznamnosti. Rozhodo-
vani pomoci téchto testd ma vsak vzdy jen pravdépodobnostni charakter (tzv. hladina vy-
znamnosti). Surova data byla pievedena do tabulkové formy v programu MS Office Excel

2007, kde s nimi bylo nadale poc¢itano podle uvedenych vzorcu.
Prvni hypotézu testujeme pomoci testu dobré shody chi-kvadrat. Podle vzorce:

2 _(P-0)*
Y70

1. Dopoustéji se ucitelé zakladnich $kol pedagogické manipulace?
K této vyzkumné otazce jsme si stanovili nasledujici hypotézu:

HO: Predpokldaddme, Ze se ucitelé ZS pedagogické manipulace nedopoustéji.
HA: Predpokladdame, Ze se ucitelé ZS pedagogické manipulace dopoustéji.
Pro testovani prvni hypotézy jsme vybrali otazky ¢. 1, 2, 5, 6, 8, 10, 13, 16, 17, 19, 20, 21,

22, jez se vztahuji k manipulaci nejvice. U vSech vybranych otdzek pocitdme s kategorii

odpovédi ANO. Jelikoz zde nesrovnavame obé prostiedi, odpovédi obou skupin s¢itame.

1) Mas moznost ve skole svobodné projevit svij nazor a ukazat, Ze na néco mas?
P-0)2
Odpovéd P | O P-0 (P-0) ( o )
Ano 75 29 46 2088 71,28
Ne 4 29 -25 640 21,85
Nevim 9 29 -20 412 14,06
celkem 88 88 107

Tab. 7
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2) Vykladaji vam ucitelé casto nové véci nudné a bez zajmu?
P-0)2

Odpovéd P o P-0 (p-0) ( ° )
Ano 24 29 -5 28 0,96
Ne 59 29 30 882 30,11
Nevim 5 29 -24 590 20,15

celkem 88 88 51

Tab. 8

5) Domlouvate se s uciteli na z

pUsobu znamkovani, zptisobu vyuky apod.?

Odpovéd P | O P-0 (P-0) (P '00)2
Ano 41 | 29 12 137 4,67
Ne 32 | 29 3 7 0,25
Nevim 15 | 29 -14 204 6,98
celkem 88 88 12
Tab. 9

6) Chce se po tobé, abys jen tise sedél/a a poslouchal/a vyklad uéitele?

Odpovéd P | O P-0 (P-0) (P '00)2
Ano 32 29 3 7 0,25
Ne 46 29 17 279 9,52
Nevim 10 29 -19 372 12,71
celkem 88 88 22
Tab. 10

8) Obvinoval té nékdy ucitel z nééeho, aniz by mél pro to dlikazy?

P-0)2
Odpovéd P o P-0 (p-0)? ( ° )
Ano 7 29 -22 497 16,97
Ne 68 29 39 1498 51,12
Nevim 13 29 -16 266 9,07
celkem 88 88 77
Tab. 11
10) Chtéji po vas ucitelé slySet vase nazory Ci postoje a potom je stejné neberou v
uvahu?
P-0)2
Odpovéd P o P-0 (P-0)? ( o )
Ano 29 29 0 0 0,00
Ne 37 29 8 59 2,02
Nevim 22 29 -7 53 1,82
celkem 88 | 88 4

Tab. 12
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13) Mas pocit, Ze se vam ucitelé snazi omezit vasi svobodu a moznost se individudlné
prosadit?
P-0)2
Odpovéd P o P-0 (P-0)? ( ° )
Ano 47 29 18 313 10,69
Ne 14 29 -15 234 7,99
Nevim 27 29 -2 5 0,18
celkem 88 88 553
Tab. 13
16) Vyzaduje se po vas, abyste pracovali vice samostatné na tkor skupinové spolupra-
ce?
P-0)2
Odpovéd P o P-0 (p-0) ( ° )
Ano 37 29 8 59 2,02
Ne 27 29 -2 5 0,18
Nevim 24 29 -5 28 0,96
celkem 88 88 3
Tab. 14
17) Zastrasuji vas ucitelé casto zkousenim a zndmkovanim, jen abyste byli poslusni?
P-0)2
Odpovéd P o P-0 (p-0) ( ° )
Ano 21 29 -8 69 2,35
Ne 52 29 23 514 17,52
Nevim 15 29 -14 205 7,00
celkem 88 88 27
Tab. 15
19) MtizZes se v hodinach nahlas kriticky vyjadfovat, nesouhlasit s né¢im apod.?
P-0)2
Odpovéd P o P-0 (p-0)? ( ° )
Ano 59 29 30 882 30,11
Ne 19 29 -10 106 3,62
Nevim 10 29 -19 372 12,71
celkem 88 88 46
Tab. 16
20) Chovaji se k vam ucitelé z pozice moci a autority?
P-0)2
Odpovéd P 0] P-0 (P-0)? ( o )
Ano 56 29 27 713 24,33
Ne 12 29 -17 299 10,21
Nevim 20 29 -9 86 2,95
celkem 88 88 37

Tab. 17
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21) Stalo se ti nékdy, Ze by ucitel tebe nebo nékoho z tvého okoli pred nékym po-
mlouval?
P-0)2
Odpovéd P o P-0 (P-0)? ( ° )
Ano 1 29 -28 801 27,33
Ne 65 29 36 1274 43,50
Nevim 22 29 -7 53 1,82
celkem 88 | 88 73
Tab. 18
22) Kritizoval té nékdy ucitel pred tfidou nebo té néjak védomé ztraprioval?
P-0)2
Odpovéd P o P-0 (P-0) ( o )
Ano 8 29 -21 454 15,48
Ne 64 29 35 1204 41,10
Nevim 16 29 -13 177 6,04
celkem 88 88 63
Tab. 19

Pocet stupnti volnosti je 2. (vypocitano - celkovy pocet fadkid minus jeden)

Kriticka hodnota chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,05 je 5,991. Naméfenou hodno-
tu porovnavame s kritickou hodnotou (testové kritérium chi-kvadrat). Je-li nami naméfena

hodnota niz§i nez testové kritérium, nelze zamitnout nulovou hypotézu.

Uotazek ¢ 1, 2, 5, 6, 8, 13, 17, 19, 20, 21, 22 je nam&fena hodnota vétsi nez kriticka hod-
nota a proto piijimame alternativni hypotézu. HA: Predpoklidime, %e se ucitelé ZS peda-

gogické manipulace dopoustéji.

U otazek 10 a 16 je naméfena hodnota mensi a proto nemiiZzeme piijmout alternativni hy-
potézu. V platnosti zistava: HO: Predpokliddime, 3e se ucitelé ZS pedagogické manipula-

ce nedopoustéji.
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2. Existuje rozdil mezi pedagogickou manipulaci a typem prostiredi kde se Skola

nachazi?
K této vyzkumné otazce jsme si stanovili nasledujici statistické hypotézy:
HO: Predpokladame, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi prostiedim a pedago-
gickou manipulaci.
HA: Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi prostredim a pedagogic-
kou manipulaci.
Tuto hypotézu testuji vS§echny otazky (¢. 1 az 22). Nastrojem pro testovani je Test nezavis-
losti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Tento test vyznamnosti zjiSt'uje rozdil mezi

dvéma zkoumanymi jevy. Pracujeme s celkovou pozorovanou cetnosti (P) a ocekavanou

Cetnosti (O).

KONTINGENCNI TABULKA
Existuje rozdil mezi pedagogickou manipulaci a typem prostredi kde se $kola nachazi?
mésto venkov
p o) p o Mvargina'l.nl’
cetnosti
Ano 357 340,5 324 340,5 681
Ne 468 469 470 469 938
Nevim 143 158,5 174 158,5 317
celkem 968 968 1936
Tab. 20
Mésto
P-0)2
Odpovéd’ P o P-0 (P - 0)? ( ° )
Ano 357 341 17 272 0,80
Ne 468 469 -1 1 0,00
Nevim 143 159 -16 240 1,52
celkem 968,00 968,00 2,32
Tab. 21
Venkov
P-0)2
Odpovéd P 0] P-0 (P - 0)? ( o )
Ano 324 341 -17 272 0,80
Ne 470 469 1 1 0,00
Nevim 174 159 16 240 1,52
celkem 968,00 968,00 2,32

Tab. 22
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Pocet stupni volnosti vypocitime podle vzorce: f = (r-1) * (s-1)
Pocet stupiiii volnosti = 2

Testové kritérium vypocitame jako soucet hodnot jednotlivych poli tabulky podle vzorce:

2_(P-0)*
e 0

Kriticka hodnota chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,05 je 5,991.

Vypocitand hodnota 2,32 + 2,32 = 4,64 je nizsi nez kritickd hodnota 5,991. Coz znamena,
7e nemiizeme zamitnout nulovou hypotézu. Pro otazku: Dopoustéji se ucitelé ZS pedago-

gické manipulace v zavislosti na prostiedi?

Plati: HO: Predpoklidime, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi prostiedim a

pedagogickou manipulaci.

3. Uplatiiuji ucitelé svou autoritu a moc nad Zaky vice v méstskych nebo venkov-

skych Skolach?
K této vyzkumné otazce jsme si stanovili nasledujici statistické hypotézy:
HO: Predpokladdame, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi uplatniovanim ucitelovy
autority a typem prostredi, v néemz se skola nachdzi.

HA: Predpokiddame, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi uplatiovanim ucitelovy

autority a typem prostredi, v nemz se skola nachdzi.

Tuto hypotézu testuji otazky €. 3, 6, 11, 15, 17, 20. Néstrojem pro testovani je Test neza-

vislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku.

KONTINGENCNI TABULKA
Uplatiuji ucitelé svou autoritu a moc nad Zaky vice v méstskych nebo venkovskych Skolach?
mésto venkov
p 0 p 0 l\/lvargina'l-nl'
cetnosti
Ano 110 109 108 109 218
Ne 123 122 121 122 244
Nevim 31 33 35 33 66
celkem 264 264 528

Tab. 23
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Mésto
P-0)2
Odpovéd P o P-0 (P-0) ( o )
Ano 110 109 1 1 0,01
Ne 123 122 1 1 0,01
Nevim 31 33 -2 4 0,12
celkem 264 264 0,14
Tab. 24
Venkov
P-0)2
Odpovéd’ P o P-0 (P-0) ( o )
Ano 108 109 -1 1 0,01
Ne 121 122 -1 1 0,01
Nevim 35 33 2 4 0,12
celkem 264 264 0,14
Tab. 25

Pocet stupii volnosti vypocitame podle vzorce: f = (r-1) * (s-1)
Pocet stupiiii volnosti = 2

Testové kritérium vypocitdme jako soucet hodnot jednotlivych poli tabulky podle vzorce:

0
Kriticka hodnota chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,05 je 5,991.
Vypocitand hodnota 0,14 + 0,14 =0,28 je nizsi nez kriticka hodnota 5,991.

Mezi hypotézami se nepotvrdil statisticky vyznamny rozdil. Proto nelze zamitnout nulovou
hypotézu. Piijimame: HO: Piredpokladdame, e neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi

uplatiiovanim ucitelovy autority a typem prostiedi, v némz, se Skola nachazi.

4. Existuje rozdil mezi typem prostiedi a omezovanim Osobni autonomie Zaki?
K této vyzkumné otazce jsme si stanovili nasledujici statistické hypotézy:

HO: Predpokladame, Ze mezi omezovanim autonomie zZdkii a prostiedim v némz se Skola

nachazi, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

HA: Predpokladame, Ze mezi omezovanim autonomie zdkii a prostredim v nemz se Skola

Nachazi, existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Tuto hypotézu testuji vSechny otazky ¢. 1, 10, 13, 16, 19. Nastrojem pro testovani je Test

nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

KONTINGENCNi TABULKA
Existuje rozdil mezi typem prostredi a omezovanim osobni autonomie zak(?
mésto venkov
P (0] P 0]
Ano 141 118 106 128 247
Ne 41 57 78 61 119
Nevim 38 44 54 47 92
celkem 220 238 458
Tab. 26
Mésto
(P-0)2
Odpovéd’ P 0] P-0 (p-0) o]
Ano 141 118 23 529 4,48
Ne 41 57 -16 256 4,49
Nevim 38 44 -6 36 0,82
celkem 220 219 9,79
Tab. 27
Venkov
(P-0)2
Odpovéd P o P-0 (P - 0) o
Ano 106 128 -22 484 3,78
Ne 78 61 17 289 4,74
Nevim 54 47 7 49 1,04
celkem 238 236 9,56
Tab. 28

Pocet stupiiii volnosti = 2
Kriticka hodnota chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,05 je 5,991.
Vypocitana hodnota 9,79 + 9, 56 =19,35 je vyssi nez kriticka hodnota 5,991.

Mezi obéma odpoveéd’'mi byl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Proto je mozné zamitnout
nulovou hypotézu a ptijmout HA: Piedpokliadame, e mezi omezovanim autonomie Zaki

a prostiedim v ném? se Skola nachazi, existuje statisticky vyznamny rozdil.
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5. Které formy manipulace jsou v daném prostiedi nejcastéjsi?

Pfi vyhodnocovani této otazky vychazime z celkovych Cetnosti zaznamenanych v tabulkach

¢. 2 a ¢. 3. Kromé jediné polozky, pracujeme u vSech otazek s absolutnimi ¢etnostmi n;

v kategorii odpovédi ANO. Otazka ¢. 3 je reverzibilni a proto pracujeme s n; v kategorii

odpovédi NE. Pocty odpovedi na jednotlivé otazky sefazujeme od nejveEtsi po nejmensi.

Dostavame fadu podle max. hodnoty pozorované ¢etnosti po hodnotu minimalni. Jednotli-

vé hodnoty jsou zaznamendny do tabulky €. 29 a 30.

30%

20%

10%

MESTO
N; 44 38 33 31 29 24 24 22 18 13 13
otdzka €. 1 19 4 20 13 5 15 16 10 6 3
ni 12 (10 |10 | 9 | 9 | 7 | 7 | 6 | 3 |3 |1
otazka ¢. 2 14 | 17 9 22 | 12 | 18 | 11 7 8 21
Tab. 29
VENKOV
N; 36 27 24 22 19 19 18 18 15 15 13
otdazka €. 1 20 4 19 6 13 5 15 16 2
Nj 13 12 11 10 9 6 5 5 3 1 0
otazka ¢. 10 | 14 | 17 9 7 18 | 11 | 12 8 22 | 21
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Graf 3: Manipulace v prostiedi méstskych a venkovskych skol
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Pii vyhodnocovani nejcastéjSich forem manipulace, vychazime ze seznamu forem pedago-
gické manipulace podle Pospisila (2008, s. 63-65). Viz ptiloha ¢. 1: Manipulace pedago-
gickymi pracovniky. Ke kazdé otazce v dotazniku pfipadd n¢jaka forma manipulace. N¢-
které formy se vSak CasteCné prekryvaji. Proto pfifazujeme vSechny ty formy, které jsou

Z daného vyctu ¢astecné shodné.

Z 22 otazek vyhodnocujeme 5 nejéastéjSich forem pedagogické manipulace v obou pro-
sttedich zékladnich Skol. Prvnich pét forem setazujeme sestupné. Kritériem je pozorovana
¢etnost kladnych odpovédi. Vzdy pfifazujeme otazku, pocet odpovédi a formu/y pedago-
gické manipulace. Na zaklad¢ vyzkumného Setieni tak pfredstavujeme nejvice zastoupené

formy manipulace ve Skole.

PROSTREDI MESTSKYCH SKOL

1. Nejcastéjsi forma pedagogické manipulace:
Otazka €. 1: Mas moznost ve Skole projevit sviij nazor?

Na tuto otazku odpovédélo kladné celkem 44 respondentil. Jedna se o tyto projevy pedago-
gické manipulace.

2: Dogmatické predavani informaci, utlumovani kritického mysleni i jinych ndazoriu Zdaku
a studentii.

7: Vyslechnuti ndzorit ¢i postojii studentii a Zaki, ale ddle s nimi nepracovat, nebrat je

vV uvahu.

2. Nejcastéjsi forma pedagogické manipulace:
Otazka €. 19: Muzes se V hodindach nahlas kriticky vyjadrovat, nesouhlasit s nécim apod.?
Celkem odpovédélo 38 respondentil. Pfifazujeme nasledujici formy.
2: Dogmatické predavani informaci, utlumovdni kritického mysleni ¢i jinych nazoru Zaki
a studentui.

4: Tlumeni projevii sebeprosazeni a sebeprojeveni, ucitel nuti Zaky pouze poslouchat ¢i

nezucastnéné pozorovat jeho ¢innost.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 91

3. Nejcastéjsi forma pedagogické manipulace:
Otazka ¢. 4: Mds moznost ucivo prozit nebo si néco zkusit doslova na vlastni kiizi?
Celkem odpovédéelo 33 respondentti. Piifazujeme nasledujici formy.
1: Vyhybani se situacim, kde si Zdak pies osobni proZitek miie vytvorit potiebnou zkuse-
nost. Osobni zazitek, osobni zkuSenost je to nejcennéjsi, co si zZak ze Skoly miize odnést.

5. Zamerné mevytvdieni prostoru pro aplikaci védomosti do Zivotni reality, setrvdni

V teoretické nrovni.

17: Neumoznit rozvoj osobniho potencidlu a individuality. Nutit K pasivnimu sezeni a p¥i-

Jimadni informaci. Trvat na klidu a sezeni v lavicich i o prestavkach.

4. Nejcastéjsi forma pedagogické manipulace:
Otazka ¢. 20: Chovaji se k vam ucitelé z pozice moci a autority?
Celkem odpovédélo 31 respondentii. Pfitazujeme nasledujici formy.
10: Rozkazovani, jakoby Zdk &i student byl podiizeny. PouzZivani rozkazii jako na vojne,
prilis silné, agresivni, okazalé narizovani.
14: Vynucovani si formalni autority. Zvyraznéni moci a donucovani, omezovani télesné,

socidlni a mravni pohody ve Skole a deformovani vztahit mezi ucitelem a Zakem.

5. Nejcastéjsi forma pedagogické manipulace:

Otazka ¢. 13: Mas pocit, ze se vam ucitelé snazi omezit vasi svobodu a moznost se indivi-

dualné prosadit?
Celkem odpovédélo 29 respondentt. Prifazujeme nasledujici formy.

7: Vyslechnuti nazori ¢i postoju studentti a zaku, ale dale s nimi nepracovat, nebrat je

v uvahu.

8: Tlumeni projevit sebeprosazeni a sebeprojeveni, ucitel nuti zZaky pouze poslouchat ci

nezucastnené pozorovat jeho cinnost.
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PROSTREDI VENKOVSKYCH SKOL

1. Nejcastéjsi forma pedagogické manipulace:
Otazka €. 1: Mas moznost ve skole projevit svij ndazor?

Na tuto otazku odpovédélo kladné celkem 36 respondentd. Jedna se o tyto projevy pedago-
gické manipulace.

2: Dogmatickeé predavani informaci, utlumovani kritického mysleni ¢i jinych nazoru Zaki
a studentii.

7: Vyslechnuti nazoru i postojii studentit a Zdkii, ale ddle s nimi nepracovat, nebrat je

vV uvahu.

2. Nejcastéjsi forma pedagogické manipulace:
Otazka ¢. 20: Chovaji se k vam ucitelé z pozice moci a autority?
Celkem odpovédé€lo 27 respondentt. Pfifazujeme nasledujici formy.
10: Rozkazovdani, jakoby Zdk Ci student byl podiizeny. Pouzivani rozkazii jako na vojné,
prilis silné, agresivni, okazalé narizovani.
14: Vynucovani si formdlni autority. Zvyrazneni moci a donucovani, omezovani télesné,

socialni a mravni pohody ve Skole a deformovani vztahii mezi ucitelem a Zakem.

3. Nejcastéjsi forma pedagogické manipulace:
Otazka ¢. 4: Mds moznost ucivo proZit nebo si néco zkusit doslova na vlastni kiiZi?
Celkem odpovédélo 24 respondentii. Pfifazujeme nasledujici formy.
1: Vyhybani se situacim, kde si Zdak pies osobni proZitek miiZe vytvorit potiebnou zkuse-
nost. Osobni zazitek, osobni zkuSenost je to nejcennéjsi, co si zZak ze Skoly miize odnést.

5! Zamerné nevytvdieni prostoru pro aplikaci vedomosti do Zivotni reality, setrvani

V teoretické urovni.

17: Neumoznit rozvoj osobniho potencialu a individuality. Nutit K pasivaimu sezeni a pii-

Jjimani informaci. Trvat na klidu a sezeni v lavicich i o prestavkach.
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4. Nejcastéjsi forma pedagogické manipulace:
Otazka €. 19: Muzes se V hodindach nahlas kriticky vyjadrovat, nesouhlasit s nécim apod.?
Celkem odpovédélo 22 respondentti. Ptifazujeme nasledujici formy.
2: Dogmatickeé predavani informaci, utlumovdani kritického mysleni ¢i jinych ndzornu Zaki
a studentil.

4: Tlumeni projevii sebeprosazeni a sebeprojeveni, ucitel nuti Zaky pouze poslouchat ¢i

nezucastnénée pozorovat jeho ¢innost.

wewrs

5. Nejcastéjsi forma pedagogické manipulace:
Otazka €. 6: Chce se po tobé, abys jen tise sedél/a a poslouchal/a vyklad ucitele?
Celkem odpovédélo 19 respondentt. Prifazujeme nasledujici formy.

3: Tlumeni projevii sebeprosazeni a sebeprojeveni, ucitel nuti Zaky pouze poslouchat ci

nezucastnéné pozorovat jeho cinnost.

17: Neumoznit rozvoj osobniho potencidlu a individuality. Nutit K pasivaimu sezeni a pii-

Jjimani informaci. Trvat na klidu a sezeni v lavicich i o prestavkach

***

Lze konstatovat, Ze vySe uvedené formy pedagogické manipulace se na zakladnich skolach
vyskytuji nejcastéji. Pospisil (2008, s. 63-65) je vymezuje ponékud ze Siroka. Dané odpo-
vedi je vSak moZzno srovnat 1 s metodami pedagogické manipulace, jez uvadime v teoreticC-
ké ¢asti nasi prace. Ve srovnani s Wrobel (1998, s. 72) se ucitelé dopoustéji manipulativni-

ho chovani v podob¢:
e Omezovani svobody mysleni
e Vzbuzovani dojmu svobodné volby
e AngaZovani autorit
e Tendencniho prizpisobovani informaci a fakti

e Deformace komunikatua
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5.5 Celkové shrnuti vyzkumu

Pedagogicky vyzkum byl realizovan formou kvantitativniho sbéru a vyhodnoceni dat. Data
byla sbirana v ramci dotaznikového Setfeni na Ctyfech zakladnich skolach v okrese Vsetin.
Z toho byly dvé skoly méstské a dvé Skoly venkovské. Obé prostfedi jsme vzajemné po-
rovnavali. Stoprocentni navratnost dotaznikti vSak nevyvazila fakt, ze jedna skupina zakt
byla vétsi nez druhd. Proto jsme sestavili dvé stejné velké skupiny respondentd. Celkem se
vyzkumu ucastnilo 93 respondentii. Pro statistickou analyzu dat bylo vybrano 88 respon-

denti, jez tvotili dve stejné velké skupiny zaka z méstskych a venkovskych skol.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda se ucitelé dopoustéji na zacich pedagogické ma-
nipulace. Tuto otazku jsme testovali pomoci ,,statistického testu dobré shody chi-kvadrat®.
Vybrané otdzky potvrdili nasledujici vysledek. 11 otdzek ukazuje na existenci vyskytu pe-
dagogické manipulace. 2 otdzky tento fakt nepotvrzuji. V obou ptipadech jednoznaéné
prevaZzuje tendence uciteli k manipulativnimu chovani. Tento fakt je vSak tfeba brat

s ohledem na v¢k a celkovou vyspélost zakt devatych trid.

Rovnéz se nam nepodafilo potvrdit vztah mezi typem prostiedi a pedagogickou manipula-
ci. Na zaklad¢ ,,testu dobré shody chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku* se neprokazal
rozdil mezi méstskymi a venkovskymi Skolami co do vyskytu pedagogické manipula-
ce. Zjistili jsme, Ze pokud se néjaka forma pedagogické manipulace na Skole vyskytuje,
nezavisi na prostfedi. Stejn€ tak nebyly zjiStény rozdily v piipad€ vystupovani ucitele
z pozice autority a moci. Autoritativni tendence nékterych uciteli je nezavisla na pro-
stiedi. Naopak Vv piipadé zasahovani do autonomie Zaka se prokazal rozdil. Zaci venkov-
skych $kol se citi vice omezovani ve své autonomii, nez jejich vrstevnici z méstskych
Skol. Ackoliv nebyly naméfené rozdily nijak markantni, je zajimavé sledovat zménu rozdi-
lu autority ucitele a autonomie zdka v prostiedi Skol. U¢itelé vystupuji téméf stejné, zatim-
co zaci se podle prostiedi nepatrné 1isi. Do vyzkumu jsme zahrnuli i nejCastéjsi projevy
pedagogické manipulace ze strany ucitelii. Na zakladé Cetnosti odpoveédi jsme vybrali prv-
nich pét nejvice se vyskytujicich projevli manipulativniho chovani ucitel vic¢i zakim.

Jednotlivé formy manipulace jsou vSak v obou prostiedich témét shodné.

Prvni problém vidi Zaci v moznosti projevovani vlastnich nazort. Odpovédi zakli mést-

skych 1 venkovskych kol se v zasad¢ shoduji. Obé skupiny povazuji za zasadni; zpusob
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predavani informaci, utlumovani kritického mysleni ¢i nazora zakt. Ucitelé jejich ndzory
casto jen vyslechnou, ale ddle S nimi nepracuji i je neberou v uvahu.

Zé4ci méstskych kol vidi jako druhy nejvétsi problém moznost kritického vyjadfovani
nebo nesouhlasu s né¢im. Ze strany uciteld se zde projevuje tendence k tlumeni projevii
sebeprosazeni a sebeprojeveni, ucitel nuti Zaky pouze poslouchat ¢i nezicastnéné pozoro-
vat jeho cinnost. Naopak zaci venkovskych Skol vyjadiuji casto nesouhlas s vystupovanim
uciteli z pozice autority a moci. Dochazi zde vice k Vynucovdni si formdlni autority, roz-
kazovani. Je zde vétsi zvyraznéni moci, coz vede k celkovému snizeni pohody ve skole a

deformovani vztahii mezi uitelem a Zdakem.

Tretim problémem je v obou prostiedich vyucovaci styl uciteld. Dochazi k situacim, kde
si Zak pies osobni proZitek nemiiZe vytvorit potiebnou zkusenost. Podle zaka se ucitelim
nedari dostatecné aplikovat teoretickou stranku uciva do praxe Zivotni reality. Takovy pfi-
stup ucitelll neumoznuje rozvoj osobniho potencialu a individuality Zaka. Domnivame se,

ze mnoho ucitell stale upfednostituje tradi¢ni pojeti vyuky na tkor aktivizujicich piistupi.

Zaci méstskych kol se na étvrtém misté zabyvaji problémem autority a moci uditele. Za-
timco Zaci venkovskych kol povazuji za problém moznost kritického vyjadfovani v hodi-

nach.

Paty problém je u obou skupin odlisny. Zaci méstskych kol se citi omezovani na svobodé
a moznosti se individudlné prosadit. Zaci venkovskych kol se citi omezovani v moznos-
tech ve Skole projevit a uplatnit viastni ndazor, pohled. Vé&tsinou jde o formu pedagogické
manipulace, kdy uditel nuti Ziky pouze poslouchat ¢i neziiéastnéné pozorovat jeho ¢innost.

Nuti Zaky k pasivnimu sezeni a piijimani informaci.

Vysledky ukazuji soucasny stav v oblasti pedagogické manipulace na zakladnich Skolach
Vv prostfedi mésta a venkova. Ve vétsing piipadl se nepotvrdily vztahy mezi manipulativ-
nim chovanim uciteltl a typem prostiedi, v némz se skola nachazi. Urcity rozdil se ukazal
jen v oblasti omezovani autonomie zakd, coz si vSak zasluhuje samostatny hlubsi vyzkum.
Zavérem muzeme konstatovat, Ze samotné prostfedi hraje mensi roli, nez lidsky faktor.
Clovék sam je manipulator i manipulovany bez ohledu na prostiedi, v némz se nachazi.
Ptesto 1 v manipulaci na Skolach existuji nepatrné rozdily. Ostatné jak Zaci sami poukazali
na nejcastéjsi problémy pedagogické manipulace, nejedna se v pedagogice o nic neobvyk-
1ého.
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ZAVER

Diplomova prace se vénuje otdzkdm manipulace na Grovni zékladnich $kol. Domnivame
se, ze je manipulaci v kontextu pedagogiky vénovano stale malo zajmu. VétSina vyzkumu
je dnes orientovana do oblasti socialnich vztahti a masmédii. Pfi¢emz oblast vzdélavani je
v ohledu chapani manipulace zasadni. Zaci jsou téméi dennd vystaveni vlivu a ptisobeni
odborného pedagoga, uditele. Clovéka, jenZ ma nad zaky moc. Ugitel i Z4ci spolu travi ast
dne v prostiedi Skoly. Tato vzajemna interakce v relativné uzavieném prostoru skolni téidy
se muze lehko vychylit z demokratickych koleji. Proto sledujeme manipulaci jako jev soci-
alni povahy uplatiiovany na pud¢ skoly. V teoretické roviné se zabyvame otazkou manipu-
lace a zvlaste jeji specifickou formou: pedagogické manipulace. Zajimaji nas rizné formy
manipulace, typy lidi ,,manipuldtord®, zpisobii obrany ptfed manipulaci apod. V roviné
vztahii ucitel — 74k, se zabyvame socialni a pedagogickou komunikaci, interak¢nimi a vyu-
Covacimi styly. Zaroven sledujeme projevy manipulace v kontextu méstského a venkov-
ského prostredi zakladnich Skol. Prace je navic obohacena o ¢ast vyzkumnou, kde ovétu-
jeme vztahy mezi prostiedim a tendencemi k manipulativnimu jednani ze strany uciteld.
Odpovidame na otazky tykajici se zneuzivani pedagogické moci a autority. Natukavame
téma rozdilného vnimani autonomie zakl jednotlivych prostfedi. RovnéZ piedstavujeme
nejcastéjsi formy pedagogické manipulace dotykajici se zakt poslednich ro¢nikd zaklad-

nich skol.

Zabyvat se pedagogickou manipulaci neni snadné. Vzdy je tfeba brat ohled na vékovou 1
vyvojovou stranku zakl popt. studentil. Stejné tak nelze predpokladat snadny postup u pe-
dagogti. Ob¢ skupiny aktért proti sobé stoji v nerovnovaznych rolich. Jejich nazory, posto-
je a piesvédceni jsou Casto vyslednici nemnoha i mnoha Zivotnich zkusenosti. Nelze pted-
pokladat, Ze by se vlastni umysly a osobni cile neprojevovali v néjaké skryté¢ podobé¢ tieba
ve Skolni vyuce. AvSak manipulativni chovani je zcela bézny jev, piestoZe si toho ¢loveék
nemusi byt vZdy v€dom. Na§ vyzkum jsme sice orientovali jen na pedagogy. A ur€ité rysy
zosobiujici manipulativni chovani se zde projevili. RovnéZ by vSak bylo zajimavé vysle-
dovat, jaké rysy manipulativniho chovani se objevuji u zaki. Zavérem vsak mizeme kon-
statovat, Ze se ndm podafilo dosdhnout vytycenych cili a ukazat, s jakou manipulaci se

setkavaji zaci zakladnich §kol.
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PRILOHA P I: MANIPULACE PEDAGOGICKYMI PRACOVNIKY

10.

11.

12.

Vyhybani se situacim, kde si zak ptes osobni prozitek miize vytvofit potiebnou zku-
Senost. Osobni zazitek, osobni zkuSenost je to nejcennéjsi, co si zak ze Skoly miize

odnést.

Dogmatické predavani informaci, utlumovani kritického mysleni ¢i jinych nazora
zaki a studentl. (Nyni probiha snaha tuto orientaci zmeénit a ucit Zaky souvislostem
a kritickému mysleni. To podle mého nazoru nevyresi metody typu: ,, Co by se stalo,
kdyby nebyla 2. svetova valka, mohl se setkat Seneca s Komenskym, kdyby nebyla
Zlata bula sicilska, kdyby se nasi vojaci postavili Néemcum...)

7o~

Tlumeni projevi sebeprosazeni a sebeprojeveni, ucitel nuti zaky pouze poslouchat

¢1 nezucastnéné pozorovat jeho ¢innost.

Zameérné nevytvareni prostoru pro aplikaci védomosti do zivotni reality, setrvani

V teoretické Girovni.

Informace jsou predavany nudné, bez zajmu a bez vasné ze strany ucitele. Je vidét,
jak ho uceni nebavi.

Suzovani, zbytecné trapeni zaku, jejich zatézovani neimérnymi ukoly, obtéZovani
studentii nepodstatnymi detaily, pfedavani latky bez nadhledu.

Vyslechnuti nazora ¢i postoju studentt a zaku, ale dale s nimi nepracovat, nebrat je

V uvahu.

Vytvateni atmosfér, klimatu strachu a tzkosti, nepfiméfené tresty, vyhroZovani
straSeni. Diiraz na tradi¢ni vzdélavaci metody.

Obvinovani ditéte bez toho, aby mél diikazy, napadéani Zaky, aby si na ném vyboufil
svou negativni emoci, kritizovani pfili§ siln¢, neimérné prohiesku Zaka. Ztrapno-
vani zaka, snaha dosdhnout personalniho vitézstvi.

Rozkazovani, jakoby zak ¢i student byl podfizeny. Pouzivani rozkazt jako na voj-
n¢, prilis silné, agresivni, okdzalé natfizovani.

Omezovani tymové a skupinové spoluprace, diiraz na samostatnou praci.

ZkouSeni a znamkovani pouzivat jako trest a mstu. Kazdou hodinu hrozi zékovi, ze

bude znamkovan. U¢itel neoznami, z jaké latky bude zaky zkouSet, neozndmi jim



pfedem ani pisemnou zkousku. Snazi se je zesméSnit, nachytat pfi nevédomosti.

Aktivace uzkosti a strachu.

13. PoloZeni dlrazu na verbalni znalosti, zkouSeni oCekavanych védomosti, hledani

chyb, subjektivni znamkovani, formalni vysvédceni a formalni piijimaci zkousky.

14. Vynucovani si formalni autority. Zvyraznéni moci a donucovani, omezovani téles-
né, socialni a mravni pohody ve Skole a deformovani vztahi mezi ucitelem a za-

kem.
15. Neochota vést s détmi dialog, diskutovat o znamkach a stylu predavani védomosti.

16. Pomlouvani zéka ¢i studenta, vypravéni o jeho problémech na potkani kazdému, 1
tém, ktefi s tim nemaji nic spole¢ného, napt. uklize¢ce ve Skole, Skolnikovi, admi-

nistrativni pracovnici apod.

17. Neumoznit rozvoj osobniho potencidlu a individuality. Nutit k pasivnimu sezeni a

pfijimani informaci. Trvat na klidu a sezeni v lavicich i o ptestavkach.

(Pospisil, 2008, s. 63-65)



PRILOHA P II: ROZLISENI LOKALNIHO PROSTREDI

MESTO

VENKOV tradi¢ni

VENKOV soucasny

Jednoznacné prevladajici

Profesni rozmanitost s do-

1. Profesni rozmanitost .
profese zeméd¢lska minanci zemédélstvi
5 Chybi neformalni socialni | Existuje silna socialni Socialni kontrola funguje,
' kontrola (anonymita) kontrola byt’ v omezené mife
. Silné vazby rodinné o
Vztahy rodinné vyrazné _ Uvolnéné svazky rodinné i
3. Vv okruhu pokrevnim i
naruSeny sousedské
sousedském
) Jasné vymezeni roli '
Rutiznorodost v oblasti Ruiznorodost v oblasti dél-
4. vzhledem K pohlavi, vé-
délby roli ‘ o by roli
ku, socialni pozici
. Rozvinuté osvétové aspi- | Nedostatek osvétovych Aspirace predevs§im vzdé-
. race aspiraci lavaci vzrostly
Povrchnost mezilidskych _
Vyrazna soundlezitost, Oslabovani osobnich ne-
6. vztahii (absence soused- o
solidarita formalnich vztaht
stvi)
. Vyrazna riznorodost vy- | Tradicionalismus a pev- | Riznorodost vzord, ale
chovnych vzori not vzora pomalejsi akceptace
o Vyrazny institucialni po- | Vyrazna dominance rodi- | Role vychovnych instituci
dil ve vychové ny ve vychoveé je omezenéjsi
Dostupnost znacného Kulturni zivot je organi- o
o Plsobeni kulturnich insti-
9. mnozstvi kulturnich insti- | zovan spontanné samot- _
_ _ tuci je omezené
tuci nymi obyvateli (folklor)
. Reakce na spolecenské
Rychla reakce na spole- | Konzervatismus, setrvani _ . _
10. déni je rychlejsi pod vlivem

¢enské déni

na tradicich

médii




Piiloha P I11: DOTAZNIK: Manipulace Ziki pedagogickymi pracovniky
Dobry den,

jmenuji se Bc. Tomas Danék. Jsem studentem socialni pedagogiky na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zling. V ramci zpracovani mé diplomové prace Vas zddam o malou spolupraci. Stadi jen
pravdivé odpovédeét na nize uvedené otazky. Dotaznik se tyka vyzkumu: Manipulace ve vzdélavani Zaki zakladnich Skol. Vyzkum je provadén s zaky 9. rocnikti na vybranych zakladnich
Skolach v okrese Vsetin. Jeho cilem je zjistit dvé véci. Prvni: jak moc a v jakych podobach se manipulace v pedagogice vyskytuje. Druha: zda ve zkoumaném jevu existuji rozdily mezi mést-
skym a venkovskym prostfedim. Dotaznik je zcela anonymni.

Dekuji za spolupraci.

U kazdé otazky zak¥iZkujte vidy jen jednu z odpovédi

ano ne nevim (nejsem si jist/a)
1) Mas moznost ve $kole svobodné projevit sviij nazor a ukazat, ze na néco mas?
2) Vykladaji vam ucitelé ¢asto nové véci nudné a bez zajmu?
3) Citis se ve skole télesné i socialné v pohodé?
4) Mas moznost ucivo prozit nebo si néco zkusit doslova na vlastni kt1zi?
5) Domlouvate se s uciteli na zpiisobu znamkovani, zptisobu vyuky apod.?

6) Chce se po tobg, abys jen tise sedél/a a poslouchal/a vyklad ucitele?

7) Ucite se jen teoretické poucky bez ptikladi a moznosti si néco vyzkouset?
8) Obvinoval t€ nékdy ucitel z né¢eho, aniz by mél pro to dikazy?
9) Dostavate zbyte¢né tézké ukoly, jejichz zadani Casto nerozumite?

10) Chté&ji po vas ucitelé slySet vaSe nazory ¢i postoje a potom je stejn€ neberou v uvahu?

11) Zazivas nékdy ve skole pocity uzkosti a strachu z uciteld?

12)  Vyhrozoval ti nékdy uéitel?

13) Mas pocit, ze se vam ucitelé snazi omezit vasi svobodu a moznost se individualné prosadit?

14) Utajuji vam ucitelé obsah pisemné prace nebo z ¢eho budete zkousSeni?

15) Chovaji se k vam nektefi ucitelé panovacné, nebo vam dokonce rozkazuji?

16) Vyzaduje se po vas, abyste pracovali vice samostatné na tkor skupinové spoluprace?

17) Zastra$uji vas ucitelé Casto zkouSenim a znamkovanim, jen abyste byli poslusni?

18) Probiha zkouseni stylem ,,musim néco umét nazpamét', jinak bude zle*?

19) Muzes se v hodinach nahlas kriticky vyjadiovat, nesouhlasit s né¢im apod.?

20) Chovaji se k vam ucitelé z pozice moci a autority?

21) Stalo se ti nékdy, Ze by ucitel tebe nebo nekoho z tvého okoli pfed nékym pomlouval?

22) Kritizoval t&é nékdy ucitel pted tfidou nebo t€ n¢jak védome ztraptioval?



