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	Odůvodnění hodnocení práce:
Práce vykazuje rozdílnou úroveň mezi teoretickou a praktickou částí, kde teoretickou část lze považovat za nadprůměrnou a praktickou část za slabší. V teoretické části autorka prokazuje schopnost jasné formulace myšlenek, které jsou koherentně uspořádány (s výjimkou první části kapitoly 4, která je nahodile uspořádaná). Mezi další silné stránky teoretické části patří použití poměrně široké škály zdrojů, které autorka dobře propojuje. Slabou stránkou je naopak nesprávné dodržování citační normy a nesprávné uvádění zdrojů, kde z textu není jasné, kde začíná parafráze a kde jsou uvedeny vlastní myšlenky autorky (na straně 24 nejsou uvedeny žádné zdroje). Na řadě míst by bylo vhodné nahradit zdroje z webových stránek odbornými články.
Mezi hlavní slabiny praktické části patří obecný výzkumný cíl, kterému by prospěla větší specifikace, a zaměření se na příliš široké spektrum jazykových prostředků. Analýza je často pouze deskriptivní, kdy autorka uvádí výčet a příklady jazykových prostředků, aniž by jejich použití interpretovala a uvedla, jaká je signifikace daného prostředku a proč se na něj zaměřuje (např. použití frázových sloves, kolokací či synonym). V práci chybí argumentace. Autorka se v této části dopouští několika lingvistických chyb a nepřesností, především týkajících se analýzy modality, kde není rozlišena modalita deontická a epistemická. Chybné je počítání četnosti výskytu modality v článcích (každá věta obsahuje určitý stupeň epistemické modality). Dále autorka zaměňuje pojem koherence za kohezi (str. 46) a nesprávně označuje příklad na str. 48 za simile. Jazykový styl praktické části neodpovídá odbornému stylu – je zde nadměrné použití osobních zájmen a výskyt postojových/emotivních výrazů (nice example of parallelism). 
Další připomínky:

· autorka většinou neuvádí názvy novin v kurzívě

· poslední věta závěru (str. 62) obsahuje generalizaci


	Otázky k obhajobě:

1. The author states that she chose articles describing main events during the current Ebola outbreak (p. 41). From whose perspective are these events (only one of which concerns the situation in Africa) to be regarded as main? What ideology does the author reproduce by the selection of such topics?
2. The author comes to the conclusion that the articles do not contain metaphors (p. 59); yet, previous studies have revealed a prevalence of military metaphors in discourse on serious diseases (disease is portrayed as an enemy we have to fight against). Do such metaphors appear in the articles?

3. Why does the author focus on the examination of the occurrence of collocations? What point does she aim to make by showing that they occur in the articles?
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