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	Odůvodnění hodnocení práce:

V teoretické části autorka představuje detailně problematiku vzniku, výskytu a projevů eboly. Následně charakterizuje žurnalistický styl, strukturu novinových článků, noviny obecně a média, jejichž články využívá pro analýzu. Vychází z různých teoretických zdrojů, které navzájem konfrontuje. Součástí Kapitoly 4 by měl být i popis dalších lingvistických jevů, na které se autorka také zaměřuje v analytické části (direct speech, aposition, parallelism, w-questions).  
V analytické části autorka analyzuje vždy dva články ke stejné události, v závěru popisuje jejich podobnosti a odlišnosti. Použití odlišných novin u každého páru článků (což autorka vysvětluje obtížemi najít ve všech zdrojích články na stejné téma) a zejména jejich odlišná délka, ovlivňuje a zkresluje výskyt sledovaných jevů (podstatně vyšší frekvence u delších článků). Kvantitativní vyjádření výskytu jevů v shrnutích nemá tudíž příliš vysokou vypovídací hodnotu. Analýza „w“ questions u názvů článků je nadbytečná, příliš konkrétního nevypovídá, ve stylistice se „w“ questions vztahují zpravidla k obsahu celých článků, zejména zpráv, jejichž rysem je stručnost.
Popis zjištěných jevů v jednotlivých párech textů má téměř identickou strukturu, což může působit trochu jednotvárným dojmem. Ne vždy je u výskytu konkrétních jevů uvedeno vysvětlení, proč jsou dané jevy dle autorky použity.  Kapitola 7 (Summary of the Analysis) a Conclusion se částečně překrývají. V Conclusion není třeba opět vysvětlovat analyzované jevy a jejich funkci (např. apposition). Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji výslednou známkou C.

	Otázky k obhajobě:
1. Can you explain the difference between journalistic style and newspaper style (sub-chapters 2.1 and 2.2, p. 19)?
2. Why, in your opinion, no euphemisms were found in the analysed texts? 
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