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Posudek bakalaiské prace

Jméno studenta: Oponent BP: Ak. rok:
Hucikova Dominika Ing. RiiZzena Vorlova 2014/2015
Téma BP:

Marketingovy plan reklamni agentury Ezop s.r.o.

Kritéria hodnoceni: Pocet bod (0 - 10)
1 Narocnost tématu prace 9
2 Splnéni cill prace 9
3 Teoreticka &ast prace 8

Prakticka ¢ést prace

4 | (analytickd &st) 6

5 Pvravlftl’cfé cast prace 10
(Fesici cast)

6 Formalni Uroven prace 7
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nespinéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavk
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5—-6bodl splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 — 8 bodd splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Teoreticka ¢ast obsahové odpovidd ¢asti praktické, mimo PEST analyzu, kterd zde nema teoretické
zdzemi. Rozsah literatury je pouze zakladni poZadovany, ale relevantni a aktudlni. Cita¢ni norma je
s drobnymi vyhradami (opakujici se chybou) respektovana.

Prakticka Cast je zpracovana vécné, konkrétné a logicky, svéd¢i o znalosti problematiky i zvladnuti a
pochopeni u¢iva marketingu. Oceruji uvedeni ¢asovych pland a finanéni nakladnosti jednotlivych
zmén. Velmi kvalitné a prakticky je zpracovéna i kap. 11.2 vénujici se cilové skupiné. Naopak vyhrady
mam k Fazeni kapitol, kdy PEST analyza a Porterova analyza péti sil je umisténa az za SWOT analyzu
(viz. otazka).

Stylistika prace je kompaktni, jazyk prace vécny bez gramatickych chyb, ale s mnoZstvim dklepd. Celd
prace je také obsahové zbyteéné podrobné ¢lenéna, velkd ¢ast podkapitol je tak v rozsahu pouhého
odstavce ¢i dokonce jedné véty (napf. 6.1.2, str. 25).

Praci hodnotim jako kvalitni a doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Z jakého dlvodu Fadite PEST analyzu a analyzu konkurenéniho prostfedi (Porter) aZ za SWOT
analyzu?

BP byla podrobena kontrole ke zji$téni plvodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjiSténo, Ze BP neni plagiat.

Prace splriuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimaIné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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