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Posudek bakalarské prace

Oponent BP: Ak. rok:
Ing. Bc. Sarka Vranova, Ph.D. 2014/2015

Téma BP:
Komparace produktu “pojisténi majetku” na finanénim trhu v CR
Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 — 10)
1 Narocnost tématu prace 7
2 Splnéni cild prace 6
3 Teoreticka ¢ast prace 5
4 Prakticka ¢ast prace 5
(analyticka cast)
Prakticka c¢ast prace
5 N 7
(FeSici ¢ast)
6 Formalni droven prace 6
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodd nespinéno
(odpovida stupni ,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na urovni zdkladnich pozadavki
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5—-6 bodl spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 -8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9—10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)

PFipominky k praci:




Cilem této bakaldrské prace bylo zhodnoceni a komparace nabidek pojisténi s naslednou volbou
nejvyhodnéjsi nabidky pro zdkaznika.

Uvodem je nutno konstatovat, e predloZend prace neni dostateéné vyvazend. Praktickd ¢ast dle
formalniho déleni sice mirné pfevySuje svym rozsahem c¢ést teoretickou, aviak skute€nym obsahem
praktické €asti jsou v nezanedbatelné mife téZ teoreticka vychodiska, kterd méla byt zafazena jiz do
prvni ¢asti prace.

Teoretickd Cast je zpracovana na pfijatelné Grovni stim, Ze je zde v3ak pouZito malo literdrnich
zdroj0, resp. vychodiskem pro zpracovéni nékterych kapitol je jeden starsi zdroj (napf. u celé
kapitoly 2 ¢i 5). Dalsim problémem s tim souvisejicim je vyskytujici se neaktudlnost uvadénych
informaci, na coz je nutno dbat zejména v dariové oblasti, kde je vyvoj legislativy pomérné rychly.

V praktické ¢asti je reSen ptipad konkrétniho pojisténi vice rizik s vyhodnocenim nabidek ctyr
pojistoven. Zde nebylo zvaZzovéno rozdéleni pojisténi riznych rizik do nékolika smluv s ohledem na
pFiznivéjsi vyslednou cenu pojistného. V navrzich a doporucenich, resp. i zavéru prace viak takova
moznost zvazovana byla.

PouZité postupy reseni préace, jakoZ i formulované navrhy a zavéry jsou logické a srozumitelné, proto
hodnotim spinéni cilCi prace bez zasadnich vyhrad.

svvs

hodnotim jako vyhovuijici.

Otazky k obhajobé:

1.

Popiste divody zdkaznikd pro vyuZiti pojistovacich maklérd pfi volbé pojistné ochrany.

2.

Popiste dariové zvyhodnéni zaméstnavatele u pfispévkli zaméstnancdm na penzijni a Zivotni
pojisténi.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zékladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Préce splriuje kritéria pro obhajobu BP.

Prace nesplriuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). ]
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