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Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Vedeouei/oponent BP: Ak. rok:
Eva STEPANOVA Ing. Eva Heczkova, Ph.D. 2014-2015

Téma BP: HODNOCENI FINANCNI SITUACE SPOLECNOSTI PARTR SPOL. SR. O.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodt (0 - 10)
1 Narocnost tématu prace 7
2 Splnéni cilt prace 5
3 Teoreticka ¢ast prace 5

Praktickd ¢ast prace

4 s 5
(analyticka ¢ast)

5 Prakticka c¢ast prace a
(Fesici cast)

6 Formalni Uroven prace 4
CELKOVY POCET BODU 20
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:
0 bodt nesplnéno
(odpovidd stupni ,,F“ podle ECTC)
1 -2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavki

(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)

3 — 4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5—6 bod0 splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bodU splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9—10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:

1 — Néroc¢nost tématu prace — téma vyplyva ze studovaného oboru, informacni zdroje jsou
dostupné.

2 - SpInéni cilG prace — v Uvodu prace je cil vymezen jen ¢astecné, vyplyva viak zfejmé ze Zadani BP.
3 — Teoreticka ¢ast prace — teoretické zdroje jsou vcelku vhodné vybrany (nékteré nevyhovuji
pozadavkdim na zdroje pro tvorbu BP), avsak jsou v dostate¢ném rozsahu. Ne vzdy jde o vhodné
pouziti formulaci a nékteré pojmy jsou zjednoduseny. Ne vZdy jsou jevy logicky usporadany.

V nékterych pfipadech neni soulad mezi uvedenym odkazem v textu a Seznamem poufZité literatury.
4 - Prakticka ¢ast prace (AC) — provedend analyza fesi vymezené ukazatele neprehledné, tabulky
jsou rozdéleny mezi stranky, v nékterych pfipadech je snaha komentovat zjisténé hodnoty.
Nelogicky je v kapitole 5.5.2 zfejmé zarazeno shrnuti vypocitanych hodnot, ne vZdy jsou zavéry zcela
logické.

5 — Prakticka €ast prace (RC) — pokud Ize za fedici ¢ast povazovat kapitolu 5.5.2, tak je otazkou, co
povazovat za vyhodnoceni. Financni plan je naznacen jen rdmcové.

6 — Formalni uroven prace — prace ma grafické nedostatky — nevhodné umisténé tabulky, které se
déli mezi stranky, nevhodné oznacené tabulky, grafy i obrazky. V nékterych pasazich jsou nevhodné
formulované véty s chybami, text neodpovidd odbornému stylu, nedostatky jsou i v interpunkci

a Ceském pravopisu. Prace se jevi nadbytecné strukturovana.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete princip bilan¢ni kontinuity.

2. Vysvétlete vétu na str. 22 ,Naopak financovani pouze CZ je nezdkonné, protoze je
stanovena minimalni vyse ZK”. Jak je stanovena?

3. Jak se tvofi ,kapitalové fondy“?

4. Vysvétlete vétu ze str. 43,V cizich rezervach podniku tvori nejvétsi ¢ast kratkodobé
zavazky a bankovni Gvéry.”

5. Jakou metodu jste zvolila pro stanoveni trzeb ve finan¢nim planu?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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