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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva aktudlnimi partnerskymi problémy v dnesni
spolecnosti. Pfi zpracovani prace je vychdzeno z rozdilnych charakteristik pohlavi, které
byly dané jiz od minulosti, a jejich vlivu na soucasnou situaci partnerii. Podrobné je
popisovan vztah mezi muzem a Zenou (jejich faze a uskali) ovlivnény volbou partnera, jez
nam urcuje podobu naSeho budouciho zivota. V kazdém vztahu jsou problémy, V této praci

je poukazovano na vybrané problémy soucasnych vztaht a jejich mozna feSeni.

Kli¢ova slova: pohlavi, maskulinita, feminita, konflikt, vztah, laska, spokojenost

ABSTRACT

TheBachelor’s Thesis dealswithcurrent partner problems in today's society.
Whenworking on the thesis | drewinspirationfrom gender characteristicsthatwere set in
past, and theirsubsequentimpact on thecurrentpartners” situation. Therelationshipbetweena
man and a woman (theirphases and difficulties) affected by thechoiceofpartnerisdescribed
in detail, whichdeterminesaformofourlife in future. There are someproblems in
everyrelationship.  Theselectedtroubles are referred to in  thiswork, and

theirpossiblesolutions are suggestedthere.

Keywords: gender, masculinity, femininity, conflict, relationship, love, satisfaction
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UvVOD

Socialni pedagogika je odvétvi pedagogiky, které se zaméfuje na vychovu mladeze
a dospélych, ktetfi maji problém se zaclenénim do spolecenského Zivota. Jejim predmétem
je napf. prace s problémovymi détmi a rodinami, lidmi propusténych z véznice, jedinci
se zkuSenostmi s drogami atd.

Problémy, s nimiz se lid¢ potykaji v raném détstvi, maji vliv na jejich pozdéjsi zivot
a vnimani navazovanych vztahi.. Ukolem socialni pedagogiky je pomahat piekonat tGtrapy
a zaclenit jedince do plnohodnotného Zivota. Tudiz je bezpodminecné nutné zjistit priciny
problémi, s nimiz se lidé ve vztazich potykaji. Jsme tvorové, jez maji tendence k vytvareni
vztahii. Nasim pfanim a cilem je nalézt zivotniho partnera a sdilet s nim Zivot. Prib¢h
vztahu je charakteristicky fdzemi, v nichZ zazivame harmonii, neshody a faze, jez pozdéji
fesime. Rozhodli jsme se zabyvat se aktualnimi problémy soucasnych partnert, protoze
pravé volba partnera nas sméfuje bud’ k naplnénému a pfijemnému prozivani
spoleCenského Zivota, anebo naopak patiime k tém lidem, co si svou nespokojenost
kompenzuji negativismem a piipadnou izolaci od ostatnich. Nespokojenost miize nasledné

vyustit i K patologickym jevim.

Cilem této bakalaiské prace je popsat aktualni problémy partnertt v soucasné
spolecnosti a nastinit moZnosti feSeni ¢i prevenci konfliktl v partnerském souZziti. Prace
je zaméfena na nasledujici problémy: nevéra (vCetné virtudlni nevéry), zarlivost, v€kovy
rozdil mezi partnery, sexudlni nesoulad, domaci nasili a partner jako cizinec. Vyzkumna
¢ast se zaméfi na vnimani problémi z pozice zen a muzd, pfip. jejich odlisny pohled.
Zjistujeme, Vjakych situacich a za jakych okolnosti problémy nastdvaji a s jakymi
se partnefi nejcastéji potykaji. Zkoumame, jaké problémy jsou pro partnery téZko

Mrve

zvladatelné a jsou tedy Casto pfi¢inou rozchodu.

Pti studiu clovéka je spiSe upfednostiiovan celistvy pohled. At uz jde
o0 antropologii, sociologii, psychologii ¢i dalsi. Zabyvaji se hledanim, popisem, jeho
charakteristikami a zivotem vibec. Jejich cilem je to, co maji lidé spole¢ného a co lze
zevSeobecnit. VSichni vSak vime, ze se neliSime pouze piivodem, jazykem ¢i mistem
pobytu, ale 1 pohlavim. Existuji mnohé rozdily mezi muZi a Zenami, ¢imZ se spole¢nost

zacala ve vét§im meéftitku zabyvat az v nedavné dobé.

Podivejme se napf. na podobu vztahli mezi muzem a Zenou v minulosti a dnes.

Jedna se o diametralni odliSnost, na kterou je poukazovano i Vtéto praci. Jsou zde
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popisovany faze vztahu mezi dvéma lidmi a také je zde zachyceno, co v jednotlivych
fazich prozivaji. Vztah zavisi na volbé partnera, kterd vychazi z jistych danosti. Spatna

volba mtize zpiisobit velké problémy a také ukonceni vzajemného souziti.

Zmény ve spolecnosti a zména roli muzii a Zen pfinasi nejen pozitiva, ale 1 negativa
Vv podobé konflikti obou pohlavi v partnerském zivoté. Jestlize chceme dosdhnout
harmonie v partnerstvi, pak je dulezité vychazet ze znalosti rozdili mezi pohlavim,
historického vyvoje a pfistupu muze a Zeny k riznym zivotnim situacim vcetné jejich

zpusobu feseni.

Pevné doufame, ze tato prace poskytne celistvy pohled Sir§i vefejnosti
na problematiku vztahti mezi obéma pohlavimi a navrzena feSeni pomohou ¢tenafim

V cesté za spokojenym partnerskym vztahem.
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. TEORETICKA CAST
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1 PARTNERSKE VZTAHY VE SPOLECNOSTI

Snad kazdy clove€k zije prirozené s myslenkou najit si toho pravého partnera na cely
zivot, jelikoz ma pocit, ze mu néco chybi, ze neni celistvy. Kazdy z nas v sobé ma
pfedstavu o idealnim partnerovi a jeho obraz nas vyzyva ke snéni, hledani lasky

a vytvareni partnerskych vztahti. Lidska bytost mé tendenci tvofit takové predstavy.

Jung tyto sklony nazval archetypy. Fantazijni pfedstavu muZze o Zené pojmenoval
»anima“ a predstavu Zeny o muzi ,,animus®. Na zdklad¢ snti Jung zjistil, ze muzi sni
0 tajemnych Zenich a prostiednictvim nich citi respekt. Zeny fascinovaly skupiny
muzi.Ze sni vyvodil, Ze na§ sexudlni protéjSek potlaceny nasim zjevnym pohlavim zije
dale v nasi osobnosti, aniz bychom si tuto c¢ast uvédomovali. Popsal ji jako wvnitini
osobnost, kterou hleddme mimo nas. Tento ideal se pak dostavda do konfrontace
se skute¢nymi jedinci. Archetypy nas nejprve osvobozuji z rodinnych pout, davaji nam
poznat lasku, zalozit vlastni rodinu. V pozd¢jsi fazi dospélosti nas nuti vratit se k sob¢

samym, abychom pochopili sami sebe.

Animus je charakteristicky iniciativou, odvahou, pevnosti, slovem, duchovnosti
a ¢iny. Anima piedstavuje city, neurCité¢ nalady, intuici, lasku k lidem, smysl pro ptirodu
avztahy s nevédomim. ,,Anima je takovou hybnou silou muzské duse, kterd mu vnuka
potiebu milovat a byt milovan, pecovat a byt oceniovan. Je to schopnost lasky a vstricnosti,
tolerance, prekracujici hranice rozumu, a nekonecného soucitu. V prehnané podobé
se vyhrocuje V zavislost, podrizenost, sluzebnost, otroctvi a masochismus. “! Ve chvili,
kdy je anima odmitnuta, jsou pro ni typické projevy chladu, tvrdosti a obrany. Mize
vyustit do maniacké, autoritativni a sadistické podoby. Animus je v této pozici slaby
s autodestruktivnimi sklony. Zen& budou imponovat partnefi, ktefi budou poukazovat

r v e v 1 2
na tyto sklony a zaroven ji budou tedy ucit poznavat samu sebe.
Jak je jiz v uvodu naznaceno, vSichni mame néco spolecného a v né€em se liSime.

Jsme kazdy individuum, jedinecnd neopakovatelnd bytost. Rozdily mezi lidmi mizeme

zkoumat na zaklad€ jejich roz€lenéni do rtiznych skupin. Téma této prace se tyka

CORNEAU, Guy. Anatomie lasky: vztahy otec - dcera, matka - syn a jejich vliv na budouci partnerské vztahy. Vyd. 5. Preklad
Miroslava Camutaliova. Praha: Portal, 2013, 247 s. ISBN 978-80-262-0402-2.s. 45

2 CORNEAU, Guy. Anatomie lasky: vztahy otec - dcera, matka - syn a jejich vliv na budouci partnerské vztahy. Vyd. 5. Pieklad
Miroslava Camutaliova. Praha: Portal, 2013, 247 s. ISBN 978-80-262-0402-2. s. 45-51
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partnerskych problémi mezi muzem a Zenou, rozdily mezi témito dvéma skupinami
bychom mohli rozd¢lit dle Bosinskiho do tfi oblasti: biologické, socialni a psychologické.

Ty vzajemnou interakci formuji jedince az do puberty ¢i adolescence.

Interakce biologické stranky a okoli zacina jiz pfed narozenim jako souhra mezi
genetickym a nitrod€loznim prostfedim, jednad se predev§im o vliv hormond na vyvoj
mozku. Muzsky hormon testosteron zvySuje piipravenost k boji (agresivitu). Zensky
hormon estrogen s progesteronem ma spise uklidnujici efekt, zvySuje schopnost chranit své

déti a postarat se o ng.’?

Rozdilnost v pohlavnich znacich neni tématem této prace, proto se jim podrobng&ji

nebudeme zabyvat.

Vsechny rodiny se potykaji s riznymi krizemi, uzkostmi, konflikty a nejistotami, které
rozdiln€ fesi muzi i Zeny. Hotova osobnost bude tedy ptfedstavovat jen urcitou moznost
byti specifickou pro muze a zenu. Psycholog J. PoneSicky vychazi z ptedpokladu, Ze rana
vyvojova stadia charakteristicka ziskavanim zkuSenosti prostfednictvim matky a otce, resp.
setkanim s obéma pohlavimi ovliviiuji dalsi faze Zivota, méni vyznam dosavadnich zazitki

a zkuSenosti do zralejsich a realité blizsich podob.*

Rozdily mezi muzem a Zenou V socialni oblasti vychazi z pfisuzovani rozdilnych
socidlnich roli. Socialni role je ofekavani spolecnosti od jedince v jistém spoleCenském
postaveni. Podstatné je pak to, do jaké miry ji ¢lovék pochopi, dodrzuje a piijme. Socidlni

roli vztazenou k pohlavi nazyvame psychosexuélni roli°.

Rozdilnost v socializaci Zeny a muZe vychazi z raného vztahu matky a ditéte.
Od muze se oc¢ekava, ze se co nejdiive vymani ze vztahu k matce a bude stat na vlastnich
nohou. V piipadé€, Ze setrva V jejim podstatném vlivu delsi dobu, pak je pravdépodobné,
ze se stane rozmazlenym. Musi mit totiz prostor na vytvafeni muzské identity, k némuz

patii distance a samostatnost. Zena ziistava spojena s matkou v blizsi roving, jelikoZ pravé

KARSTEN, Hartmut. Zeny - muzi. Vyd. 1. Preklad Petr Babka. Praha: Portal, c2006, 183 s. Spektrum (Portal), 48. ISBN 80-736-
7145-X. s. 28-29

PONESICKY, Jan. Fenomén Zenstvi a muzstvi: psychologie Zeny a muze, rozdily a vztahy. 4. vyd. Praha: Triton, 2012, 217 s., [4]
L. obr. pfil. Psychologicka setkavani. ISBN 978-80-7387-546-6. s. 15-16

PAULIK, K. Clovek jako muz a Zena. Ostrava, 1992. 14 s. ISBN neuvedeno. s. 3
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tak sibuduje svou Zenskou identitu. U¢i se od ni naklonnosti, n¢hy, starostlivosti
a intimit&.®

Jiz od détstvi se chovaji lidé jinym zplisobem k Zen¢ a muzi. Otcové vystupuji piisnéji
a agresivnéji nez matky. Vuc¢i dceram jsou rodiCe laskyplnéjsi, néznéjsi, cituplnéjsi,
zatimco od synli ocekdvaji nezavislost a sebekontrolu. Synové dostavaji vétsi tresty nez
dcery, ty jsou vsak pod silngjsi kontrolou. Soutézivé chovani je podporovano u muzl, Zeny
jsou odménovany za Cistotu, poradnost, slusné chovani. Matky se vice boji o své potomky,
ale Castéji na n¢ kii¢i. Otcové maji zpravidla vyssi autoritu, a kdyz zvysi hlas, je vysledny
vychovny efekt vySSi. I v hrach nachazime odlisnosti. Synové jsou vedeni spise
k soutézivym a dynamickym hram, pfi¢emz se jedna o hry technického sméru (zbrang,
auta, stavebnice atd.), ¢tou dobrodruzné knihy. Dcery si hraji s panenkami, oblecky
a kocarky, ¢tou spiSe knihy o zvifatech. Ob& pohlavi jsou vychovavana v predstavach,
Ze muzi neplacou, jsou silni, v§e zvladnou a musi byt Zené oporou. Klasickym dogmatem
je také rozdéleni ,.typickych Zenskych a muzskych prav a povinnosti v domacnostech®.
Zeny se maji peclivé starat o déti, aby mély pocit jistoty a bezpeéi. Na muZe jsou kladeny
mensi pozadavky. Pokud ma narocné zaméstnani, pak je jeho Castéjsi nepfitomnost doma

.7
tolerovana.

Erich Fromm hovoiti o tom, Ze oznaceni muzského a Zenského chovani poméha
prekonat smutek. Synové ztraci ptivodni Zenskost a emocionalitu, jelikoz jejich pfifazeni
k muzstvi znamena nebyt jako matka. Re¢ je méné citova, situace zlehéuji pohrdavym
postojem a separaci od Zen. Timto chovanim se utvrzuji v muzském chovani. Zeny trpi
tim, Ze vlivem fecové socializace je pro n€ uzavien prostor pro osamostatnéni a agresivitu
a individuaci. Individuaci podporuje pravé tendence odlisit se od opa¢ného pohlavi
atim si vybudovat pohlavni identitu. Obé pohlavi si tudiz vybiraji podnéty, které je
vedou k tomuto cili, k pocitu sebejistoty, sebepotvrzeni, stvrzeni muzské ¢i zenské role.
Psychoterapeutové poukazuji na skuteCnost, Ze vytvofenim silné pohlavni identity
a sebejistoty je ptipraven jedinec schopny porozumét tomu, co se odehrava v druhém

loveku.® Ve skole je nahlizeno na divky a chlapce té rozdilng. Chlapci jsou napominani

6 .
KARSTEN, Hartmut. Zeny - muzi. Vyd. 1. Pieklad Petr Babka. Praha: Portal, c2006, 183 s. Spektrum (Portal), 48. ISBN 80-736-
7145-X.s. 96

7 .
KARSTEN, Hartmut. Zeny - muzi. Vyd. 1. Pieklad Petr Babka. Praha: Portal, c2006, 183 s. Spektrum (Portal), 48. ISBN 80-736-
7145-X. s. 32-33

8

PONESICKY, Jan. Fenomén Zenstvi a muzstvi: psychologie Zeny a muze, rozdily a vztahy. 4. vyd. Praha: Triton, 2012, 217 s., [4]
L. obr. pfil. Psychologicka setkavani. ISBN 978-80-7387-546-6. s. 18-20
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Casto za nekazen, potyCky, vyruSovani ¢i hlucnost. Divkam jsou spiSe vytykany chyby
Vv ukolech a jsou chvaleny za klid, poslusnost a dodrzovéani kdzné. V ptipad¢, ze chlapci
nemaji vysledky ve Skole, pficitd se to jejich nezdjmu a lenosti, zatimco u divek se jedna

0 nizsi schopnost zvladnout t&ézsi l'llohy.9

V utvareni nazorti déti na pohlavi hraji roli i pohddky. Muzsti predstavitelé podnikali
riznd dobrodruzstvi, byli mimo domov, jejich ¢innosti byly spojeny s ditvtipem a silou:
role soudce, kréle, zbojnika, prince. Zenské postavy byly submisivniho charakteru. Cekaly
nanavrat muze domu, varily, vySivaly, rozjimaly a vyhledavaly rtizné domaci prace.
Princip pohadky spociva ve snéni chudé divky o krasném bohatém muzi. Zamiluji
se do sebe, vztah piekona krizi a vSichni §tastné ziji az do smrti. Novodobé pohadky maji

podobu romént pro Zeny i divky.10

Budouci socidlni role jedince vychdzi z jeho identifikace s rodi¢em stejného pohlavi
(podle identifikaéni teorie — piejimani vnitinich postoji). Tohoto rodi¢e bude napodobovat
a povazovat za svij vzor. Pokud dité onoho rodi¢e nema nebo rodi¢ své dit¢ odmita,
nezrcadli se v ditéti pozitivni vnimani pohlavi a jedinec neni rad, Ze je muzem ¢i divka
zenou. Pokud mu n€kdo nenahradi otcovskou ¢i matefskou lasku, zaCne sam sebe
nenavidét a stydét se za své pohlavi. Vysledkem je problém s rozpoznavanim toho, co je
dialezité. Nehraje roli, zda se jedna o biologické rodice ¢i nikoliv, dilezitd je pritomnost
muzského a zenského principu. Psycholog G. Corneau zdUrazituje i vyznam rodice
opacného pohlavi, ktery ndm umoziuje uvédomovat si nasi rozdilnost. V pfipadé, Ze chybi
otcovsky vzor synovi s tim, ze s matkou ma dobry vztah, trpi poruchou identity, ale vztah
se zenou ma usnadnén. Ve vztazich k muzim jsou nedtvéfivi. Nepfitomnost otce
pro dceru znamena citové trauma. Divka se boji, Ze si partnera nenajde a je schopna
tolerovat neptijatelné situace. Podle vztahu s matkou maji bud’ bezproblémové navazovani
vztahl s kamaraddkami, ¢i naopak. Pfese vSechno se tyto Zeny citi dobfe ve spolecnosti

vo 11
muzu.

PAULIK, K. C'lovékjako muz a Zena. Ostrava, 1992. 14 s. ISBN neuvedeno. s. 4-7

10
Svet muzii a Zen: muz a zZena ve svédectvich lidovych tradic. Vyd. 1. Editor Romana Habartova, Markéta Holubova. Uherské
Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 2011, 287 s. ISBN 978-808-6185-972. s. 20-21

11
CORNEAU, Guy. Anatomie lasky: vztahy otec - dcera, matka - syn a jejich vliv na budouci partnerské vztahy. Vyd. 5. Preklad

Miroslava Camutaliova. Praha: Portal, 2013, 247 s. ISBN 978-80-262-0402-2. s. 42-43
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Na vyvoj socidlni role muze a zeny ma vliv i vrstevnicka skupina. V piedskolnim véku
si spolu hraji spise déti stejného pohlavi. Divky se zajimaji i o déti niz§iho véku, jsou
trpelivejsi ve hire s nimi, zatimco muzi jsou agresivngjsi.

Tradi¢ni piedstavy spolecnosti o roli Zeny ve spolecnosti jako matky déti
a vychovatelky byl stézejni jesté do 20. stol. Neprovdana zena byla spole¢nosti odvrzena
na rozdil od svobodného muze. Muz mél za kol zabezpecit rodinu a pracovat na své

kariéfe (jednokariérové manzelstvi), zatimco zena méla vse podiidit rodin€.

V dne$ni dob& se toto tradiéni pojimani roli méni. Zeny dosahuji taktéz
vysokoskolského vzdélani nejen v humanitnich oborech. Maji pozice ve vysokych fidicich
funkcich, coz vede ptirozené k problémim v rodinach, nedostatku ¢asu na déti z obou stran

cvo y v ’ ’ . w r s v v o+, 12
rodi¢t. Schéma a rozvrzeni roli v rodin€ se tak musi zakonité ménit.

Stereotypy V pohlavnich rolich muZeme vysledovat i ve ztiZzeném pristupu
k povolani, zafizenim ¢i skupinam v danych spolecnostech. Jesté dnes se setkavame
S vétsim mnozstvim Zen v socidlni sféfe, zatimco muzi se nachéazi spise v technickych
oborech a ptirodnich védach. Ptesto jsou Zeny i mnohdy schopnégj$i a vykonavaji vedouci

funkce v politice, kultufe a hospodafstvi.*?

Zivot je charakterizovan ,,bojem protikladi. Ty jsou hybnou silou vyvoje, pfi¢emz

kazda ze stran v nasem ptipad¢ konfliktu je spojena bud’ s Zenskosti, nebo muzskosti.

Zdtraznéni psychologickych rozdili mezi muzem a zenou mulze pramenit
ze strachu z oslabeni pohlavni identity zejména ze strany muzi. Zeny maji tendence stavét

se k nazoru, e zadné psychologické rozdily mezi pohlavimi nejsou.™

Psychologicka diferenciace muzl a zen se vyviji jiz od nizkého veku. Jako ptiklad
mohu uvést vyvoj fe¢i. Zeny hovoii v priméru diive a maji i lepsi vysledky ve verbalnich
testech nez muzi. Oproti tomu muzi maji vyvinutou Iépe vizualni prostorovou

pfedstavivost.

12 . .
Univerzita Hradec Kralové. Ustav filosofie a spoleCenskych véd. MuzZ a Zena v dnesnim svété. Sbornik prispévki z kolokvia

casopisu Prometheus. Hradec Kralové, 2012. 167 s. ISBN 80-7041-674-2 s. 8

13 .
KARSTEN, Hartmut. Zeny - muzi. Vyd. 1. Pieklad Petr Babka. Praha: Portal, c2006, 183 s. Spektrum (Portal), 48. ISBN 80-736-
7145-X.s. 25
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PONESICKY, Jan. Fenomén Zenstvi a muzstvi: psychologie Zeny a muze, rozdily a vztahy. 4. vyd. Praha: Triton, 2012, 217 s., [4]
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Rozdily ve vyvoji psychiky ovSem nemlzeme pieceniovat. Povazujeme je spise
za relativni, zavislé na biologickych a socidlnich vlivech, kulturnich mytech, pfedsudcich

a na moznosti profesionalniho a politického uplatnéni.

V psychologické roviné se zplisoby chovani u muzii a zen oznacuji pojmy

maskulinita a feminita. Jedna se o pojmy, které jsou souhrnem charakteristik muzstvi

a zenstvi."”
Zena Muz
Chaos Potadek
Pfiroda — ptirozenost Kulturace — civilizace
Analogické zpracovani Digitalni inteligence
Syntetické m\y;lérllc;ni, celistvost, Analytické mygleni, castice
Vnitini prostor Vnéjsi prostor
Romantické pojeti ¢loveka Racionalni pojeti ¢lovéka
Objekt touhy Chtgjici subjekt
Zly, Spatny, nemocny Dobry, tvur¢i, zdravy
Konzervativni, uchovévajici Radikalni, agresivni
Obét, poddany, masochismus Pachatel, pan, sadismus
Potieba lasky, zavislost, silna | Potfeba nezavislosti, svobody
vztahovost a vyniknuti
Ptijimani Dobyvani
Télo Duch
Smrt, podsvéti Zivot, svétlo

Tabulka 1 - Charakteristiky muistvi a Zenstvi'®

Pojmy ,,maskulinita a feminita®“ lze zaménit za jiZ zminéné archetypy animus
a anima. Tyto pojmy jsou brany jako dva poly Skaly. MlZeme téZ najit pomyslny stied,
V némz jsou ob¢ charakteristiky vyvazené. Je nutné podotknout, Ze maskulinita a feminita
se striktné nevaZou na urcité pohlavi. Jedna se pouze o abstraktni vlastnosti vychazejici

zZ predstav urcité spole¢nosti o podstaté muzskych a zenskych vlastnosti.

Idealnim stavem je situace, kdy maskulinita a feminita existuji ve vzajemné

rovnovaze, tj. chovani respektujici Zenskou ¢i1 muzskou roli. Tyto nevyhranéné osoby jsou

15 . y
PAULIK, K. Clovek jako muz a Zena. Ostrava, 1992. 14 s. ISBN neuvedeno. s. 7

16 “x . .
PONESICKY, Jan. Fenomén Zenstvi a muzstvi: psychologie Zeny a muze, rozdily a vztahy. 4. vyd. Praha: Triton, 2012, 217 s., [4]

1. obr. pfil. Psychologicka setkavani. ISBN 978-80-7387-546-6. s. 31
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pfizplsobivéjsi okolnim podminkdm, nezavislej§i na pfisouzené roli, oteviengjsi

weixr . v . 17
a schopngjsi se prosadit ve spolec¢nosti.

Z rozsadhlych vyzkumt byl vytvofen ,,Dotaznik k méfeni pohlavné specifickych
znakd®, ktery se dodnes pouziva ve vyzkumu. Jednd se o stupnici Z a M. Z piedstavuje
typické zenské vlastnosti, jez jsou pfisuzované spolecnosti, zatimco na stupnici M najdeme
muzské atributy. Stupnice M mé rozmér ,,instrumentélnosti (nestrojovosti), stupnice Z
reprezentuje rozmér ,,expresivnosti. Pod pojmem instrumentalnost rozumime vlastnosti

tykajici se feSeni urcitych ukold. Vyraz expresivnost se vztahuje K vlastnostem socialné-

emo¢nim.'®
Instrumentalnost Expresivnost
Je aktivni Vnima pocity druhych
Lépe snasi tlak Je schopna navazovat vztahy
Je soutézivy Je laskava
Snadno se rozhoduje Je srde¢na ve svych vztazich
Jen tak se nevzdava Pomahé druhym
Je sebejisty Je vlidna a nézna
Je nezavisly Ma vici ostatnim porozuméni
Citi svou pfevahu

Tabulka 2 - Stupnice instrumentalnosti a expresivnosti®’

Spenceliv dotaznik prokazal, ze se Zeny spiSe popisuji jako expresivnéjsi bytosti
neZ muzi a muzi naopak jako instrumentalnéj$i. Obé pohlavi se vSak do jisté miry
prekryvaji, tj. nékteré Zeny se vnimaji vice jako ty instrumentéalnéjsi jedinci a muzi naopak

expresivngji neZ Zenské pohlavi.

17 . ;
PAULIK, K. Clovék jako muz a Zena. Ostrava, 1992. 14 s. ISBN neuvedeno. s. 7-9
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7145-X. s. 25-26
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Dutlezité je si uvédomit, Ze tyto pruzkumy vyvratily tradicni chapani maskulinity
a feminity jako vzajemné se dopliujici nebo vylucujici vzorce chovani a vlastnosti. Pojmy

instrumentalnost a expresivnost existuji nezavisle na sobé.

Na tento dudlni model navazal Bem konceptem ,,androgynie” (obojpohlavnosti,
z feckého slova andro=muzstvi a gyne= zenstvi). Vychazi se z ptedpokladu, ze osobnost
clovéka sesklada i zprvkt druhého pohlavi. Androgynie se vyznacuje piitomnosti
nadprimérnych  expresivnich 1 instrumentalnich vlastnosti. 'V pfipadé¢ vyskytu

podprimérné miry obou kombinaci vlastnosti hovotime o nediferencovanych vlastnostech.

vysoka
(1) maskulinni (2) androgynni
Instrumentalnost
(3) nediferencovany (4) feminni
nizka
nizka vysoka

Expresivnost

Tabulka 3 - Charakteristika &ty¥ osobnostnich typi podle Bema”

1.1 Vyvoj vztahii mezi muZem a Zenou, Z matriarchatu do patriarchatu

Zplsob uspofadani vztahi mezi muZem a Zenou ma nesmirny vyznam na nase
instituce, hodnoty i smér kulturniho vyvoje. Mezi muZzi a Zenami dle R. Eislerové existuji
dva druhy zpusobi usporadani vztahi, tj. na zakladé dominané¢niho a partnerského
vzoru. Dominanc¢ni vzor je zaloZen na sile a hrozbé silou (boj o moc ve vztahu), pfi¢emz
spolecnost je ovladdna muzskym nebo Zenskym prvkem. Vznika tedy patriarchalni nebo
matriarchalni spolecnost. Partnersky vzor je jakymsi kompromisem mezi dvéma
variantami, hovorime o partnerské spolecnosti, jez se nachazi blize sexudlni rovnosti,

respektu.?

Spolecnost vychazela v minulosti z predpokladu, ze spolecnost méla po tisicileti

matriarchalni charakter, jelikoz byla nejvy$§i bozstva Zenského rodu. Mluvime zde

20 .
KARSTEN, Hartmut. Zeny - muzi. Vyd. 1. Pieklad Petr Babka. Praha: Portal, c2006, 183 s. Spektrum (Portal), 48. ISBN 80-736-
7145-X.s. 27
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zdabran]. 2., upr. vyd. Plzen: Nakladatelstvi Z. Blechové, 2010. ISBN 978-80-904007-6-4. s. 6-8
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pfevazné o obdobi neolitu piiblizné 8000 — 5000 pi.n.l.Zeny tedy podle teorie mély
vladnout muzim. Dikazy vSak nebyly dostacujici, a proto se priklan€li urCitou dobu
k vSeobecné piijimanému nazoru, ze muzi vzdy museli byt ovladajicimi v partnerskych
vztazich. Na zédkladé¢ novych vyzkumt byla predpatriarchalni spolec¢nost znacné
rovnostarska. Rod byl sice pod vedenim zeny, knézky, kterd méla vedouci tlohu ve vSech
oblastech spolecenského zivota, avSak nikde se neobjevily diikazy o podfizenosti
a utlacovani muze, jez by bylo srovnatelné se systémem, ktery byl nastolen pii vzniku
pozdéjsiho patriarchatu. Jako dukaz rovnostafstvi je prokazan na vykopavkach
v CatalHiyliku, kde se svatyné nelisi diametralné od ostatnich budov. Poradi diilezitosti
bylo nasledujici: matka, dcera, syn, otec. Pythagoras si v§iml, Ze i jednotliva obdobi
v zivot¢ jsou déna Zenskym prvkem: mladd Panna, zrald Matka, stard prabdba az

ke Stvoritelce.?

., Na pocatku vseho byla Velkd Bohyné Dévi, kterd porodila cely Vesmir. Samani
a knézi ucili tajemstvim této bohyne. Velka matka, Svétlo svéta, nejstarsi a nejrozsirenéjsi
podoba boha v historii lidstva, byla uctivana vsemi indoevropskymi kulturami. Bylo jich

mnoho, ale viechny byly nositelkami jednoho principu. <%

Jak jiz ukazka chapani zenského elementu naznacuje, méla zena vysoké postaveni
a hodnotu. Povazovala se za darkyni Zivota. Svou silu davala muZzi najevo svou moudrosti,

a proto si ji muz vazil a nasledoval ji.**

Zena obyvala podstatné vétsi prostor, vzdy stejny, zatimco muz v obytné &asti
st¢hoval. Ale ani zde nebylo znamky po zotro¢ovani. Nachazeli se zde jak knézi, tak
I knézky. Prvni Zenské sosky maji atypické znaky, mohli bychom je oznadit za androgynni
(dlouhé krky). Mlady buh, syn-manzel bohyné¢ ma dulezitou roli v nébozenstvi
pfi znovuzrozeni. Splynuti muzského a Zenského principu bylo oslavovano Posvatnym
shatkem az do patriarchalnich dob. Dikazem byla napt. kamenna desticka z CatalHiiyiiku,
kde zena né€zné objima muze. Oba principy se navzajem dopliiovaly a zndsobovaly silu

(opak indoevropské, nomadské narody). Muzské bozstvo v podobé mladého muze

22 . . .
EISLEROVA, Riane. CiSe a mec, agrese a laska, aneb, Zena a muz v priibéhu staleti. Pteklad Magdalena Pechova. Praha: Lidové

noviny, 1995, 329 s. ISBN 80-710-6095-X. s. 52-53

23 .
BLECHOVA, Zdenka. Partnerské vztahy v dnesni dobé, aneb, Jak spolu zit. Vyd. 3. Plzen: Zdénka Blechova, 2013, 155 s. ISBN

978-80-87413-24-1.s. 5
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posilovalo Zenskou silu. Z této charakteristiky miizeme vyvodit, Ze se jednalo jednozna¢né

Y 25
o partnerskou spolecnost.

Jsou ndm znamé legendy 1 o diivejsi mirumilovnéj$i dobé v partnerskych vztazich.
Bible hovoii o zahradé¢, kde muzi a Zeny zili v miru s pfirodou, dokud muz — Bih
nerozhodl o podiizenosti zeny muzi. Cinska kniha Tao Te-ting popisuje dobu, kdy jin

(zensky princip) nebyl ovladan jangem (muzsky princip).

Piedstava vesmiru jako ,,$tédré Matky“ Zije v pozménéné podobé dodnes. V Ciné jsou
zenska bozstva Ma-Ku a Kuan-Jin uctivana na rtiznych mistech jako dobro¢inné bohyné

, . . 3 VW r ’ 7 . v, 2
plné soucitu. V katolickém svét& je stle uctivana Marie, matka bozi.”®

Odbornici se shoduji vtom, Ze prechod od zplisobu obzivy lovem a sbérem
k zemé&délstvi a chovani dobytka pfivodil postupné ztratu vyssiho statutu 7en.?'P¥iblizng
Vv patém tisicileti pf.n.l. dochédzelo k postupnym néjezdim, piirodnim katastrofam,
co zpusobily rozvrat ve spoleCnosti. Védci hovofi o tzv. kurganské viné (=arijska,
indoevropska rasa). Silni knézi a vale¢nici s sebou ptinesli muzské bohy valky a hor a tuto
ideologii vnesli vSem podrobenym obyvatelim. Podobny model mizeme pftisoudit
| kfestantim, ktefi své uceni opét vnutili narodim. Hovoiime zde o dominan¢nim modelu

spolecnosti. Typickymi rysy byly hierarchie, autority a ziskdvani hmotného bohatstvi.

Se vznikem patriarchalni spole¢nosti je spojeno zpracovani médi a bronzu, coz je
logické, jelikoz se pravé z téchto slitin vyrabély zbrané (sekery, palcaty) potiebné k valéeni
a upevnéni nadvlady muZe nad Zenami. B. Engels hovoii o tomto obdobi jako

0 ,,celosvétové historické poraZzce zenského pohlavi“.28

Zena od doby pifevratu matriarchatu v patriarchat slouzila pouze jako nastroj
k zachovani majetku, byla sluzkou (konkubinou) muze, jeho nastrojem K uspokojeni,
kotisti v boji,byla majetkem muze a jeho otrokyni. Zotro¢ovani se tykalo i ,,zzenstilych*

muzl. Zenské sosky postupné mizely. Zena nepovaZovala za zvlastni nerovnocenné

25 .
BLECHOVA, Zdenka. Partnerské vztahy v dnesni dobé, aneb, Jak spolu zit. Vyd. 3. Plzen: Zdénka Blechova, 2013, 155 s. ISBN
978-80-87413-24-1. 5.6

26 .
BLECHOVA, Zdenka. Partnerské vztahy v dnesni dobé, aneb, Jak spolu zit. Vyd. 3. Plzen: Zdénka Blechova, 2013, 155 s. ISBN
978-80-87413-24-1. s. 15-16

27 .
KARSTEN, Hartmut. Zeny - muzi. Vyd. 1. Preklad Petr Babka. Praha: Portal, c2006, 183 s. Spektrum (Portal), 48. ISBN 80-736-
7145-X.s. 147

28

KARSTEN, Hartmut. Zeny - muzi. Vyd. 1. Pteklad Petr Babka. Praha: Portal, c2006, 183 s. Spektrum (Portal), 48. ISBN 80-736-
7145-X.s. 73-78
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zachéazeni, jelikoz generace za generaci zazivaly podobny pfistup stejné ,,prirozené™.
Mnohdy se zena podvolovala ptani rodiny, zatimco muz mél vétsi prava na svobodné

rozhodovani.

V Egypté se zilo s béznym ocekavanim, ze zena do tii mésict oté¢hotni. Hodnota
zeny se pak odvijela od toho, zda byla schopna porodit chlapce, jelikoz syn mél vyssi
hodnotu nez dcera. V téhotenstvi byla Zena muzem oblétavana a hyckana. Ve chvili, kdy
porodila dceru, citila zklamani a snazila se otéhotnét co nejdiive znovu. Syn byl totiz
predstavitelem rodu, a pokud by nebyla Zena schopna ho svému muzi dat, nasel by si jinou
zenu. V opaéném piipadé se zen¢ dostalo t€ nejvyssi pocty. Toto schéma nebylo vlastnim
pouze v Egypte, nybrz pozdéji u kralovskych rodin ¢i chudych rodin, v nichz se syn mél

: -y 29
postarat o své rodicCe.

Existovaly vSak uctivané starovéké bohyné jak v Recku, tak i v Rim&. Jako vyjimku
z panovnic mizeme uvést Kleopatru VII., jez byla ctizadostivou a sebevédomou Zenou.

Své osobni kouzlo a §arm vyuzivala k dosaZeni svych cili a muzi ji m&li za bohyni.*

Situace v kmenovém uspoiadani spoleénosti téz snizovala hodnotu zeny. Vale¢nici
zabijeli syny svych nepftatel a poraZzenych, ale dcery si nechavali kvili rozeni budoucich
potomk, vale¢nikl. Povinnosti Zeny bylo muZze uspokojit kdykoliv bylo tfeba, rodit mu
déti a slouzit mu.*'Jako dikaz degradace zen byl zplsob pohibivani. Kolem kostry
kurganského muze s mnohymi dary byly nalezeny kostry nékolika Zen leZicich u jeho

nohou.

Od té doby zazivdme spolecnost zaloZzenou na dominantnim postaveni muZze
ve spole¢nosti, coz se projevuje i v chovani a Gcté muze vici zené. Ve stiedovéku se zena
jesté vice ztotoZnila s roli Zeny v domécnosti, rodicky déti a kuchatky. V naboZenské
oblasti se pohybovali pouze knéZi a Zeny nemély moZnost podilet se na moci spolecné

snimi. Velkym tématem stfedovéku bylo oznaCeni zen za carod&jnice kolem 12.

32x7x 1.0 T v ¥ ¥ v - o
stol.>*Védci se domnivaji, Ze tyto zeny byly oznaCeny za Carod€jnice pouze z diuvodu
29 ‘ , s . Lo , ,
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frustrovanych muzt, ktefi je povazovali za hiiSnice. Renesance se vracela k mytim
alegendam z dob starovéku, ¢ili mizeme fici, ze zde existoval jisty posun k vnimani
zenské krasy a tucty. Bohuzel opravdovy posun piineslo az osvicenstvi, kdy se zacalo
nahlizet na Zeny a muze jako (podle nékterych osvicencd, jako byl J. J. Rousseau)
na bytosti duchem si rovné. V 19. stol. hovoti pozitivisticky filosof A. Comte o svobodném
rozvoji kazdého jedince, ktery by zil v harmonii S ostatnimi, tj. mluvil o partnerském
modelu spolecnosti. Na druhé strané se vychéazelo z ptedpokladu, ze tato harmonie
a spravedlivejsi €1 rovnopravnéjsi spolecnost miize byt vybudovana pouze za predpokladu,
ze muz bude autoritou jako otec manzel. Kapitalismus smétoval téz k partnerskému
modelu spoleCnosti, jelikoz byl zalozen na svobodngjsi spoleCnosti. Teprve marxisté
si uvédomili skute¢nost, Ze Zena je utla¢ovana a neni ji dana moznost se rozvijet, tj. v&tSimi
pravy byli o krok kupfedu k beztiidni spole¢nosti. Témito mySlenkami se nechala

inspirovat ruské revoluce Zen za prava, a& skonéila netisp&$né pro Zenské pohlavi.®

Kdyz se zamyslime nad vyvojem vztahi v 19. ¢i 20. stol, vychazime
z ptedpokladu, Ze vztahy mezi lidmi fungovaly 1épe, jelikoZz rodina byla zdkladem statu.
Ale nesmime zapomenout, ze svazek dvou lidi byl pevny a v podstaté trval za jakychkoliv
podminek do smrti jednoho z partnert. Lidé se tolik nezamysleli nad svobodou a setrvavali
ve vztazich, které jim $kodily. Zeny se asto necitily spokojené v partnerskych vztazich,
zvlasté pokud jim byl snatek domluven. Baly se odsouzeni spole¢nosti a ve vztahu dale

pokracovaly. Neni se ¢emu divit, jelikoz byly v tomto duchu Vychovévélny.34

KdyZz se zamyslime nad vySe uvedenym popisem piistupu obou pohlavi v rdmci
historického vyvoje, uvédomime si, Ze povinnosti zeny se pfili§ nezménily. Pokud
se nepocita obdobi, kdy alespont fungoval partnersky model spolecnosti, pak zena byla
vzdy odkézéna na dobrou vili muze. Proto se dnes objevuji myslenky rovnopravnosti.
Samoziejmé existuji extrémni piipady odsStépenych frakci, ty vSak nejsou povazovany
za stoupence prosazovani rovnopravnosti, ale feSeni jakychsi komplexti a nevyrovnanosti
zen. V dne$ni dob¢ se schyluje ke stale podobné&jSimu nahliZzeni na postaveni Zen a muzu
ve spole€nosti, a¢ to pfinasi i zménu vztahl mezi muZem a Zenou. Nyni bychom blize

popsali situaci v soucasnosti.

33 . . .
EISLEROVA, Riane. CiSe a mec, agrese a laska, aneb, Zena a muz v pribéhu staleti. Pteklad Magdalena Pechova. Praha: Lidové

noviny, 1995, 329 s. ISBN 80-710-6095-X. s. 210-212
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1.2 Volba partnera, teorie volby

Spole¢né $tésti zavisi na sebepojeti a vzajemném piistupu obou partnerd, z ¢ehoz
vyplyva, ze volba partnera je velmi dilezita.

Teorie volby partnera S. Kratochvila vychazi z ,Mursteinovy teorie”, ve které
se uplatiiuji tii sily: podnét, hodnoty a role. Tyto sily pak ptisobi ve tfech fazich. V prvni
fazi partner predstavuje podnét. Piisobi svou pfitazlivosti vzhledem a chovanim. Dulezité
je také ocenéni charakteristik okolim. V druhé fazi se jedna o podobnost a shodu
v zajmech, postojich a uzndvanych hodnotach. Partnefi o sobé ziskavaji informace,
porovnavaji své zajmy, hodnoty a postoje ke svétu. Pokud se k sobé nehodi, rozchazi
se. Ve tieti fazi hovofime o kompatibilité roli. Partnefi zjist'uji, zda se mohou jejich role
vzdjemn¢ dopliiovat a zda mohou mit uspokojeny své potieby. Ve vSech fazich nalezneme
princip vyvazenosti vymény. Ke spokojenosti dochazi tehdy, kdyZ je vyména vyrovnana.*

E. Matéjkova zminuje taktéz ve své knize Jak fesit konflikty v mezilidskych vztazich
vice teorii volby partnera. Duplikacni teorie rodi€ovského principu (Budy) spociva
v psychoanalyze. Clovék se musi vzdat rodi¢e jako sexualniho partnera. Pokud se ho
nevzda, ma tendenci si hledat podobny typ €lovéka. Duplika¢ni sourozenecky princip
(Toman) vychazi z potradi narozeni sourozenci. Kdyz si volime partnera, tak mame sklon
opakovat vztahy z détstvi. Jako piiklad uvedeme prvorozenou zenu, ktera bude mit
spokojengjsi vztah s druhorozenym muZem. S prvorozenym by zazila vice konflikt.

Teorie komplementarity (Winch) vychazi z predpokladu, Ze se protiklady pfitahuji
(dominantni + submisivni partner). Teorie vymény ftika, Ze volba partnera zalezi
na pozitivnich a negativnich vlastnostech partnera. Podle teorie navratu domt (de Angelis)
vyhledavame situace, které jsme proZivali v détstvi nezavisle na tom, zda Slo o pozitivni
Cinegativni prozitky (asociace spojené s podobou lasky, domova atd.). Teorie
dokoncovani neuzavifenych emocionalnich situaci z détstvi spocdiva v tom, Ze
podvédoma mysl se pokousi uzaviit dosud nedoreSené emocionalni zkuSenosti
prostiednictvim partnera, se kterym budeme opakované prozivat dramata z détstvi.*

Vedle téchto teorii volby partnera existuji patologické mechanismy volby. Je tieba
si uvédomit, zda nehledame partnera pouze z patologického divodu. Prvnim typem je

odmitajici partner, kdy je jedinec zavisly na jednostranném vztahu, partner uz nema zajem,

35 .
KRATOCHVIL, Stanislav. Manzelska terapie. 3. rozsit. vyd. Praha: Portal, 2000, 255 s. ISBN 80-717-8332-3. s. 108-109
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jedinec si vSak vse upravuje tak, aby pro n¢j situace byla prijatelnéjsi. Citové chladného
partnera si vybere Zena, pfiemz on neakceptuje lasku. Zena pro n&j déla vie, vychézi mu
vstiic 1V maliCkostech, partner trpi sebelitosti a projevuje vztek. Nékdy hledame opak
minulého piitele. Clovék si vybere partnera opaénych vlastnosti s opaénymi znaky
Vv chovani, a¢ ho neptitahuje.

Partner zachrance je Zena, jez vystupuje jako zachrankyné€ a vnucuje partnerovi péci,
je oddand a obctuje se. Je presvédcCena, ze je takovy, protoze nemél dostatek lasky
(spolecensky Spatn¢ akceptovatelni). Muz je emocionalni, ale péce je bez efektu, citi se byt
svazan. V novych rolich neuméji zit. Mizeme také hledat vlastnosti a zplisoby, které
nemame. Partner sklizi obdiv v obdobi zamilovanosti za to, jaky ve skutecnosti neni.
Po vyprchani zamilovanosti vnimame projev jen jako obtiz (dafova auditorka x horolezec).
Souznéni v jednotlivosti nalezneme u partnera, s nimz méame spolecnou pouze jednu véc,

konicka, v ostatnich ohledech si nerozumime (studenti po promoci).*’

1.3 Faze vztahu

Kazdy partnersky vztah probihda v nékolika fazich. Podle psycholozky E.
Matéjkové miizeme vztah rozdélit do téchto obdobi: zamilovanost, laska, pratelstvi —

pratelska laska.

Nektefi psychologové, nejvice muzského pohlavi, oznacuji obdobi zamilovanosti
zapomateni mysli. Muzi si zdkonit¢ utahuji ztoho, z c¢eho maji velky strach,
z emociondlniho odevzdani se tomu druhému a spoutdni. BezpecnéjSi je pro né
se distancovat a byt skepticky. Navic se zamilovani muZzi boji ndhlé impotence, coZ se také
Casto stava, ale svym postojem moznost vyskytu tohoto problému zlehcuji. V kazdém
piipadé se jednd o jedine¢nou fazi.*

O fazi zamilovanosti E. Matéjkova hovoii maximalné do druhého ¢i tfetiho roku
vztahu. U jinych jedincti mtze trvat samoziejmé i krat$i dobu — mésic, dva mésice, pul
roku. V této dob¢ se citime $t'astni, jsme plni euforie, dobré nalady, sebevédomi a odvahy.
Vse nam vychazi bez ndmahy. Nemdme problém s navazovanim novych vztahd, jsme

komunikativni a zaujimdme ke vSemu pozitivni piistup. Absolutné zatime, jelikoz je

37 N .
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zvySena produkce hormonu fenylethylaminu (hormon zamilovanosti) a serotoninu (hormon
$testi).>®

J. Ponesicky definuje toto obdobi jako ,narcistické splyvani predstavy sebe sama
se svou vlastni idealni predstavou druhého““°Clovék ma pocit, ze je absolutné pfijiman,
ze mu nékdo rozumi a vSe na ném miluje. Citi se byt volny, v harmonii s druhou osobou
(nemusi se pretvarovat), akceptuje sdm sebe. Némecky filosof A. Schopenhauer dokonce
hovofil o fazi zamilovanosti jako o prostfedku k nalezeni partnera za ucelem zplozeni
potomka. Clovék je totiz vybaven city, které mu ukazuji, co je pro n&j dobré a co $patné.

rwv o v w7 . ~ . . /4 14 o v Id A 41
Tudiz mizeme fici, ze city vedou k uspokojovani dulezitych potieb.

V obdobi tfi mésicti vztahu zjistujeme, zda o nas ma druhy zéjem. Poznavame blize
druhou osobu, vypravime si o sobé. Partner je pro nas cizim ¢lovékem. Jsme okouzleni
znového pratelstvi a z blizkosti toho druhého. Typickym znakem je 1 silnd sexudlni
pritazlivost, kterou k sob¢ citime. Partner nam sdéluje mnohdy velmi osobni informace,
vypravi ndm o svych ptanich a touhach. V této fazi bychom méli vyuzit moznost dozvédeét

se 0 ném co nejvice, jelikoz pozdé€ji uz bude vybirat, jaké informace nam fekne.

Jeho sdéleni si Casto upravujeme tak, aby pro nas bylo pfijatelné a my se s nim
sblizili. Hlavnim znakem narcistické faze vztahu je vasen. E. Maté&jkova radi, abychom
se snazili brat partnerovy vypovédi co nejvice realné a neupravovali Si je do pro nas
ptijatelné podoby. Kazdy ¢lovek je jiny a my si musime uvédomit, Ze si nikdy nemtizeme
nalézt dvojnika. Pokud se stydime partnerovi néco fict nebo se zeptat na néjaké informace,
je pravdépodobné, ze se vztah bude odvijet v tomto duchu. Prvni znamku, Ze neni néco

v potadku, bychom neméli prehliZet.

Jestlize vztah trva déle neZ tfi mésice, pak hovotime podle E. Mat&kové o vazném
vztahu. Vystupujeme oficidln¢ jako par. V této dob€ dochazi k pevnéjSimu semknuti
abliz§imu emoc¢nimu sblizovani. Vice se angazujeme ve vztahu. Seznamujeme
se s partnerovymi zvyky, s jeho rodinnym, pracovnim a osobnim prostfedim. Zafindme

uvazovat nad tim, zda mé vztah dlouhodobé&jsi perspektivu. Pfemyslime nad tim, zda
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ree

se ve vztahu nejevi znaky zabranujici ,,souznéni®, neobjevuji Se ndmi negativné vnimané
osobni ndvyky, ,,atypické* rysy osobnosti (asocidlnost, agresivita, zarlivost, hysterie), které

by mohly ohrozit popi. ukoncit v dlouhodobéjsim horizontu nas vztah.*

Vyvoj zamilovanosti popisuje také Z. Blechova, kterd pfiblizuje odlisSny pfistup
muze a zeny k pocatecnimu vztahu. Mluvi o tom, Ze vSechny vztahy zacinaji stejné. Muz
ma vétsi problémy zvykat si na Zenu, trvd mu déle, nez o vztahu zacne premyslet vazné.
Zena trpi nejistotou, jelikoz se muz nevyjadiuje tak, jak by si ptedstavovala a klade
si otazku, zda ma o ni viibec zajem. Muz se zacne otvirat partnerce az po delsi dobé&, boji
se zneuziti citd. Muzi tento pocit vysvétluji strachem z bolesti, jez muize zpusobit
zklamani. Clovék si musi uvédomit, Ze jde o to, aby ostatnim stanovil hranice, kdy si jests
nechd néco libit a kdy uz je mez ptekrocena.

Zena uvazuje o vztahu od zac¢atku vézné. Premysli o budoucnosti, vinima nedostatky,

které by mohly vytvafet v budoucnosti problémy. ,,Vrha“ se do vztahu citovs.*?

H. Karsten uvadi, ze studie prokazaly, ze se muz pii vybéru partnerky spiSe
soustfed’uje na jeji té€lesnou pfitazlivost, zatimco pro zeny je dilezitéjs$i socioekonomicky
status budouciho partnera, osobnost a inteligence. Plivod téchto vysledkii miizeme najit
v evoluci. Muzi hledaji Zeny, kter¢ budou zdravé a schopné rozmnoZovani. Z tohoto
divodu je kladen diraz na znaky svédéici o zdravi a plodnosti. Zena upfednostiiuje

partnera fyzicky silného, aby se mohl postarat o ni a jejich dits.**

Vztah del$i nez Sest mésici pojmenovava E. Mat&kova dlouhodobym vztahem.
V tomto obdobi bychom uZz méli znat podrobné partnerovy navyky. Jsme si védomi
vzajemnych odliSnosti, pficemz povazujeme naSe odliSnosti za milé a piijemné. Jiz
nevnimame partnera jako identickou osobnost. Naopak si uvédomuje mozné vzijemné
doplilovani se a osobni souznéni. Setkdvame se s prvnimi naznaky konfliktl spojenych
s Zivotnimi plany a ocekdvanimi. Potkdvame se s Sir§im okruhem rodiny a pratel partnera.

V pripadé, Ze maji partnefi jiny okruh pratel, kde je kazdy jiného zaméreni
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(intelektualové x konzumni typ lidi), muZe byt navazani bliz§iho vztahu vcelku

problematické.

Z tohoto diivodu je zapottebi polozit si nékolik otazek. Mame stejné Zivotni plany
a ocekavani? Podoba se nas zivotni styl? Mame na mysli — osobni rast, komunikace,

,x ;e e 45
konicky, profesni zivot, duchovni zZivot.

Piechod od milostné vasné k realnému souZziti znamena prejit od narcistického
vztahu ke vztahu, kde si partnefi pomahaji a spolupracuji spolu. Jedna se o t&zsi fazi,
jelikoz prvotné se zrcadli nas ideédlni obraz v oCich druhého. Postupné se tento odraz
,»kali“. Partnefi porovnavaji obraz se svou projekci, ten uz dokonaly neni, jim se vybavuji
traumata z détstvi, se kterymi se nevyrovnali a Casto je praveé toto divod ke spoleénému

rozchodu.*®

Podle E. Fromma je laska kromé& cith také ,,uméni a akt nasi vule“. PeCujeme
0 druhého, jsme odpovédni a znadme uz partnera podstatné vice. E. Matéjkova mluvi
0 lasce priblizn€ od tfetiho roku vztahu. Partnefi nemaji takové tendence si povidat, nemusi
druhého neustdle ohromovat svou osobnosti a zkuSenostmi. Tento cit je mnohem tissi
anezralému partnerovi se muze jevit jako nudny a chladny. Sexudlni Zivot jiz neni tak

v ey /v , . v s , . 47
vasnivy, spiSe ma pocity souznéni a blizkosti.

G. Corneau povazuje za pocatek faze lasky chvili, kdy bez zdbran fekneme slova
»Miluji t€“. Nejprve vsak tato slova znamenaji to, Ze bez partnera nemizeme Zzit, jelikoz
nemame radi sami sebe a potiebujeme toho druhého, aby nam potvrdil nasi hodnotu. Dalsi
Stupen je situace, kdy toho druhého méme radi a jsme Stastni v jeho pfitomnosti, ale uz
nepottebujeme, aby nam potvrzoval nasi hodnotu. Jedna se o obdobi, kdy se u¢ime lasce
aucté¢ sami k sobé. Ziskdvanim pocitu sebehodnoty nejsme zavisli na druhé osobé,

nebojime se, zZe ptijdeme o lasku a umozitujeme mu svobodny Zivot.

Hovofime tedy o zéaniku sobectvi. Sobectvi méa znaky Zarlivosti, neduvéry,
malichernosti, netolerance, pychy. Po zniceni lasky si pak stéZujeme na své neStésti

a ptitom si ani neuvédomime, Zze jsme jej vyvolali. Zivot ve dvou se podoba boji pychy
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proti pySe. Duvérny vztah je mozné vybudovat pouze tehdy, pokud se oba partneti vzdaji

svych sobeckych pozadavka.*®

Podle G. Corneau nejde ve skute¢nosti o to, ze my ,.kultivujeme* lasku, nybrz laska
pracuje na nas, abychom ze sebe vydali to nejlepsi. Cim vice se blizime k cili, tim je
to t€z8i. Smyslem zivota ve dvou je vyvoj k lasce. V ramci n¢j se odkryji nase slaba mista

a tim vznika velké mnozstvi kazdodennich konfliktd, diky nimz vyplouva strach na povrch.

G. Gorneau hovorii také o tom, Ze k zivotu ve dvou nas vede je$té jeden podnét
kromé& napravy narcistického traumatu. Jedna se o vzdjemné hluboké propojeni s druhym
¢lovékem, jez ndm pomahd pochopit nasi identitu. ,,Pokud se mi podari uplné se v tom
druhém nerozplynout, ale ziistat v jeho pritomnosti sam sebou, pokud neztratim cit pro to,

kdo jsem, a piesto dokdzu poznat sam sebe v tom druhém, je paradox roziesen. “*

Rozvijeni vztahu dle prizkumi zdvisi na zkuSenostech partnerd. Ve vyzkumech
nalezneme naznaky toho, ze pribéh vztahu spiSe zavisi na zpisobech a chovani Zeny.
Podle vysledkti prizkumu Rubinem se muZi zamiluji rychleji neZ Zeny aZ ,po usi®,
ale po dvanacti mésicich je laska u Zen vys$i nez u muzd. Pokud se vztahy do roka

rozpadaji, je pomér naopak.

Postoj Zeny lze vy¢ist v postoji k sexu. Ten je iniciovan vétsinou muzem. Zeny jsou
zdrzenlivéjsi a mysli vice na nésledky (téhotenstvi). Zeny jsou schopny vice FeSit
problémy ve vztazich. V pripadé rozchodu snasi situaci snaze nez muzi. Tyto vysledky
prokazal priizkum Rubina zkoumajici pary kolem dvaceti let. Zeny opoustéji muze
S menSimi potizemi, zatimco muzZe rozchod traumaticky poznamenava. Zda se, ze muZi
Jsou spise romantici a zeny realistictej $1.%

Existuje n¢kolik déleni lasky. Maslowcleni lasku na B a D. B (being) je druh
nesobeckého vztahu zahrnujici pomoc partnerovi k jeho osobnostnimu zrani a radost z jeho
uspéchii. D (deficiency) je druh lasky, v niZ jde o uspokojovéani svych potieb a vnimani

toho, co mné partner dava.
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Patologické druhy lasky jsou déleny od Wila. Laska romanticka je spojena
s idealizaci partnera a vztahu. Jedna se o vyhybani se odliSnosti v osobnosti partnera a jeho
zvycich. Vidi véci, jak je chce vidét. Vidi na partnerovi pouze dobré vlastnosti. Takovy
partner je nazyvan ,,obchazeCem* (problému, skute¢nosti). Laska reaktivni je spojena
S pojetim vztahu jako ,,jizdy na horské draze“. Zavisi vSe na tom, jak partner vnima
nesoulad a nesouznéni ve vztahu. Je vétSinou tak pohlcen negativnimi strankami,
ze nevnima nic pozitivniho. Pro prozivani lasky je pro néj nutné ventilovat pocity

nespokojenosti a nejistoty. Partner je nazyvan ,,narazec* (problémii, skuteénosti).51

Rozd¢leni a druhy lasky dle Searse nabyvaly v riznych epochach riznych vyznamu. Eros -
romantickd laska, kde hlavni roli hrala pfitazlivost, vaSen, extaze a vzruseni. Pragma —
pragmatickd laska spocivala v pfipoutani se k partnerovi. Mania — majetnickd laska byla
charakteristickd zarlivosti, fascinaci a idealizaci. Agapé — obétava altruisticka laska méla
za cil partnerovo Stésti. Storgé — pratelska laska, jez byla zalozend na toleranci a duvére

a ludus — hrava laska, v niZ jde o sexuélni dobrodruzstvi.>®

Posledni fazi partnerského vztahu je ptatelskd laska oznacujici se slovem ,,caring®.
S timto citem se potkdvame asi po dvaceti letech partnerstvi. Partnefi jsou obezndmeni
pln¢ s osobnosti partnera, prozivaji vzajemny klidny a trvaly cit. Nesetkdvame
se s vybuchy vasni. V popiedi je vzdjemna daveéra, starostlivost o druhého, oddanost,
porozuméni a bezpeci. Partnetfi se absolutné respektuji ve svych odliSnostech a tyto

odli$nosti nejsou vnimany jako ohroZeni. Mdme strach o zdravi palrtnera.53

Nova podoba partnerského souziti je velkou vyzvou a lidé se ji Casto obavaji.

v r 7 v . r rs VLY . 4
Je vSak nutné staré ,,programy* vyménit za nové a proto musi zédkonité piijit krize.”

Kazdy vztah ma svd obdobi klidu a miru ¢i vzruSeni, ale 1 krizi. E. Mat&kova
hovoii celkem o tfech krizich: krizi tfetiho roku, sedmého roku a krizi mezi 18. - 25.

rokem.
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Vyse jsou popsany faze vztahu. O kofenech krize mizeme hovofit po obdobi
zamilovanosti, kdy zmizi euforie a okouzleni. Rozdil mezi idealistickym vnimanim
partnera arealnym zjiSténim muze vést k rozepfim nad hodnotami a zivotnim stylem.
Nemame stejné nazory, neobdivujeme uz partnera tolik a spiSe se vztah prerodi do stavu
ptatelského. Je to obdobi, kdy si partnefi zakladaji rodinu, coz vede ke znaénému
ptizplsobeni a zméné stereotypi. Lidé se vzdavaji svych pfani a tuzeb, uz jen tak nejdou
za zabavou, nemohou jen tak odejit z prace a to vyvolava pocit neustalého sebeob&tovani
se druhému. Tato krize nastava, pokud partner trva na setrvani ve fazi zamilovanosti nebo
pokud se odmitd piizptisobit novym stereotyplim (matetstvi, partnerské zavazky, hmotné
zavazky). Partner se mize myln¢ domnivat, ze stav okouzleni je potvrzeni kvalitniho

vztahu.

Krize sedmého roku neni tak hluboka, ale trva vice let. Objevuje se ve vztahu
stabilnim a klidném. Déti chodi do Skoly, nenarokuji si takovou péci od rodicu. Partnefi
védi, co si mohou dovolit, kolik ¢asu jim zbyva na sebe a na rodinu. Krize ptichazi ze dvou
stereotypu je daleko, protoze jsou déti malé. Stereotypy se pak vkradaji i do partnerského
vztahu. Diivodem mohou byt i1 $patné zvolené kompromisy. Lidé jsou pak Casto lini néco
menit. Komunikace se to¢i kolem déti a chodu domacnosti. O snech se nebavi, tudiz
dochazi k odcizeni. Krize se projevi pak pii vétsim mnozstvi ¢asu, ktery maji partnefi

spolu stravit.

Druhy divod krize je ochladnuti sexualniho zivota. Po zamilovanosti odplouva
okouzleni, jiskfeni a to 1 v sexu, coZ je pfirozené. Lidé se znaji, vi, jak na sebe reagovat,

coz vede k pocitu bezpeci. Bohuzel to mize vést k vytraceni vasne.

Krize v obdobi mezi 18 — 25. rokem souvisi s vékem partnerd a déti. Déti dospivaji
a odchazi z domova. Postupné se rodic¢e uci opét mit vice Casu na sebe, jezdit na dovolenou
a travit Cas jen spolu ve dvou. Partnefi starnou a prohlubuji se u nich negativni vlastnosti.
Hledaji recept jak nalézt k sobé opét cestu. V pfipade, ze vztah byl postaven pouze
na komunikaci o détech a domécnosti, pak se krize siln¢ projevi. V tomto ptipadé by méli

partnefi zvazit, zda by neméli sviij zivot vyuzit smysluplnéji, nebot’ je to pfece jen posledni
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vhodna ptilezitost, i kdyby to bylo za cenu vymény partnera. Je to obdobi, kdy hledame

partnera, ktery nam bude lépe rozumét.”

1.4 SouZziti dneSni Zeny a muze

V poslednich desetiletich doslo ke znaénym zméndm v pojimani rodiny a partnerstvi.
Autofi jako U. Beck, E. Beck- Gernsheim a A. Giddens déavaji do kontextu $ir§i zmény
vztahujici se ke struktufe spole¢nosti v druhé poloving 20. stol. osobni vztahové zkuSenosti
jejich €lent. Pojmenovali tuto zménu jako posun od ,,instituce ke vztahu®. Rodina a vztahy
uz nefunguji na zaklad¢ dodrzovani norem, nybrz se vyviji a vytvaii na zaklad¢ interakci.
Podle ndzoru A. Giddense se jedinci osvobodili od tradicnich konceptii rodiny a vztahii
transformaci intimity. MuZi a Zeny realizuji tzv. Cisty vztah, ktery neni omezovan vnéjsimi
pravidly a je uskutecnovdan pouze na zdklade svobodného rozhodnuti a vzajemného
uspokojent. “*® Kritici viak tuto definici ,,intimnich &istych vztaht“ povazuji za nerealnou
Z hlediska genderové nerovnosti.

Tradi¢ni Sablony vztahi a rodinného uspotadani mizi. Oproti diivéjSim spole¢nostem
jsou Zivotni drahy jedincii méné stabilni, pfedpovéditelné, ale na druhou stranu i vice
flexibilni a individualni. Jedinci maji ve vztazich vétsi pravo svobodné volby a jsou za sva
rozhodnuti také zodpovédni, coZ s sebou nese riziko a nestabilitu.

Intimni vztahy v soucasnosti znacné ovlivituje trh prace. Predstav€ idealniho
pracovnika odpovid4d jedinec bez zavazkili v soukromém zivoté — flexibilni, mobilni,
ambiciozni. Spliiovat poZadavky trhu prace a obstiat v uspéSném formovani
partnerskych a rodinnych vztahii je pro mladou generaci zna¢né obtiZné. Situace je
jesté komplikovanéjsi, jelikoz mladi 1idé maji problémy ziskat stabilni a dlouhodobé
zamé&stnani, ¢imz maji niz8§i piijmy a tendence zakladat rodiny je proto nizsi. Vysoka
nejistota vede i k neochoté vytvaret pevnéjsi partnerské a rodinné vazby.

Pi1 hlubSim zamysleni lze vyvodit zavér, ze nestabilni ekonomicka situace ztéZuje
definovani dosazeni dospélosti v dneSni spolecnosti, jelikoZ partnerstvi a rodicovstvi
se vzdy vztahovalo k ptfechodu do dospé€losti. N. Johan popisuje cestu mladeze jako
,komplikovanou, prodlouzenou a nepiedpovéditelnou, rozmanitou, nejistou, riskantni‘.

Dle J. Ametta se obdobi “vynofujici dospélosti“ da vymezit 18. — 25. rokem. Lidé uz
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nejsou tak zavisli narodi¢ich a plné si uvédomuji, ze pravé v této zivotni epoSe maji
obrovskou svobodu, prostor k experimentovani a objevovani nezvyklych druhii prace
a zpusobil zivota. Mohou se pIn¢ koncentrovat na sva piani a touhy. Ztoho duvodu
vyuzivaji mladé generace moznost mezinarodni migrace. Mnohdy jde o proces hledani
sebe samého a moznosti, které svét nabizi. Partnerstvi nehraje v tomto Zivotnim obdobi
zasadni vyznam.

Pro ceskou mladou spolecnost je dulezité dosdhnout Vv dospélosti ekonomické
samostatnosti a byt rodicem. Nejedna se zde o absolutni rezignaci na manZzelstvi a parovy
zivot. Jen jde o uvédomeéni si zdsadni zmény zivota a omezeni v ptipad¢ zalozeni rodiny,
proto se doba zakladani rodin a pevn&jsich partnerskych vztaht oddaluje.”’

V dnesni dobé¢ si uvédomujeme stale castéji dle Z. Blechové, ze partnerské vztahy
vytvofené v minulosti dnes nefunguji. Spole¢nost se méni, cilem je partnersky model
spolefnosti. Neustale hleddme osobu, kterd by néas naplnila laskou a stale castéji
se dostavame do situaci, kdy se laska vytraci. Pary ziistavaji v nefunkénich vztazich,
jelikoZ se boji zlistat samotni. Spole¢nost v nds totiZ vyvolava pocit, Ze bez partnera jsme
ménécenni. Vztahy se hrouti z toho diivodu, Ze jsou stavéné na rozumu a ne na lasce.

Dnes se lidé uci zit spole¢né, davaji si pravidla, co se ty¢e chodu domécnosti a to bez
tendenci narokovat si druhou osobu. Uvédomuji si, Ze nemohou druhého ¢loveka vlastnit
¢i omezovat, aC tento vztah po staleti ba tisicileti takto ,,fungoval®“. Muzi si ceni
rovnocennych partnerek, ne slabych Zen, které je budou vydirat poskytnutymi sluzbami
za ucelem dosazeni jejich cili vedoucich k omezeni partnera.

V soucasnosti se u¢ime byt zodpovédni sami k sob¢ a tim 1 k ostatnim. Mame byt
pfirozeni a citit se ve vztahu dobfe, naucit se ctit své pocity a nenechat se vydirat pocity
druhého.”®

Doba umoziuje Zendm hlubsi premysleni nad svym Zivotem i ztoho divodu,
ze mohou vyuzit antikoncepcnich metod, které jim zaruci skoro stoprocentni ochranu pied
nechténym pocetim. Tim se zeny osvobodily od nutnosti rodit déti a mohou si vybrat, kdy
a s kym otc¢hotni a do jakého socidlniho prostfedi dité ptivedou. Napomocnd je i uméla
vyZziva pro dité, kterd umoZzni matce alespont na chvili se oddélit od ditéte, predat starost

otci a odpoc¢nout si. Nahled na Zenu a muze se po porodu téz méni. Muz je plny pychy a je
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mu prisuzovana zralost, sam se citi atraktivnéjsi a sebevédomé;jsi, zatimco u zeny se jedna
0 prelomové obdobi zivota, které ji obdafi povétSinou zenskymi ktivkami. Prvni roky
zivota jsou pro dité dulezité a spolecnost klade velky diiraz na socidlni pouto mezi ditétem
a matkou. Matce brani dité v ristu, jelikoz s nim travi vétSinu Casu. Dnes vSak neni
problém, aby na matetskou dovolenou Sel otec.

V domécim rodinném prosttedi dle R. Habartové bohuzel i dnes casto prevlada
tradicni model d€lby prace. O domacnost a déti se stard prevazné zena. Muzi, ktefi
participuji na domacnosti, pomahaji s vysavanim, vytiranim podlahy ¢i s nakupy. Povazuji
za velkou pomoc Zenam, pokud se prochézi s kocarkem ¢i délaji sporty se starSimi détmi
(kolo, brusle, plavani). Na vafeni se muzi podileji malokdy. V 70. letech se tradovalo,
ze muz by pftipalil i vodu.

Dnesni mladsi generace se uz zapojuje vice do pfipravy pokrmi. Nakupuji, pfipravuji
zeleninu, porcuji maso, vybiraji piti nebo piipravuji grilovani. Zeny dosahuji v souéasnosti
Casto vysokého vzdelani a zaméstnani s vysokym postavenim a tudiz je pro n¢ také starost
o domacnost stejné psychicky a ¢asové naro¢na jako pro muze. Dochazi k rozdélovani
povinnosti v domacnosti. Mluvime konkrétné o uklidu kolem domu, pofadku v byté,
vzdélavani déti, pripravy svacin pro déti.

Chépani vztahll a postaveni zen ve spolecnosti viici muziim se zlepSilo, avSak stale je
vyse hodnocena Zena, ktera je laskava a starostliva matka a dobra hospodyné. Uspé&sna
politicka, sportovkyné ¢i hrdinka neni snem muze.”

V ptipad€, Ze muZi nepochopi narocnost zenské role, pak samoziejmé vyvstavaji
problémy a Zeny se citi neocenény, vyCerpany a bez uznani. Logicky tento postoj vede
ke konfliktim a odcizeni. Poté zalezi pouze na vzijemné komunikaci, zda si pocity
vyjasni.

Podle Z. Blechové budou lidé zit stale vice kazdy sam. Rodinné vztahy se budou
vytracet a v budoucnosti se uz nesetkame ani se svatbami. Jedinci nebudou mit sklony
vlastnit toho druhého a to ani oficidlni cestou. Bude se Zit ve volnosti a svobodé¢. Lidé
se nebudou spojovat ani kvili majetku ¢i détem. Laska uz nebude probihat na zakladé¢
»vyménného obchodu typu: kdyz ja pro tebe néco udélam, kolik ud€las ty pro meé. Kazdy

bude zit ve svém prostoru a s druhym se bude schazet, protoze s nim bude chtit byt a ne
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proto, Ze se o n&j bude chtit starat. Starat se o druhého nebude tieba, jelikoz se kazdy z nas
uci samostatnosti.

Vse bude stat na vzdjemné komunikaci a vyiceni toho, co potiebujeme. Nebudeme
¢ekat, az druhého napadne, co vlastné potiebujeme. Vzniknou vztahy na novych urovnich,
které nebudou jiz ni¢im podminény. Clovék bude it tim, co ho bavi, bude zodpovédny
sdm za sebe a za to co déla. Prace bude napliovat kazdého ¢loveéka, a kdyz bude chtit, bude
travit Cas s partnerem, ale nebude uz na ném zévisly.ﬁo

V nasi spolecnosti se vSe vyviji. Jak se vyviji Clovek, vyviji se 1 vztahy, tj.

I partnerské.
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2 PROBLEMY SOUCASNYCH PARTNERU

Jak vidime, volba partnera je dulezitym aspektem k budouci spokojenosti. Znacné
ovlivni nas Zivot a vnimani nejen okoli, ale i sebe samého. V piipadé, Ze si vybereme
nespravného partnera nebo se v disledku naseho rozdilného vyvoje odcizime, mohou
nastat problémy ve vztazich. Problémy ¢i konflikty jsou vSak zdravou a nezbytnou soucéasti
partnerského vztahu. Problémy jsou nepiijemné, inavné a mnohdy ztracime nadéji k jejich
moznému rozieSeni. Néco je vSak vzdy zapotiebi vyfesit, zménit ¢i odstranit. Tak, jak
se vyviji lidé, vyviji se i vztah. Konflikty jsou pak prostredkem, kterym se dostavame

dale.®?

Konflikt dle Spreye bychom popsali jako proces, ktery je ,.definovany jako
konfrontace mezi jednotlivci nebo skupinami diky omezenym zdrojum, kontroverznim

v o A 770 . ’ v vrive ¢ 62
prostiredkium, rozlicnym ciliim nebo kombinacim téchto pricin*“.

Kiivohlavy definuje konflikt jako ,,stFetnuti snah dvou lidi, pri nemz splnéni tuzby

jednoho bud’ zcela, nebo jen do urcité miry vylucuje uspokojent potieb strany druhé «®

Lidé hledaji zptsoby jak se citit 1épe, aniz by ve vztahu néco meénili. Jedna
se 0 kratkodobé ulevy negativnimi zpusoby: nekontrolovand ventilace emoci (pocit
zadostiu¢inéni), dobry pocit ze ziskani nadvlady nad druhym (verbélni vitézstvi nebo
partner v pozici bezmocného), uzavienost do svého svéta, tileva tim, Ze ublizime druhému,
plac ¢i citové vydirani. VSechny tyto zplsoby ,,feSeni* blokuji moZnost vyieSeni problému
z dlouhodobého hlediska. Pokud ale pary situaci zvladnou, tak po ohlédnuti do minulosti
sice zhodnoti situaci jako tézkou, ale zarovenn se mnohem vice sblizi, vztah se utuzi.
Mnohdy oceni i chovani partnera v tézkych chvilich. Konflikty jsou cestou k sebepoznani,

poznani partnera, k fungovani lepsiho vztahu, k prohloubeni vztahu.®

Konflikt muze byt kultivovany nebo nekultivovany. Jednd se o zplsob, jakym

jedname s druhym clovékem ve chvilich naplnéni intenzivnimi emocemi. Divodem
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kulminace konfliktu je neschopnost odhalit problém vcas a pohovofit si o ném v klidu,
oddé¢lit tim nasi nejistotu od toho, co feSime, neschopnost divérovat druhému, beznad¢;j,

ze nedokazeme zménit druhého a v klidu spolupracovat na feseni.®®

Konflikty mohou byt piimé a nepiimé. U pFimych konflikta je zjevné, Ze se néco
déje a vi, Ze se ke komunikaci o problému schyluje. Muze taktéz nastat situace, ze d¢je
mezi parem probihaji na zdklad¢ nepiimého konfliktu. PFiklady nepFimého konfliktu
jsou: nevéra, unik ze vztahu, vyhybani se vzajemné blizkosti atd. Hadky jsou sice
bolestivé a vyCerpavajici, piesto vSak zde existuje nadéje na zlepSeni, protoze
se 0 problému mluvi anebo se k nému pies povrchni zdanlivé problémy dostava. Ve chvili,
kdy vSe probiha skryté, stava se proces nekontrolovatelnym. Jde o nevédomé sily, které
neovladame. Dal§im problémem je, zda konflikt pfijimédme, a¢ o ném mluvime. VétSinou
to chvili trvd, neZ si jej pfizndme. Vnitiné bojujeme s nechuti néco fesit, odmitdme
pfijmout skutecnost, ze nastal problém a tvafime se, ze se nic nedéje a vSe se snazime vratit
zpét. Je vSak bezpodminecné nutné problém pifijmout! Odmitani problému se casto
projevuje obvifiovanim partnera. Tim ale ukazujeme jen na svou nezralost a neschopnost
pfijmout odpovédnost. Nechceme se totiz ménit a pozadujeme zménu od druhého.
Nepftijimame sviij podil na hledani feSeni, coz nas ptivadi k destrukci. Jsme zavisli na tom,
aby partner nalezl feseni, obirame ho o svobodu a nerespektujeme jako individuum. Obcas
ma obvinlovani sofistikovanou podobu. Pfijmuti konfliktu vyzaduje trpélivost a velké

mnozstvi sﬂy.66

Pokud chceme problémy ve vztahu fesit, pak bychom se méli seznamit podrobnéji
S jejim prib&hem. Problémy nartstaji krok za krokem a zkratkovitd feSeni vSe pouze
zhor$i. MéEli bychom se mentéalné ptipravit na delsi cestu a piipravit se na neocekavané
situace a zjisténi. V pribéhu konfliktu zjistujeme, kolik $kod bylo zplisobeno. Reseni
problému miiZe trvat dny, mésice, ale 1 roky. Mnohdy lidé zazivaji zklamani a necht&ji
takovému problému vénovat tolik ¢asu. Opét se uchylujeme k obvitovani druhych, Ze nas

nuti nééim takovym prochazet. Vazné konflikty se neobjevi ze dne na den.
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Vyviji se pomalu a postupné narGstaji. “ Kosmetické™ ipravy v tomto piipadé nebudou

stagit, a& by se Glovek rad zbavil toho napéti a pocitil alevu.®’

Kazdy konflikt ma svlj vyvoj. P. Raus popisuje ,kulminujici konflikt“ (muzi
se zaénou hadat Cast&ji, pokud udélaji chybu nebo rozhnévaji Zenu). Zena nevédoms
vyvolava hadku tim, Ze své pocity nevyjadfuje pfimo.?® Postupn& konflikt narista,
vyhrocuje se a kulminuje. Pokud se nereguluje, pak se zhorSuje. V kazdé fazi existuje
moznost feseni. Pokud feSeni nevyuzijeme, pak postupujeme do dalSiho stadia, v némz je
konflikt slozit&jsi a te€zsi.

Féze: NarGstani problému — partner ma nepiijemny pocit, ze se néco déje, nevi
co a odkud ten pocit piichazi, nedokaze definovat své nejisté pocity. Dilezita je kultivace

projevu, neignorovat a ani nepiechanét emoce a zjisténi toho, co neni v poradku.

Faze: Konfrontace — pocatek hledani feSeni. M¢Eli bychom se snaZzit partnerovi
vysvétlit, ze potiebujeme zménu. Forma konfrontace by méla byt jasnd, wvstiicna,

ptipravena a s ohledem na druhého.

Féaze: Gradace — vyostfovani konfliktu. Napéti nartistd, jsme vycerpanéjsi, druhého
vnimdme jako protivnika, proto necitime podporu. Mame tendence znemoziovat partnera,
utoCit na slaba mista. Je dulezité dat si velky pozor na to, co fikame, hrozi zde nebezpeci,

7e neobnovime vztah

Faze: Netspésné pokusy o jednoduchd teSeni — zkouSime vSe zapomenout, jelikoz
napéti z diivodu neporozumeéni je obrovské. Vede to vSak k hlub§imu konfliktu. Pfitom

muze byt jeden partner nepfistupny a druhy se snaZit o vstiicny krok.

Faze: Zacykleni konfliktu — jde o znacny boj mezi partnery bez pokroku, problém
se nefesi, konflikt je intenzivni, jde o obdobi silnych emoci a bezmoci. V piipadé
pocitovani zmanipulovani se citime ohroZeni a bojujeme proti tomu. Konflikt se ,,zacyklil*

a nds provazi rezignace a tinava.®

Ukonceni konfliktu je dal§im pokraCovanim konfliktu, ktery se vyhrotil do této faze.
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A. Reseni: Konflikt se za¢ina fesit, vnitini proména s sebou piinasi nizsi napéti a sblizeni
B. Chronicky konflikt: chronicka faze konfliktu, navenek vztah pokracuje

C. Rozchod: Vztah konéi

Reseni Chronicky konflikt Rozchod

B6. faze: opakovani: novy .
A6. faze: bod zvratu . C6. faze:narustajici frustrace
pokus-boj-tinava

A7. faze: vstiicny krok k

B7. faze: vyCerpanost C7. faze: fantazie o ulevé
druhému
B8. faze: chronicka faze
AS8. faze: usmifeni . C8. faze: rozhodnuti
konfliktu
A9. faze: zména a udrzeni C9. faze: vnitini rozchod a
zmény odchod ze vztahu

C10. Faze konec¢né
rozhodnuti a informovani

druhého

Tabulka 4 - Reseni konfliktu®

V dnesni dobé¢ se partnefi potykaji s mnoha problémy. Tato prace je dale zamétena
na nevéru, zarlivost, vékovy rozdil mezi partnery, partnera cizince, sexudlni nesoulad

a sexualni nasili.

2.1 Nevéra

Odhaleni nevéry je vzdy velmi bolestné a zranujici, protoze si ¢lovék uvédomuje,
ze podvadéjici sdilel svou télesnou a dusevni intimitu s nékym jinym. Podvedeny partner
se citi byt oklaman, ztrati divéru k druhému a uvazuje siln€ o konci vztahu. Ma pocit,
ze uz nikdy nebude mit partnera rad jako doposud. Kazdy vychazi z predpokladu, ze kdyz

je Clovék nevérny, tak se svym partnerem uz nechce byt. Dle statistik je vysoka
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pravdépodobnost, Zze nam partner bude nevérny. Na zakladé prizkumu z 90. let bylo 65%
muzi alespoil jednou nevérnych za dobu souziti se Zenou, Slo pouze o jednordzova setkani,

u Zen 46% - nevéra citového charakteru.’*

V kazdém vztahu je velmi citlivym mistem sexualita, protoZze nevéra miize vztah
zni¢it. Lidé tento ¢in velmi jednoduse odsuzuji. G. Corneaua se domniva, ze pokud
se od tohoto kli§é osvobodime, mizeme na sobé pofadné zapracovat a bojovat s naSimi

obavami a nejistotami.

Pokud se na to podivime z tohoto uhlu pohledu, pak zjistime, Ze pokud
zistavame s nevérnym partnerem, nevaZime si sami sebe. Neveéry ndm zéaroven ukazuji,
ze néco s naSim vztahem neni v potadku. Pak se rozhodneme bud’ zapracovat na chapani
nasi sexuality, nebo opustime partnera. Ten kdo podvadi, by si mél klast otazky, pted ¢im
unikd ve vztahu, jakymi trpi frustracemi, jaké neuspokojeni popird. Zpytovat svédomi je

mnohem u&inn&jsi nez vy¢itky partnera nebo poslouchat moralni pravidla.’

Sexuolog R. Uzel hovoti o riznych pii¢inach nevéry u Zen i muzt. MuZi ji vnimaji
jako potiebu vzruSeni, zmény, citové potieby a spontaneity. Zeny jsou nevérné
Z citovych duvodii, ovéruji si svou vlastni Zadostivost, touZzi po spole€nosti a vzrusSeni.
Zeny dvakrat Castéji priznavaji, Ze nevéru vnimaly jako tnik & odplatu. Nejvice
podvadénymi typy muzi jsou spolehlivi, slusni a slabi. Také muZzi malicherni, co radi
pouduji a stavaji se z nich despotové. Zeny jsou pak ve spole¢nosti jak ,,utrzené ze fetézu*.
Nejvice podvadeéné Zeny jsou obétavé spolehlivé manzelky, které muzi povazuji za jistotu
a muzou se nan¢ plné spolehnout, chrani je pfed starostmi. Déle vceli kralovny, jez

vazuji muz uze za ,, i X ] ut za zasluhu.
ovazujl muze pouze za ,,oplodnitele* a sex je poskytnut za zasluh

Velké sklony k nevéte maji lidé, co jsou citoveé nezrali a za¢inaji jim proto chybét
»teatralni® projevy lasky. Nezraly ¢lovék nepochopi, Ze intenzita citll se postupem casu
sniZzuje a vaSniva laska se proméni v ,partnerskou civilni® lasku. Nevérni jsou 1 lidé,
co cely Zivot hledaji sviyj idedl. Bohuzel si neuvédomuji, Ze takovy Clov€k neexistuje.
Nebezpecné jsou 1 hysterické partnerky. Submisivni muz pteziva jejich vylevy a ony

si casem presto najdou jiného partnera. Nevéra cely zivot provazi jedince, co jsou ovladani
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sexualnim pudem (U muzi satyriaza, u zen nymfomanie). V pribéhu vztahu samoziejmé
ptirozené nastavaji obdobi, v kterych maji 1idé sklon podvadét. Je to po sedmi letech
vztahu, po narozeni ditéte, na zacatku souziti z diivodu vyrovnani se zménou v zivoté.
Nebezpecni jsou i mladi GspéSni muzi ekonomicky zabezpeceni a naopak starsi muzi

: . ; 73
neschopni vyrovnat se starnoucim procesem.

Existuji rzné druhy nevér. Y. Dallaire rozliSuje dva typy: sexualni nevéra (sexudlni
styk sjednou nebo vice osobami mimo manzela) a citova nevéra (vzajemné sdileni
myslenek anazorti ovliviyjicich vztah paru). VétSina lidi ma spojenou nevéru

a7 s pohlavnim stykem s jinym &lovékem.”

R. Uzel rozliduje nevéru zeny a muZe. Zeny vyhledavaji mimomanzelsky vztah kvili
jistému defektu, nepochopeni a odcizeni partnerem. Neciti se byt ocenény. S milencem
se citi rovnopravné. Navic pokud maji doma nudného partnera, pak hledaji dobrodruzstvi.
V tom piipadé musi partner dé€lat jakoby nic a hrat si na ,,drsnaka“, tj. nebyt v roli
,ufftukance™. Muzska nevéra je fizena pfirodnim programem, potiebuji vasnivy sex. Jak
jsem se zminil, jedna se o ,,obcasny odskok*. Muzi prostopasnici a lovci Zen maji mnohem
vetsi sklony k nevéfe neZ ostatni muzi. Nejde u nich jen o pud, ale ziskdvani novych
zazitkli. PoCtem zkuSenosti si potvrzuji svou muznost. VEéni nespokojenci jsou téz

v xewr T
nevernesi. >

E. Mat¢jkova rozliSuje nevéru vyplyvajici ze sexudlni potieby a nevéru spojenou
s mimosexualni orientaci. Nevéra vyplyvajici se ze sexudlni potfeby mulZe vychazet
z n€kolika pficin: Nedostatecné piijeti normy vérnosti - Partner nefesi to, Ze ma doma Zenu
a napt. 1 déti, déla si, co chce. Pokud se mu naskytne pftilezitost mit pohlavni styk s jinou
zenou, pak nevaha. Odbornici pojmenovavaji tuto potiebu jako rekreacni sex ¢i sportovni
sex. Dals§i je projev sexudlniho neuspokojeni. Tento typ nevéry muize vychézet
i z nesouladu po sexualni strance. Vztah s partnerem je popsan vétSinou jako piatelsky,
klidny a bez vasné. Citi prazdnotu, ale respekt k partnerovi, a proto pak pocituji vinu.
Partner neni sexualné uspokojen, nezazivd dlouhodobé orgasmus, muzi maji problémy

s erekci. Tento problém se vyskytuje i u partnerti, jejichz predstavy o sexu se meni
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(prevlékani do oblekd, sadomasochistické sklony, milovani ve vice lidech). Jedinec
se sveii partnerovi, ale ten o druh sexu nema zdjem a vysmiva se. Nevéra je doprovazena
pocitem studu a viny. Typem je 1 svedeni, k némuz dochazi po poziti alkoholu, jedna

se 0 silnou sexualni touhu a jednorazovou zalezitost.

Druhym typem nevéry je nevéra spojena s mimosexualni motivaci, md nékolik
pricin.

Odveta za nevéru partnera — Kona se ve chvili, kdy se partner dozvi o podvedeni,
pak se druhy partner chce mistit a je ovladan zlobou. Cilem je, aby se partner citil taktéz
ponizeny a on ,,skore” dorovnal. Prostfedek k nalezeni dusevniho souznéni — Jestlize
partner postrada duSevni souznéni a neciti se byt pfijiman partnerem, pak hleda né€koho,
kdo mu bude blizky, bude mu rozumét a oceni ho. Tito lidé totiz citi samotu a prazdnotu.
Pokus 0 oziveni ochladlého manzelstvi — Partnefi citi odcizeni, ziji stereotypné a ani
jednomu tento zivot tak nevyhovuje. Koloto¢ — déti, domacnost, neschopnost normalné
komunikovat. Nevérny partner vidi vinika v partnerovi, ¢asto se mu svéfi. Zpuasob, jak
snaset neuspokojujici manzelstvi — Partnersky vztah je jako takovy funkc¢ni. Jedinci
si rozumi, jsou si blizci a souzni. Piesto jsou v nékterych oblastech nenaplnéni. Nevéra
kompenzuje nedostatek, ktery partner nemtize poskytnout. Tyto nevéry jsou dlouhodobé,
ale nenaru$uji souziti. Naplnéni potteby naopak zlepSuje vztah mezi obéma lidmi. ®Trzni
motivace nevéry — Lidé ziskavaji rizné spoleCenské, ekonomické ¢i pracovni vyhody.
Jedna se o exoticky zazitek na dovolené, vyssi pracovni pozice nebo materialni
zabezpeceni. Touha po dobrodruZstvi a vas$ni — Partner touzi byt neustdle zamilovany,
pocitovat vasen. Hledd kratkodobé vztahy a brzy vztah ukonéi. Manzel zistava
u manzelky, ale bez milenek se nudi. Dobyvani milenct ¢i milenek je sport. Zvédavost —
partnera zname a hleddme nové zazitky. Partner nas uzZ nema ¢im piekvapit. S novym

partnerem pozname jiny Zivotni styl, traveni volného ¢asu, odliSné hodnoty a touhy.

Kratochvil uvadi jesté jiné divody nevéry a to je manzelstvi dvou lidi, ktefi pracuji
na kariéfe a nedokazou skloubit partnersky a pracovni Zivot. Zena nemtze de facto
fungovat na sto procent jako Zena, matka a uspésny pracovnik. Velkym zasahem do rodiny

je nemoc, ktera ovliviiuje psychicky stav lovéka, pohyblivost, atraktivitu atd.”’
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Jako zvlastni typ nevéry uvadi E. Matéjkova virtualni nevéru. Chatovani je
komunikace s lidmi pfes internet. Chatovat mizeme o ¢emkoli, kdykoli se nam zachce.
Jedna se 0 moznost komunikovat anonymné¢, nezavazn¢, coz je pro lidi velmi lakavé. Kdyz
se ¢loveék rozhodne pro chat, chce citit pouze duSevni sptiznénost, byt piijat a pochopen.

Lid¢ chatuji ze zvédavosti, nudy ¢i touhy po dobrodruzstvi a virtudlnim vzruseni.

Chatovani je okouzlujici z n¢kolika diivodt. Lidé se zbavuji studu a tabu v Zivoté.
NapiSi to, co by si v Zivoté nedovolili vyslovit. Nejvice jsou nav§tévované stranky
s erotickou tématikou. Lidé na chatu potkavaji ,,fantazijniho“ pritele. Vytvafi si o ném
obraz, i kdyz nevi, jaky je, jak vypada. Ve fantazii je kazdopadné¢ mnohem piijemngjsi
osobnosti. Lidé si zde kompenzuji pocit osamélosti. V realit¢ mohou mit problémy pfi
seznamovani, jsou nejisti, nevi, jak se tvafit, boji se, ze selzou. Dal§im divodem je
vyhybani se konfliktiim, jelikoZ zde neni osobni zpétna vazba, tudiz je piijeti reakce lehci.
Lidé vnimaji chat jako formu tuniku z reality, od hadek, nepfijemnosti. Casto se ¢lovék
zamiluje do ptedstavy o jedinci z chatu, chce se setkat. Je vSak vétSinou zklaman. Je to jak
se ¢tenim knizky a zhlédnutim filmu. Chat ma pfesto jednu obrovskou vyhodu. Pokud nas

n¢kdo nastve, odejdeme, aniz bychom se museli s ¢lovékem hadat.

Dle E. Matéjkové jde pri virtudlnim schizeni se s jinym ¢lovékem o psychickou
nevéru. S tim druhym jsme $tastnéjsi, myslime jen na néj, ztracime zajem o sex s nasim
partnerem. Mize dojit dokonce k rozpadu vztahu. Chatujici osoba vnima virtualni
komunikaci jako nevinny flirt. Pokud vSak partner pfistihne svou polovi¢ku na chatu, pak

to jako nevéru bere, jelikoZ se partner s jinou osobou citi Iépe.

Chatovani muze vSak i vztahu pomoci. Pokud si nevime s né¢im rady, mizeme
se dozveédét razné pohledy na véc a problém vytesit. Chatovani mize pomoci utfidit
si mySlenky alépe komunikovat. Chatovani by se mélo brat jako moznost zménit

stereotypy a prenést zjiSténé poznatky do reality

V ptipadé, ze zjistime, Ze nas partner ma ,,virtualni vztah*, neméli bychom panikafit,
chatovani byvé pouze dopliiovani toho, co ndm chybi, a my bychom m¢éli zjistit, co to je.
Nejde o fyzickou nevéru. Neméli bychom nic vy¢itat, pouze to zhorsi situaci. Partner pak

bude mit tendenci utikat, a to do virtudlniho svéta k n€ékomu jinému. Méli bychom
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si promluvit s partnerem. Je nutné si uvédomit, co o¢ekdvame od vztahu, jaké mame

povinnosti.”®

Ve chvili, kdy zjistime, ze ndm byl partner nevérny, nechame se ovladnout prvotnim
Sokem a zklamanim, coZ nas vede neustalému vycitani a obvinovani. Podvedeny partner
déla druhému peklo na zemi. Stale opakujici vycitky mohou vést k tplnému rozpadu
vztahu. Je prirozené, ze podvedeny se vzije do role trpitele. Ve skutecnosti se jedna

ale o druh pomsty.

wewrs

Nize jsou uvedeny nejcastéjsi véty, kterym by se podvadény mél vyhnout, jinak

se muZe smiFit s rozpadem partnerstvi.

,»M1Uj zivot ztratil smysl.” (znac¢i nizké sebevédomi podvadéjiciho)

,»Nikdy ti neodpustim.* (neexistuje feSeni, ztrata ditvéry a moznosti na obnoveni vztahu)
,»Nikdy té€ jiz nebudu milovat tak jak pfedtim.“ (smifeni se s nedostatkem lasky a utrpeni)

,»Detl t& odsoudi.* (Podvedeny oceriiuje partnera pred détmi, jsou nastrojem pomsty, coz je

velmi bolestné.)
,»Musi§ mi dokdzat, Ze m¢ mas rad.“ (odmitani sexudlniho styku)

,»Nikdy ti jiz nebudu divétovat. (odivodnéné maximalné rok, chybou je celoZivotni
vycitka).”

Plzék radi, jak postupovat pii odhaleni nevéry. Podvadény by se nemél dotazovat
na podrobnosti o nevéfe. Diskusi piipustit pouze v piitomnosti terapeuta a pak se k ni
uz nevracet. Partnefi by neméli pfestat mit spolu pohlavni styk, ménit dosavadni navyky
souZiti, tzn. napt. nekontrolovat partnera. Kazdy by mél mit prostor k trdveni volného ¢asu
po svém a kazdy by se mél podilet na domacich pracich. Je diilezit¢ dohodnout jasny
potadek v oblasti rodinného rozpoctu. Dilezité je, aby partner piekonal pocit kiivdy.

Rozhodné€ nesmi partnefi zatahovat déti do konfliktu.®

Podvadény si musi zakézat myslet na nevéru partnera, nefantazirovat o tom a mit

sebe sama pod kontrolou. Nesmime Zadat od partnera, aby se omlouval a kal. Nau¢me
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se pocitat s tim, ze tato moznost piijde. Riziko je, jak jsme uvedli, vysoké. Nemé&li bychom
se sv€fovat ani kamarddim a ani rodiné, tim nebudeme kolem sebe stavét barikady.
Nesmime davat najevo naSi zavislost ¢i neohrozeny postoj. Podvadéjici by nem¢él
milenecky vztah piecenovat. Na zacatku Clovék citi vzdy souznéni a pak piijde realita.
Doporucuje se travit hodné ¢asu s ,,bokovkou®, at’ jsme si jisti, o koho jde. Nevérnik by
se nem¢l svérovat podvedenému, dokud nebude védét, s kym chce zlstat. Pii rozhodovani

by se mél podvadgjici rozhodovat podle kvality vztahu.®

2.2 Zarlivost

Pojem zarlivost bychom mohli definovat jako ,,zdporny emocni stav, forma uzkosti,

g . . , . , 82
vznikajici z pocitu nejistoty, strachu ze ztrdty milované osoby.

Merkleho definice Zarlivosti: ,,Tryznivé zakouseny pocit domnélého nebo skutecného
odnéti lasky. Zarlivy clovek reaguje tak, Ze se snazi objekt své lasky k sobé pripoutat,

V uzsim smyslu znamenda zarlivost touhu po uplné bezvyhradnosti vztahii k partnerovi“.83

Partnerska zarlivost se vyskytuje mezi heterosexudlnimi i homosexudlnimi partnery.
Jedna se o pocit nejistoty, ktery mame vic¢i svému partnerovi, jelikoZ mame strach, ze ho
ztratime. M4 tfi faze: Zzarlivecky monolog — vyvoj ve vyslech, zarlivecké slidéni -

v 1.1 , v , . . 1,84
neo&ekavané kontroly partnerem, Zarliveckd agrese — slovni a7 fyzicka.?

Partnerskou Zarlivost miizeme rozd¢lit na situacni a chorobnou. Situaéni zarlivost je
povazovéana za nejméné Skodlivou. Hovotfime o ni pfi flirtovani az po konec¢ny disledek
seznamovani, tedy sex. Tento druh Zarlivosti si proZije kazdy. TroSka Zarlivosti pouze

vztahu prospiva, protoZe znaci, ze si jsou lidé blizci a nechtéji o sebe pfijit.85

E. Maté€jkova je toho nazoru, ze situacni Zarlivost je vyvolana redlnym podezienim,

ze by partner mohl mit mimopartnersky vztah. Dikaz je casto vSak velmi zavadéjici
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apostupné¢ maji projevy zarlivosti sestupnou tendenci, az vymizi, jelikoz partner

nezpozoruje nic napadného.®

Druhym typem je chorobnd (patologicka zarlivost). Blize ji popisuje M. Plzak.
OdliSuje ji od situacni tim, ze zarlivost neskonCi, 1 kdyZ partner nenajde Zzadné
znepokojujici dikazy &i naznaky o nevéie.!’Chorobny Zarlivec si uvédomuje, Ze vztah
zabiji svym ,,nemocnym* pfistupem, ale nedokéze s tim piestat. Chorobna zarlivost mize
byt dvojiho druhu. Bud’ psychopaticka, nebo bludna. Jedinec trpici bludnou zarlivosti je
piesvédCen, ze partner ma pomér s urcCitou osobou nebo vice osobami. Je dilezité
poznamenat, ze partnefi jedincii trpicich psychopatickou zarlivosti minimalné z padesati
procent svym chovanim podporuji chorobné teorie zarlived. Chorobnou psychopatickou
zarlivosti trpi muzi asi devetkrat Castéji nez zeny. Tito Zarlivei jsou absolutné presvédcent,
ze jsou podvadéni. Pokud nejsou v pfitomnosti partnera, neustale mu volaji, sleduji atd.

Obsedantni forma zarlivosti je vyvolana tim, ze jedinec vidi svého partnera
Vv kolektivu lidi, ktefi by s nim mohli mit pohlavni styk. Symptomaticka zarlivost se podle
Plzaka mize vyskytovat pouze u alkoholikil. Zarlivci se t&Zce smifuji se svym piistupem,
protoze neustdle maji nutkani Zarlit a chovani ma podobu uzkosti.®Poslednim typem,
co Plzak uvadi, je retrogradni zarlivost, kdy zarlivy partner zarli na reédlné nebo smyslené

partnery, s kterymi byl partner v minulosti.®®

Terapeuti White a Mullen se zabyvali dlouha 1éta tim, jak zmenSit Zarlivost
u partnera. Dle jejich nazoru je dulezité, aby se zlepsily mezi partnery komunikaéni
dovednosti. Mély by vyjasnit, které chovani je pro né pfijatelné a které nemohou
akceptovat, tim se tedy vyhnou zbyte¢nym podezienim. Cilem je vybudovat sebetctu
u zarlivého jedince. Oba by se méli zaméfit na to, které problémy ve vztahu vedly k jejich
zarlivosti a objasnit ,,iracionalni domnénky* vedouci k piesvédceni o partnerové nevéfe.
Jedinec by simél uvédomit vyznam zarlivosti a piehodnotit tak jeji dulezitost.

Po uvédoméni si téchto skuteCnosti miize pracovat na novém ,normalnim*“ chovani.
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Neptehlédnutelnym aspektem je 1 nezavislost jednoho na druhém. Zavislost totiz
podporuje zarlivost. Problémem také obcCas byva skutecnost, ze kazdy z partnert vnima
fazi jejich vztahu odliSn¢ a tim vyvolava téz nejistotu. Partner nevi, na ¢em je, zda s nim
partner pocitd do budoucna a do jaké miry je mezi nimi duvérny vztah. V kazdém ptipade
nesmime druhého citové vydirat, st&Zovat si & vyslychat ho.*

413
1

Nem¢éli bychom dé€lat obecné zavéry typu ,,urcit¢ mé podvadi“. Hliddme si negativni
myslenky o sobé. NenahliZime na sebe negativné, netyrat se, ba naopak, hledat véci,
na zéklad¢ kterych si budeme sami sebe vazit. Postupné bychom si méli zvykat na nejistotu
a nefesit pozdni pfichody o 10min, snazit se uklidnit a délat malé pokroky. Odména
za zvladnuty kol je vyborna motivace. Clovék by se nemél bat v piipadé nouze vyhledat
i 1ékatskou pomoc. Partner zarlivce by nemél odpovidat na Zarlivecké vytky, mél by nechat
partnera pouze vymluvit, nepferuSovat ho a hlavné¢ neodchédzet. Dilezitym prvkem je
neustalé ujistovani partnera o nasich citech k nému. Jednim feSenim je i pfechod na jiné

. 1
tema.g

Umeénim je zit, ale také dlvéfovat. Nedlvéra se vytvari z nejistoty kolem nas,
zhorSuje vztahy mezi lidmi. Plsobi bolest a mifi k nepfiméfenym odvetam. Cely Zivot bud’
diivéfujeme a ztracime tim hodnoty (jsme zmanipulovatelni), nebo nediivéfujeme viibec.*

VSichni partnefi na své Zeny zarli, jelikoZ si ji pifivlastiuji. KdyZ Zena zarli, muz
vnima tuto situaci tak, ze partnerce na ném zalezi, tak se ji zacne vice vénovat. Muzi zarli
na predchozi partnery. Chtéji mit partnerku jen pro sebe, proto by se Zeny nemély chlubit
minulosti. MuZ se totiZ boji, Ze dopadne jak jeji byvali milenci. Nékdy maji partneti
tendence prohleddvat véci druhému, pficemz by si méli uvédomit, Ze kazdy ma narok
na soukromi. A proto bychom ho me¢li respektovat. Dlivéra a upfimnost jsou ve vztahu
velmi dilezité. Zarlivost je podle Z.Blechové nejéast&j§im diivodem rozchodu.
Z. Blechova tvrdi, Ze partner chce byt prvni absolutné ve vSem. Véci tykajici se nds obou
bychom méli konzultovat pouze s partnerem a ne se treti osobou. Nepiehlizet partnera

V piitomnosti ostatnich je téZ Spatné. V pfiipadé€, Zze jsme se nékde citili dobfe, je dilezité
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partnerovi soucasn¢ dokdzat, ze ndm chybél, Ze neupfednostiiujeme pratelé pfed nim.
Zeny mohou informovat partnery otom, ze se jim nc¢kdo dvofi, ale zaroven je maji

ujistovat, Zze o n¢ nepfij dou.*”®
2.3 Vékovy rozdil mezi partnery

Dnesni  spolecnost nahlizi na ve&kové nesourody par velmi pochybovacné
a s predsudky. Casto zaZzivaji vysméch, pomlouvani a nepochopeni. Tyto vztahy prozivaji
sva okouzleni s notnou davkou negativnich pociti. Po n¢€kolika letech ve vztahu panuje

podrazdénost, neschopnost byt s tim druhym, nepochopeni.

Vékovy rozdil vnima ¢loveék v riznych Zivotnich etapach jinak. Jde o zkuSenosti,
orientaci spole¢nosti a nadhled. Spole¢nost vnima rozdilné vztah, ktery proziva divka
ve 20 letech s 35letym muZem anebo zena kolem 45 let s muzem v 57 letech. Dle E.
Matéjkové lze hovoftit o vékovém rozdilu nad 20 let. Zde se uz zna¢né¢ méni nazory.
Partneti byli vychovani v jiné dob¢€ na jinych hodnotach, byly jim v§tépovany jiné nazory.

Poslouchali jiny typ hudby, divali se na jin¢ filmy a m¢li odli$né Zivotni priority.94

Podle psycholozky Kulhankové nehraje vék partnerti hlavni roli. Za dulezité prvky
vztahu povazuje schopnost komunikace, porozuméni, tolerance, spole¢né hodnoty a vize,
pratelské pouto a fyzicka pﬁtailivost.%K tomuto typu vztahu se poji mnoho piedsudki
a mytl:

,Bere si ho jen pro penize.“ — Lidé vychazi z ptedpokladu, Ze zena ¢eka na smrt
partnera, aby zdédila majetek a uzivala si s mladsSim. E. Mat&kova vSak tvrdi opak. Je
presvédcend, ze se Cloveék nedokdze tak dlouho pretvarovat a szit se bez problémi
s mnohem starSim Clovékem. Star§i partner miize taktéz naplnit nasSe potfeby. Vzbuzuji
obdiv, jelikoz se dokézali prosadit ve spolecnosti, jsou tedy pro partnery fascinujici. ,,Ma
ho jako otce.“ — Star§i partner vénuje vetsi pozornost partnerce. Nenechd se ovladat
uz vasnémi a nezralymi predstavami o zivoté. Ma jasno v tom, ¢eho si vazit, co je zbytecné
a hlavné si uvédomuje, Ze se na vztahu musi pracovat. Statisticky je pravda, Ze muZi si voli

zeny, které nepoznaly otcovskou lasku.
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,Starou vyménil za novou.”“ — Castym piipadem je, Ze spolu lidé ziistavaji pouze
kvuli détem, které kdyz odrostou, tak se partneti rozejdou. Naleznou si nového partnera
a ziji dal. ,,Boji se stafi.“ — StarSi partner dostava od mladsiho partnera nové podnéty
k aktivité. Star$i partner totiz nechce ¢ekat pasivné na dichod, ale mit aktivni Zivotni styl.

Ten vSak s sebou pfinasi i konflikty (nepotkani se v ur€itych rovinach).

»~Ma ji jen na sex“ — Sex je dopln¢k vztahu, ale vztah sdm o sobé neudrzi.
Kratkodob¢ z n€¢j mohou byt partnefi pouze okouzleni. Pokud spolu vydrzi déle nez rok,

pak se mezi nimi vytvoii laska a porozuméni.

Ve vztahu se starSim partnerem figuruji ur€ita rizika. Partner starne. Nejprve jsme
okouzleni tim, jak partner ve spoleCnosti vystupuje, jak je uspéSny, umi se orientovat
a tfeba také sportovat. Ve chvili, kdy ¢lovék dosahne véku kolem 65 let, uvidime prvni
naznaky niz$iho vykonu. Partner je rychle unaveny, apaticky, pasivni, ztraci zajem o nové
véci, jeho nazory nam najednou pfijdou zastaralé. Partnerka piestane mit trpélivost

a odmita se starat o star$iho muze.

Starnuti zapticini horSi orientaci ve spole¢nosti, pfizpiisobovani se novym vécem,
jedinec onemocni. Je stale vice zdvisly na mladSim partnerovi. Boji se ztraty partnera
a samoty. Zacina byt takeé zavisly po materialni strance. I pies snahy byt moderné obleeny
je vidét, ze Cloveék starne. Méni se viné, zhorSuje se zdravotni stav. Mladsi partner
se distancuje od fyzického vztahu s partnerem. Je podrazdény, zklamany a uvédomuje

si, ze lze vyfesit situaci velkou toleranci.

Naopak také vztah s mlad$im partnerem ptedstavuje rizika. Podrzi mé, kdyz to
budu potitebovat? Mladsi partner je se starSim, protoze je UspéSny, schopny, ma zkuSenosti.
Mladsi partner zazil s druhym pouze obdobi ,,slavy*, proto ve star§im partnerovi diima
nejistota, zda by mu byl oporou 1 za jiné situace. ,,Nema pochopeni pro mé vzpominky.* —
Clovék by nemél zapominat na minulost a pietvafet se ve viem k obrazu souc¢asnosti.
Je dilezité vnimat nové vlivy, podnéty, prekondvat dogmata. Opusti mé, az zestarnu?
Pokud vztah vydrzi déle nez dva roky, pak je ptedpoklad velky. UZ neni vSe postaveno
na obdivu, nybrz na lasce, respektu, toleranci a podpofe. Zamilovanost mlads$iho partnera
ovlivni pouze jeho charakter a osobnostni vlastnosti. ,,Déti mé¢ zavrhnou.“ — Zalezi pouze
na vztahu k ditéti. Naptiklad bychom se méli v takové situaci vyvarovat pfiliSnému

svéfovani.
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Ve véci vztahu s vékove star§im ¢i mlad$im partnerem bychom se méli rozhodovat
na zakladé¢ své intuice a osobnosti. Méli bychom se divat v tomto typu vztahu nejen
na soucasnost, ale také budoucnost. Partner bude ¢im dal star$i a je jen na nas, zda to
dokdzeme pfijmout. V zaddném piipadé bychom neméli partnerovi vycitat vek, prave

1 v ’ 2 .. v ’ . - 96
naopak bychom méli tolerovat generacni rozdily a vazit si jeho zkuSenosti z minulosti.

2.4 Partner je cizinec

Mladi lidé dnes maji moznost rozhodnout se jak nalozit se svym zivotem. Takové
rozhodnuti bylo v tradi¢ni spole¢nosti nemozné. Dnes si mohou sestavovat zivot podle
svych prani. Rozhoduji se, zda budou cestovat, studovat, vénovat se kariéfe, svym

konickiim nebo budou mit dit&.%’

4

Partnerstvi ma vliv nejen na rozhodovéni o odchodu do zahranici, ale 1 na jeho
prabéh. Lidé odviji svou délku pobytu podle toho, zda nékoho potkali a chtéli s nim zit
v cizing. Néktefi hovoii o z4jmu cizince partnera ucit se ¢eskou fe¢ a uvazuji 0 mozném
navratu v pozdéjsim veéku do vlasti. Nekteti maji naopak partnery pracujici u ceské

zahrani¢ni firmy a partner tam pracuje taktéz. %

Jednim z problémd, s kterym se potykd partner s cizincem, je jiny mateisky jazyk.
Oba mohou mluvit stejnou cizi fe€i, ale mlZe tim dojit k mnoha jazykovym
nedorozuménim. Vyznam slov v daném jazyce je také jiny. V rodném jazyce citime
detailni rozdilnosti v pouziti slov, zatim co v cizim jazyce fekneme jeden vyraz
a vyvolame jiné pocity. Kazdé slovo ma jiny vyznam a je opravdu tézké rozpoznat malé
niance. Bohuzel pravé to nas muze ve spolecnosti cizincti posunout do pozadi a my
nebudeme nasledné piijati. Pokud partnefi pouzivaji tieti jazyk, situace se podstatné vice
komplikuje kviili obratiim, gramatickym chybam, vyznamovym posuniim. Vice bychom
se méli soustedit na gesta, mimiku a pocity, které v nas vyvolavaji partnerova slova. Casto
nechavame pracovat také intuici a fantazii, coz situaci téz zhorSuje, pokud ptikladame

slovlim negativngj$i vyznam.
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V prvni fazi je pro nas tento typ vztahu dobrodruzstvi, protoze se nenudime, ué¢ime
se kulturnim rozdilim, partner je pro nés inspiraci a zajimavym ozivenim. Tento diivod je
ale 1 pficinou konfliktu mezi lidmi. Pokud jiz zname naSeho partnera, ni¢im nas jiz

neptekvapi. Vidime ho vice realné¢.

Po partnerové boku zazivame stala dobrodruzstvi. Poznavame jazyk, kulturu, nové
krajiny a piibuzné partnera. U¢ime se komunikovat. Clovék viak ve svém Zivoté potiebuje
také urcity stereotyp k zachovani své integrity a pocitu bezpe¢i. Neocekavané situace nas
privadi stdle do stresu. Prvni roky s cizincem jsou mnohem naro¢néj$i nez s partnerem

stejné narodnosti.

Kulturni odlisnosti vyvolavaji fadu problémi. Vychazi z rizného postoje
ke svatkiim, jako jsou Vanoce nebo pojimani uspé$nosti zeny, ktera v né€kterych kulturach

svou kariérou urazi ¢leny partnerovy rodiny.

Kdyz se partneti rozhoduji, kde budou spolecné Zit, jeden z nich se vzdy musi vzdat
svého prostfedi. Jedinci pak schazi malickosti jako barva listi ve vaSem parku, housky
v oblibené pekarng. Je dillezité, aby partner pochopil, jak je pro druhého bolestné prave

tyto detaily ozelet.

Casto si musime alespoii zprvu zvyknout na samotu. V Cechach si partner mize
povidat pouze ve spoleCnosti lidi, co umi cizi fe¢, tim miiZzeme ztratit pratele. Je t&zké
se zapojit do hovorti a bé€znym vtipim tézko rozumime. Orientace ve spoleCenskych
tématech a politice je téZ naro¢nd. Pak se upindme na partnera a jsme rozmrzeli. Ten ndm

vSak nemuze v$e nahradit.

Musime si dat pozor na kritiku zemég, kam ptichazime a partner si méa dat pozor na to,

co tikd o nasem narodu. Podprahové totiz citime utok piimo na nés.

Rodice maji vétSinou predstavu o partnerovi ke svému ditéti a je to o to slozit&jsi,
kdyz jde o cizince. Mohou mit pfedsudky vici jinym narodim, podléhaji svym fantaziim.
Méli bychom se k rodiné chovat s uctou a uvédomit si, Ze ne s nimi jsme se rozhodli spojit

zivot. Zodpovédnost mame za n¢j pouze my.99
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2.5 Sexualni nesoulad

Laska se sklada z obdivu, snéni a sexu. Je zalozena na vzajemné fyzické a sexudlni
pfitazlivosti. Clovék sni o tom, ¢ bude milovan. Milovat znamena byt co nejbliZze
milované osob¢, dotykat se ji, splynout s ni. Ne vzdy ukazuje ztrata libida na ztratu lasky,
pouze poukazuje na problémy ve vztahu.

Sexualita je dana pohlavim (chovani zapojujici pohlavni organy do cinnosti),
smyslnosti (potéSeni smysli vzrusenim napi. pfi pohledu na erotickou scénu nebo pfi
polaskani druhou osobou) a sexualni identitou (psychologické rozdily mezi muzi a Zenami

v otazce sexuality).'®

S problémy sexudalniho souziti se setkdvame z nékolika dlivoda: frekvence styku,

jeho misto, ¢as, formy a druhy. Hovofime i o rozdilné vzrusivosti a orgastické schopnosti.

Vseobecné plati, Ze muz potiebuje pohlavni styk denné, zatimco zené¢ staci jednou
za tyden. Je nutné, aby si uvédomili, Ze neochota mit sex neni ,,naschval* a neni to tim,
ze by byl partner sobecky. Tim, Ze od n¢j bude sex vyzadovan, potéSeni muze klesat
amuze sivybudovat odpor k pohlavnimu styku. Dle odborniki by se tedy méla fidit
frekvence styku dle partnera s mensi touhou. Pro partnera s vyssim apetitem muze byt
obtizngjsi jen tak lezet vedle svého partnera, ktery ho neustile vzruSuje, a jeho potieby
nejsou uspokojeny, pak miize neuspokojenost rust do agrese. Jedinec pak fesi situaci onanii
¢1 nevérou.

Barczewski se domniva, Ze Zena potiebuje jisty ¢as na to, aby se sexualné
,whabila“, a pak reagovala s vasni na vzruSivé podnéty s lehkym dosaZenim orgasmu.
U kazdé Zeny jde o rlizny Casovy usek, povétSinou vSak mezi tfemi az ¢trnacti dny.
Po dosazeni orgasmu cyklus opét zac¢ind. Pokud se Zena pokusi dosdhnout uspokojeni pied
ukoncenim cyklu, mtize se ji podafit dosazeni vrcholu pifi malém tsili nebo se ji to
nepodafi viibec. Je mozné také urychlit proces, pokud se Zena kieCovité nebude pokouset
o vrchol, pak se i faze muze zrychlit.

Kazdy z partneri muZe vyzadovat i jiny scénaf priabéhu a zpisobu sexualnich
praktik (ptedehra, pohlavni styk). Néktera zena upiednostiuje nézné hlazeni a pomaly
pribéh, jiné zase energicky rdzny ptistup. Muz se mlize spise uchylovat k hravému laskani

nebo agresivné dobyvat. Néktefi muzi upfednostiiuji aktivni, vas$nivé a iniciativni Zeny, jini
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pasivni vyckavajici, které si mohou podmanit. U zen se téz rozliSuje, zda jsou spiSe
vzru$ivé klitoridlnim drazdénim nebo vagindlnim. Oralni kontakt je opét oblast, kterd by
neméla byt vynucovana. Mlze byt vSak pfedmétem sporti, a proto by si partneti méli
oteviené promluvit o svych potiebach.

Vyznamnou soucasti scénaie je piistup k pohlavnimu zivotu. Existuje iteracni typ
Cloveéka, ktery lépe reaguje ve stabilnich podminkach, vtom, na c¢em je zvykly,
ve stereotypu. Inovacni typ potfebuje zmeény. Vyhledava nové podnéty tykajici se mista,
¢asu, novych prvki, prostredi, obleceni ¢i poloh. Nebezpeci a dobrodruzstvi jsou pro néj
lakavé, proto jsou tyto typy i nachylnéjsi k nevéfe.

Trvani styku je nejCastéji diskutovanou otazkou. Muz potiebuje piiblizné podle
Kratochvila dvé az tifi minuty do ejakulace, zatimco Zena dosahuje vyvrcholeni po osmi
minutdch. Lze styk prodlouzit napt. del$i pfedehrou, drazdénim Zeny, CastéjSim stykem.
Pro kvalitu pohlavnino styku hraje roli i duSevni porozuméni. Nespokojenost

ve vztahu se projevi i ve fyzické oblasti.

Dalsi problém je vyvolan strachem z otéhotnéni. Dnes se fesi antikoncepcnimi
metodami. Nekteré nejsou vhodné po zdravotni strance, nabozenské ¢i psychologické.
V ptipad€ interrupce je pak riziko, ze Zena uz neotchotni. Jsou vyuzivany razné
antikoncepcni metody: neplodné dny, ¢ipky, pferuSovana souloz, kondomy a dnes velmi
Casto antikoncepéni pilulky. Kazdd metoda je jinak spolehlivd. Nejpohodlnéjsi je
hormonalni antikoncepce, ale odbornici nejsou jednotni v budoucim nasledku jejiho
uzivani. Kondom je zase pro muze nepohodlny a sniZzuje potéSeni ze styku.

Vyvojové zmény také pisobi na sexualitu partnera. Muzi ve zralém véku neciti
tak intenzivni potfebu mit pohlavni styk, maji problémy s erekci. U Zeny se apetit zvysuje,
odpadly u ni zadbrany, méa vice schopnosti prozivat sex. Omezeni sexudlniho apetitu
dochazi v klimakteriu.'®*

Doba se zménila i v piistupu k sexualnimu Zivotu. Zeny uZ neéekaji na dobyvani,
coz muziim vyhovuje. Zena je schopna se sama o sebe postarat a nepotiebuje nékoho, kdo
ji bude vydrzovat. Proto se zde objevuje svoboda i v pfistupu k sexualité. Pokud ma nékdo
chut’ se milovat, da to najevo. Uz se lidé nepfetvatuji a neukazuji v nejlepsim svétle. Zeny
si uvédomovaly, Ze muze mohou prostfednictvim sexu vydirat. Dnes jsou upiimnéjsi

a svobodnéjsi. Neupinaji se na sebe. Jesté vSak zde existuje rozdil mezi muZzem a Zenou.
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Muz se se zenou pomiluje a nemusi ji vidét, dokud se opét nepotiebuje uspokojit. Zena ma
tendence vidét muze ¢im dal cCastéji, byt s nim co nejvice. Piesto existuji zeny vice

podobné muziim a muzi podobni Zenam. %2

Dne$ni sexudlni identita neni dana pohlavim, nybrZz Zivotnim stylem. Muzi
azeny se striktné nemusi drzet chovani a vystupovani charakteristickému pro dané
pohlavi, tim semuze sexualni identita diferencovat a rozvijet raznymi sméry
(androgynita). Podle A. Digginse nelze ptredpovédét, kam se budou sexualni vztahy
vyvijet, svét jde kuptedu a globalizace vladne, coz zna¢né Clovéka ovliviiuje v pojimani

svéta. 10

E. Matéjkova uvadi nékolik hlavnich divodi nezdjmu o sex: Ubytek pohlavnich
hormont (u Zen estrogenu, u muze testosteronu), pocity studu pii starnuti (ochabujici
postava, vyS$i védha), nemoc (deprese zapfiCinujici nezidjem o bézné aktivity, léky,
diskomfort z divodu somatickych zmén — zapach z ust, plynatost), nevéra (ochladnuti
vztahu po nevéte, pocit ,,uspinéni®). K témto problémim zaujima stanovisko a nabizi
feSeni: masturbace a nekoitalni uspokojovani, placené sluzby prostitutek (zkuSenost ma
kazdy paty muZz, uspokojeni potieb, které nechce partnerka), milenecky vztah (muz

stiednich let nechce narusit rodinu, naplnéni nedostate¢né sexualni touhy).

E. Matéjkova navrhuje, aby se oteviené mluvilo o tom, co nas trapi, jak
si odmitani vysvétluji. Realita je ¢asto odliSna od fantazie. Rozhodné odmita davat
ultimata, vydirat nebo vycitat. SpiSe madme popisovat, jak na nas toto chovani plsobi
a co nam beézi hlavou. Odmitajici partner ma dost vyc€itek a dal§imi ho jen zablokujeme.
V kazdém ptipad¢ se €lovek ma vyhnout zkratkovitému feSeni sexudlniho nesouladu

rozchodem a unahlenym zavérim. Partnefi by se neméli branit vyhledat odbornika.***

Tato prace dale pojednava o sexudlnim nesouladu z diivodu kamaradského vztahu,
nez4jmu o sex, nutkavého vyhledavani sexudlniho vzruseni. Lidé, kteti maji mezi sebou
kamaradsky vztah, kladou dlraz na spole¢né zajmy a porozumeéni. Diive partnefi v ptipadé
sexualniho nesouladu okamzité hledali jiného partnera, dnes jde o opacny extrém. Vztah

postradd mnohdy jiskru, partneii se vedle sebe nudi, a¢ se vztah jevi navenek jako
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bezproblémovy. Vyéitaji si nedostatek sexualni touhy. Clovék miiZze dosahnout
kompromisu kdekoli jinde, ale ne v oblasti sexu. Vztahy budou spiSe fungovat u lidi
s hadkami, kde bude sexualni vztah naplnény nez ve vztahu kamaradském, ty pak konci

¢asto rozvodem.

Nekteti jedinci jsou tzv. asexualni. Odbornici se radi, zda je to dano negativnimi
zkusenostmi nebo Ize tento druh povazovat za sexudlni smér. U nas v Cesku existuje asi
dvé az tfi procenta lidi, kteti povazuji sex za nudu a zbyte¢nost. Mohou dosahnout vrcholu,

oy ee

hlazeni a blizkost.

Opakem je nutkavost vyhledavat vzruseni kdekoli i na pracovisti. Casto si prohlizi
pornografické stranky, chatuji na sexualni témata, coz jim brani v pracovnim vykonu.
Vyhledavaji sexualni piileZitosti ve stresovych situacich. U pocitace z tohoto diivodu stravi
i jedenact hodin denné. Kdyz dosdhnou uspokojeni, maji pocit studu a litosti. Jedna
se 0 nevyrovnané osobnosti, které maji problém sami se sebou, sebetictou a identitou. Maji
problematicky vztah s rodi¢i. ReSenim je navitivit sexuologa, ktery navrhne terapeutickou
l1écbu a vétSinou nasadi 1€ky. Poslednim problémem je sex po nckolika letech. Intenzita
sexualniho zivota je na zaCatku vysokd, v obou je velka vasen. Po roce a pul se vasnivost
vytraci. Sexudlni aktivita se u Zen po porodu snizuje. Postupné se prestava
s experimentovanim, dochazi ke stereotypu. U Zen tento pokles je vyrazny po 45. roku,
zatimco muz v této dobé¢ ,,chytd druhou mizu®. Jedné se o obdobi po odchodu déti. Je vSak

dilezité zachovat sex v partnerstvi, jinak se par citové i intimn¢ vzdaluj el

2.6 Partnerské nasili

Nasili mezi partnery bylo dlouhou dobu opomijeno a tykalo se okrajovych socialnich
vrstev. V 19. stoleti se mélo manzelstvi zachovat za kazdou cenu, nasili se povazovalo
zanormu. Teprve s rozvojem feministickych hnuti se zacalo hovofit o0 novém socialnim

problému — doméacim nasili.
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., Pod pojmem domaci ndasili rozumime utoky, napadani, vyhruzky od blizké osoby
S cilem ublizit ¢i ziskat nad obéti prevahu a moc. Je utokem na lidskou diistojnost, ohrozuje

zdravi a ve vyhrocenych pripadech i Zivot obéti, '

Nasili maze byt partnerské nebo mezigeneracni (rodic¢e x déti). Nejvice obéti je mezi
zenami, a to z 95 %. Podle deklarace OSN o odstranéni nasili na Zenach z roku 1993, ¢l 1.
se povazuje ,.kazdy projev rodové podminéného nasili, ktery ma nebo by mohl mit za
nasledek telesnou, sexudlni nebo dusevni ujmu nebo utrpeni Zen, véetné hrozby takovymi
¢iny, zastrasovani a umysiného omezovani svobody, a to ve verejném nebo soukromem
zivote. X

Mezi formy partnerského nasili patii: psychické nasili (nadavky, obvinovani,
podezirani, zesmésnovani), izolace (zabranéni kontaktu s rodinou, pronasledovani),
ekonomickd kontrola (zdkaz chodit pry¢, omezeny pfistup k penézim), vydirdni
(vyhrozovani nasilim, zastraSovani), vyhrozovani sebevrazdou a fyzické nasili (biti,
fackovani, kopani, Skrceni), sexudlni nasili (znésilnéni, odpirdni sexu — ponizujici
1ritué1ly).108

Tyrani je dlouhodoby akt chovani jednoho partnera vici druhému. VétSinou
nasili za¢ina po verbdlni strance a konci fyzickym nésilim. Mezi obéma vznikd pouto,
které je Cini zavislymi a nedovoli jim uniknout. Nasili probiha v cyklech. Jako prvni
s timto pfisla Walkerova na zaklad¢ studii tyranych Zen. Zjistila, Ze se stfidaji obdobi klidu
a faze nasili. Vznik a rozvoj chovani u obéti nazyvame naucenou bezmocnosti. Cyklus ma
tfi faze. Faze nariistani tenze je charakteristicka mirnymi incidenty (nadavky, facky), obét’
ma strach z mozné eskalace nasili. Faze nasili je kratka faze (minuty az hodiny), oteviené
nasili (zranéni). Faze libanek je doba, kdy se nésilnik omlouva, slibuje, Ze se to uz nebude
opakovat, projevuje litost, vinu svaluje na ob&t. Praveé tyto stfidavé faze odrazuji obét’

.y - v 1
odejit. Doufs, Ze se vie urovna.'®

Odbornici se jiz dlouhodobé zabyvaji pfi¢inami nasilného chovani, na zakladé

poznatkil vypracovali riiznorodé teorie. Rozdéleni podle M. Hunkové a J. Vonkové:

106 BEDNAROVA, Zdena. et al. Domdci ndsili — manudl ke kurziim. Praha: Acorus, 2003. 123 s. ISBN neuvedeno. s. 6

107 ] )
SOPKOVA, E. Nasilie pachané na Zendch a jeho disledky. In: Piata Zena: Aspekty nasilia pachaného na Zendach. Bratislava:

Aspekt, 2001.s. 19

1 . . .
08 VARGOVA, Branislava, Dana POKORNA a Marie TOUFAROVA. Partnerské nasili. Praha: Linde, 2008, 159 s. ISBN 978-808-

6131-764.5s. 9, 13

109 VARGOVA, Branislava, Dana POKORNA a Marie TOUFAROVA. Parterské ndsili. Praha: Linde, 2008, 159 s. ISBN 978-808-

6131-764. S. 36-37
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V psychiatrické a psychologické teorii je nasilnik nebo jeho obét patologickymi
osobnostmi. Nasilnik je pfesvédcen, ze obét’ ho piimo i nevédomé vybizi k atoku. V teorii
cyklického nasili je predavano nasili z generace na generaci. Déti se setkavaly s nasilim
ve svém okoli a timto nauCenym zplisobem ziji ve svém vlastnim Zzivot€¢ a roding.
Sociologické vyklady vychéazi zptedpokladu, ze socidlni stres dava podnét k nasili
(vyvolané nezaméstnanosti, nizkym piijmem atd.). Ve feministické teorii muz ziskava
prostiednictvim nasili moc nad Zenou (nerovnovaha vztahu, odraz minulého pojeti postoje

muze k zenam). Nedostatek teorie spociva v tom, ze obét'mi jsou v domacnosti 1 muZzi.

Casto se odsuzuji obéti nasili, jelikoz nedokazou odejit z tohoto ptiserného prostiedi
a od partnera. E. Matéjkova vysvétluje myslenkové a emocionalni pochody u tyraného.
Jedinec je neustale ponizovany, upozoriiovan na chyby, kterych se dopousti, tim je mu
sniZovano sebevédomi a sebejistota, az ma pocit, Ze nic neumi, nic nedokéze a bez partnera
nebude schopny se o sebe postarat. Casem &lovék vede sam se sebou monology, které ho
jesté vice udupavaji, a on zacne opravdu vétit ve svou neschopnost. Obéti si ¢asto mysli,
Ze si Spatné zachazeni zaslouzi, jelikoZ udélali néco Spatné a partner jim ve fazi
usmifovani rika, Ze si takovy pristup zaslouzili, protoZe jsou hloupi. Tim, Ze se partner
za své chovani nasledné omlouva a tvrdi, jak nas miluje, zapfiCini nasi duvéru v jeho
zménu. Nechceme se od nasilnika oddélit také z pocitu studu. Mame strach, ze partner
zane rozhlaSovat, jak je obét’ neschopna a Spatné a bude bojovat v piipadé odchodu o déti.
Okoli samoziejm¢ spiSe uvefi partnerovi, ktery umi mluvit, je Sarmantni a sebevédomy.
Obéti se také znacné obavaji reakce rodiny na vzniklou situaci. Misto, aby rodina obét
chranila, mnohdy je to pravé ona, ktera tvrdi, Ze ¢lov€k musi leccos vydrzet, aby nedoSlo
k vetejné potupé a ze v zadném vztahu neni nikdo dokonaly. Obavy vychazi i z toho,
Ze se bojime o ztratu zaméstnani, pokud by se vedouci dozvédé€l o nasi situaci. Je velkym
paradoxem, Ze pravé kamaradi a kolegové jsou nejéast&jsimi pomocniky tyranych. Clovék
je tvor spoleCensky, vztahovy a proto se boji samoty. Tak je to i u tyran¢ho, boji se zlstat
sdm a bez lasky. Mezi obéti a nasilnikem existuje zavisly emocionalni vztah, pocitovana
laska, kvili které tyrajictho omlouvame. Domnivaji se, Ze pokud se budou pidit
po divodech partnerova chovéni, zméni se, opak je vSak pravdou. Ekonomické nésledky
rozchodu s partnerem jsou také jednim z aspekti neopousténi partnera. Partner ma nizké
sebevédomi, vSe zafizuje tyrajici a odstfihava ho od finan¢nich zdroji. Obét’ nemé vlastni

ucet, je odkdzan na milost partnera. V pokrocilejsi fazi tyrani se jedinec boji o sviij
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budouci zivot a zivot déti. Partner vyhrozuje, Ze zatidi, aby skoncila na ulici a v préci a déti

oy 110
Ji vezme.

Zena prochazi riznymi fizemi ve vztahu k nasilnému partnerovi od za¢atku az
po odpoutani se. Landenburgerova popisuje jednotlivé faze, které vedou k postupnému
osvobozeni. Ve fazi pfipoutani se Zena piehlizi varovné signaly svédcici o nasilnosti
partnera, zena nevnima chovani partnera jako nasilné. Ve fazi snaSeni nasili se nasili
ve vztahu stupfiuje a pfevazuje nad piijemné stravenymi chvilemi. Zena je rozpolcena.
Do vztahu investovala hodné energie, nechce ho skoncit, ale zaroven nemulze zustat,
priCemz nasili se zvySuje. Ve fazi osvobozeni ma tyrana tendenci vyhledat pomoc v okoli.
Zacina si uvédomovat, ze zivot nemd smysl, pokud s partnerem ziistane. Obét’ Casto
I ptemysli v této fazi o sebevrazdé, protoze uz déle nemize snaSet nasili. Ve fazi
,uzdraveni se“, odpoutani se tyrana pomalu adaptuje na nové podminky po odchodu
od nasilnika. Ziskava ztracenou rovnovahu a snazi se pfedev§im zvladnout celou situaci.

Postupné hledd cestu sama k sobé a k sebejistot.***

V CR existuje pomoc obdtem doméciho nasili ve tfech krocich: pojmenovani
problému, vypracovani bezpe€nostniho planu, aktualizace bezpecnostniho planu
a dlouhodobé spoluprace s obéti. Léceni tedy musi probihat jak u pachatele, tak i u obéti.
Obét musi mit pfi 1éCeni pocit, Ze ma soukromi a klid, aby se mohla vyzpovidat
z traumatickych zazitki. Nehodnotime situaci, verbdlné¢ odmitame nésili a sd€lujeme,
ze sinikdo nasili nezaslouzi. Vyjadiujeme pochopeni o tom, jak je t&€zké hovofit
0 osobnich vécech ptfed cizimi lidmi. Je dulezité naslouchat. Vypracujeme postupné
individualni bezpe¢nostni plan. Tyrani musi sami pojmenovat problém, ziskat nahled
a poté ze vztahu odejit. Musi si uvédomit riziko navraceni se do vztahu s nasilim. Nékteré
zeny se k partneriim vraci, ale pro né je stéZejni, Ze vi, Ze maji volbu a mohou kdykoli

vyhledat pomoc.**?

110 y . .
MATEJKOVA, Erika. Resime partnerské problémy. VVyd. 1. Praha: Grada, 2009, 144 s. Psychologie pro kazdého. ISBN 978-802-

4723-38.s. 115-119

111 VARGOVA, Branislava, Dana POKORNA a Marie TOUFAROVA. Partmerské ndsili. Praha: Linde, 2008, 159 s. ISBN 978-808-

6131-764. s. 50.

112 VARGOVA, Branislava, Dana POKORNA a Marie TOUFAROVA. Parterské ndsili. Praha: Linde, 2008, 159 s. ISBN 978-808-

6131-764. s. 56-57
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V CR je samoziejmé obsazena intervence v podob¢ legislativnich opatfeni. Zminili
113

bychom nékolik paragrafu.
§ 197a Nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivei
§ 213 Zanedbani povinné vyzivy
§ 215 Tyréni svétené osoby
§ 221 a §222 Ublizeni na zdravi
§ 231 Omezovani osobni svobody
§ 232 Zbaveni osobni svobody
§ 235 Vydiréani
§ 237 Utisk
§ 241 Znasilnéni

Obéti se mohou obratit na mnoho center v CR, ktera jim pomohou, napf.
Psychosocialni centrum torus, Bily kruh bezpeéi, Intervenéni centra, Magdalenium, Adra —
Pyramida pomoci a rozvoje.

Pro tyrajici existuji intervenéni programy zaméfené na snizeni nasili, jako napf.
DAIP, EMERGE, CHANGE, BIG). Daip - Program trva osm mésicii. Na pfijimacim
setkani jsou podany informace o projektu. Terapie ma nékolik fazi. Ve vyjasnovaci fazi
(Gtyfi az Sest tydni) se hodnoti nasilnik, probiha pohovor s partnerkou a podle vysledku
se zafadi nebo nezafadi do programu. Poté se v procesu terapie buduje nésilnikova
odpovédnost za nasilné jednani a bezpecnostni plan (podnéty vyvolavajici vztek). Muz
se postupné socializuje a trénuje si socialni dovednosti.
Terapie vychazi z toho, Ze muzi nejsou nasilni od narozeni, ale Ze jsou nau¢eni byt nésilni.
Pokud se béhem terapie nau¢i novym postojim a chovanim, pak uz se nemusi chovat
nasilng, umi feSit problémy a uspokojovat potieby jinou formou, Zzit ,normalné*

s partnerem.***

11 . . .
3 VARGOVA, Branislava, Dana POKORNA a Marie TOUFAROVA. Partnerské nasili. Praha: Linde, 2008, 159 s. ISBN 978-808-

6131-764. S. 68-72
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6131-764. s. 125-129
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II. PRAKTICKA CAST
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3 KVANTITATIVNI VYZKUM (DOTAZNIiKOVE SETRENI)

Tato ¢ast bakalaiské prace navazuje na Cast teoretickou. V prvni ¢asti si ur¢ime cil
a hypotézy prace, dale vyhodnotime dotazniky, které vyplnili nahodné osloveni
respondenti, zijici na Ttebi¢sku, zaméstnani ve statni spravé a jejich rodinni pfislusnici.
Vyzkumu se zacastnilo celkem 103 respondentd, ztoho 58 zen a 45 muzu. Jedna
se 0 respondenty zac¢lenéné Vv pracovnim procesu, ale i respondenty nezaméstnané (2 Zeny
a 1 muz, ktefi byli rodinnymi pfislusniky zamé&stnanct ve statni sprave).

Na konci této kapitoly vyhodnotime urcené hypotézy.

3.1 Cil vyzkumu a stanovené hypotézy

Cilem praktické casti bakalarské prace je zjistit aktualni problémy zatézujici
partnersky vztah, jejich pfi¢iny a druhy. Na zakladé poznatkd zachycenych v teoretické

Casti této bakalatské prace jsme stanovili 5 hypotéz:

H1) Problémy spojené s nespokojenosti v sexualni oblasti zazili v partnerském vztahu vice
muzi nez zeny.

H2) Problémy spojené s nevérou zazily v partnerském vztahu vice Zeny.

H3) Pievazna vétsina zen 1 muzi nedokaze vyiesit dlouhodobé krize a jejich partnersky

vztah se rozpadne.

H4) Nejvice problémt, které zatézuji partnerské vztahy, plyne z nedostatku casu

na partnera kviili zaméestnani a z nedostate¢né komunikace mezi partnery.

HS5) Zeny odsuzuji virtualni nevéru vic neZ muzi.

3.2 Pouzité metody vyzkumu

Pro praktickou ¢€ast jsme pouzili vyzkumnou metodu dotazniku a jako vyzkumny
nastroj dotaznik pro nahodné vybrané respondenty Zijici na Tiebic¢sku.

Pii provadéni vyzkumu jsme sledovali navratnost dotaznikd, tedy pomér poctu
odeslanych dotaznikti k poctu spravné vyplnénych a vracenych dotaznikli. Dotazniky jsme
davali bud’ osobné, nebo jsme je posilali elektronicky respondentlim Zijicim na Ttebicsku,
tedy v misté naseho bydlisté¢ a pozadali jsme je, aby dotaznik k vyplnéni dali také svym
pfibuznym, pratelim a zndmym, o kterych védéli, Ze by byli ochotni dotaznik spravné
vyplnit. JelikoZ vyplnéni dotaznikd bylo dobrovolné a museli jsme se spoléhat na ochotu

respondentti, navratnost se pohybovala kolem 70%.
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Dotaznik se skldda z dvaceti tii otazek, ty jsou bud’ polooteviené, nebo uzaviené.
Otazky zjistuji aktudlni problémy v partnerskych vztazich. Dotaznik je uveden kratkym
uvodem, kde jsou respondenti sezndmeni s ucely Setfeni. Nasleduji otazky, které zjistuji
pohlavi a vzdélani respondentii. Nasledujici Cast je zaméfena na problémy, které v dneSni
dob¢ narusuji nebo by mohly narusovat partnerské vztahy. Vyplnéni dotaznikd zabralo

respondentlim piiblizné¢ 10 — 15 minut a byl anonymni.

Vysledky, k nimz jsme dospéli, jsme manualné zpracovali a zaznamenali do grafii
s pouzitim programu MS Excel. Pouzili jsme jednoduchou popisnou statistiku.
3.3 Analyza vyzkumného Setieni

Vysledky dotazniku seznamuji s aktualnimi problémy, které musi feSit partnefi

nebo manzelé v jejich vztahu.

Nejprve tvodni tabulkou shrneme vysledky, které budou nasledné zaznamenény

pro piehlednost do grafii a nasledné okomentovany.
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1. Jste: muzi/fiena

Dotaznik byl vyplnén celkové sto tiemi respondenty, z toho &tyficet pét respondentt

tvoii muzi (44%) a padesat osm Zeny (56%).

pocet %
Muz 45 44%
Zena 58 56%

Tabulka 1.1 — Pohlavi

70

60

50

30 - M Radyl

20 ~

10 -

muz Zena

Obrazek 1.1 - Pohlavi

Nasledujici otazky budeme vyhodnocovat zvlast pro kategorii zen a zvIast' pro
kategorii muzii (v tomto pofadi), abychom mohli vytvafet zaveéry a shrnout ziskané

poznatky pro ob¢€ pohlavi.
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2. Vas vék: ; vék VaSeho partnera/ky:

Tuto otazku jsme nepokladali proto, abychom zjistili vék jednotlivych respondenti,
ale proto, abychom zjistili v€kovy rozdil mezi partnery a zda plati nepsané pravidlo,
Ze Zena je ve vztahu tim mladSim partnerem. Domnivame se, Ze pokud je vékovy rozdil
mezi muzem a zenou vyssi, tim myslime vice jak 15 - 20 let, mohla by to byt diive nebo

pozdéji pticina partnerskych krizi.

ZENY
pocet %
Muz — starsi nez 43 78%
partnerka
Zena — starsi nez 6 11%
partner
Stejné stafii partneri 6 11%

Tabulka 2.1 — VEkovy rozdil mezi partnery — Zeny

Vékovy rozdil mezi partnery - zeny

Zena - starsi nez
partner
11%

Stejné stafi
partnefi
11%

Muz - starsi nez
partnerka
78%

Obrazek 2.1 - Vékovy rozdil mezi partnery — Zeny

Z grafu je patrné, Ze 43 Zen mda opravdu starSiho partnera. Konkrétni hodnoty

vekového rozdilu vypadaji nasledovne:
Muz starsi o:

1rok—u3zZen

2 roky —u 10 Zen
3roky —u 5 zen
4 roky —u 7 Zzen
5let—u4 Zzen
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6 let—u4 zen
7 let—u 3 zen
8let—u4 zen
9let—ul zeny
15let—u 1 zeny
17 let—u 1 zeny

Z uvedenych hodnot vidime, Ze nejvice se vyskytuje klasicky piipad, kdy je muz

od své partnerky star$i o 2 roky (10 Zen). Ve dvou piipadech se vyskytl vékovy rozdil

vys§i nez 10 let.

6 zen (11%) uvedlo nizsi veék svého partnera (ve dvou piipadech rozdil ¢inil 1 rok,

dale 3 roky, 4 roky, 6 let a jedna zena ma partnera mladSiho dokonce o 22 let, kdy zen¢ je

54 a jejimu partnerovi 32 let a sdili spolecnou domacnost jiz 7 let).

DalSich 6 respondentek mé stejné starého partnera a 3 Zeny veék svého protéjSku

neuvedly, nebot’ nebyly v dobé vypliovani zadané a nechtély uvést vék pfitele

z predeslého vztahu.

MUZI
pocet %
Muz — starSi nez 37 90%
partnerka
Zena — starsi nez 1 3%
partner
Stejné stafi partneri 3 7%

Tabulka 2.2 — Vékovy rozdil mezi partnery — muzi

Stejné stafi
Zena - starsi nez partnefi
partner 7%
3%

partnerka
90%

Muz - starsi nez

Vékovy rozdil mezi partnery - muzi

Obriazek 2.2 - Vékovy rozdil mezi partnery — muZzi
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Stejné jako u zen, tak také vétSina muzti (90%) je starSi nez jejich partnerka. Konkrétni

hodnoty vékového rozdilu vypadaji nasledovné:
Muz starsi o:

1 rok —u 8 muzt
2 roky —u 9 muzt
3 roky —u 4 muzt
4 roky —u 5 muzu
5let—u 3 muzt

6 let —u 2 muzt

7 let —u 2 muzt

8 let —u 2 muzt

9 let —u 2 muzu

Z uvedenych hodnot vidime, Ze také u muzi se nejvice vyskytuje klasicky ptipad,
kdy je muz od své partnerky starsi o 2 roky (9 muzi). Situace, kdy by byl muz star$i o vice
nez 10 let, se u muza nevyskytla.

Pouze 1 respondent ma starsi partnerku (o 4 roky) a 3 muZi jsou stejné staii jako jejich
zena. 4 muzi vék svého prot&jSku neuvedli, nebot’” nebyli v dobé vypliiovani zadani

a nechtéli uvést vek pritelkyné z predeslého vztahu.
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3. DosaZené vzdélani (pokud studujete, vyznacte studovanou Skolu):

a) ZS
b) SOU
c) SS
d) VoS
e) VS
ZENY:
pocet %
VA 0 0%
Sou 11 19%
SS 23 40%
VOS 4 7%
VS 20 34%
Tabulka 3.1 — Vzdélani — Zeny
Vzdélani - zeny
mZzS mSOU msSS mvoS mVS
0; 0%
Obrazek 3.1 - Vzdélani — Zeny
MUZI:
pocet %
VA 1 2%
Sou 1 2%
SS 15 34%
VOS 5 11%
VS 23 51%

Tabulka 3.2 — Vzdélani - muzi
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Vzdélani - muzi
mZS mSOU mSS mvoS mVS

1,2% 1;2%

Obrazek 3.2 - Vzdélani — muzi

Jak je z obou grafi zifejmé, respondenti v naSem vyzkumu z muzské i Zenské
kategorie obsadili takika vSechny stupné vzdélani. Jak u Zen, tak u muzi uvadéli

respondenti nejcasteji jako ukoncené vzdélani stfedni nebo vysokou skolu.
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4. V nynéjsi dobé:
a) studuji
b) pracuji
¢) jsem nezaméstnany/a
d) jsem na materské dovolené

e) jsem v diichodu

Tuto otazku jsme pokladali respondentiim proto, abychom vidéli, v jaké sféte
se pohybuji, zda jesté studuji, pracuji nebo jsou z néjakého ditvodu doma (nezaméstnanost,
matefska dovolend, dichod). Tento faktor jist¢ partnersky vztah a nazory na partnerské

souziti také velmi ovliviiuje.

pocet %
Studuji 6 11%
Pracuji 46 81%
Jsem nezaméstnana 2 3%
Jsem na mat’erske 0 0%
dovolené

Jsem v dichodu 3 5%

Tabulka 4.1 — Zaméstnani — Zeny

Zaméstnani - zeny

B Studuji M Pracuji

Jsem nezaméstnana M Jsem na materské dovolené
m Jsem v dichodu

0; 0% 3;5% 6;11%

2; 3%

Obrizek 4.1 - Zaméstnani — Zeny

Z uvedeného grafu je ziejmé, Ze nejvice dotazovanych zen (81%) jiz pracuje. Jedna
z respondentek uvedla, ze zaroven studuje i pracuje. Tuto skuteCnost jsme do grafu ani

do tabulky nezahrnuli, nebot’ se nevyskytuje v nabidce odpoveédi.

MUZI:
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pocet %
Studuji 1 2%
Pracuji 41 94%
Jsem nezaméstnany 1 2%
Jsem na mat,erske 0 0%
dovolené

Jsem v diichodu 1 2%

Tabulka 4.2 — Zaméstnani - muZzi

Zameéstnani - muzi

B Studuji M Pracuji
Jsem nezaméstnany M Jsem na matefské dovolené

2% L2%

M Jsem v dichodu

0; 0% 1, 2%

Obrazek 4.2 - Zaméstnani — muzi

Stejn¢ jako v pfipadé Zen, tak i respondenti muzského pohlavi v nejvysSim

zastoupeni pracuji (94%). Také u muzl jeden z dotazovanych uvedl, ze zaroven studuje

a pracuje. Tuto skutecnost jsme do grafu ani do tabulky nezahrnuli, nebot’ se nevyskytuje

Vv nabidce odpovédi.
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5. Jste zadany/a:

a) ano; jak dlouho

b) ne (v tomto pripadé odpovidejte na dalsi otazky podle zkuSenosti z piedchozich

vztahit)
pocet %
Ano 51 88%
Ne 7 12%
Tabulka 5.1 — Jste zadana — Zeny
Jste zadana - Zeny
60
50
40
30
20
10
0
Ano Ne
m Rady1

Obrazek 5.1 - Jste zadana — Zeny

Na danou otazku nam odpovédélo celkem 51 Zen ano, to znamena, ze v dobé
vypliiovani dotazniku bylo 88% respondentek zadanych. Druhou polovinu otdzky jsme
zpracovali do jednotlivych kategorii, ve kterych jsme zachytili dobu, po kterou jsou

respondentky, které¢ odpovédely ano, zadané:

I mésic — 1 rok — 2 Zeny
1rok —5let — 10 Zen

6 let— 10 let — 8 Zzen

11 let— 15 let — 6 Zen
16 let — 20 let — 7 zen
21 let—25let — 9 Zen
26 let — 30 let — 3 zeny
31 let— 35 let — 4 Zzeny
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36 let — 40 let — 2 Zeny

Na zéklad¢ uvedenych informaci mizeme konstatovat, Ze dotaznik vyplnilo mnoho
zen, které jsou ve vztahu del$i dobu (vice jak 5 let), tudiz maji jist¢ zkuSenosti také
S riznymi problémy a krizemi, které musely za dobu partnerského souziti fesit. Dv€ Zeny
ziji spolecné s partnerem dokonce vice jak 36 let.

V dobu vyplnéni dotazniku bylo celkem 7 Zen nezadanych, ale dotaznik vyplnily
poctivé na zdkladé zkuSenosti z pfedchoziho vztahu, tudiz jsme také jejich odpovédi

zahrnuli do vyhodnoceni.

MUZI:
pocet %
Ano 41 91%
Ne 4 9%
Tabulka 5.2 — Jste zadany — muzi
Jste zadany - muzi
m Rady1
s
Ano Ne

Obrazek 5.2 - Jste zadany — muZi

Z grafu je patrné, ze v dobé vypliovani dotazniku bylo zadanych celkem 41
muzl. Druhou polovinu otdzky jsme zpracovali do jednotlivych kategorii, ve kterych jsme

zachytili dobu, po kterou jsou respondenti, ktefi odpovedéli ano, zadani:

1rok -5 let — 5 muza

6 let — 10 let — 16 muzu
11 let— 15 let — 5 muzt
16 let — 20 let — 6 muzu
21 let — 25 let — 5 muzu
26 let — 30 let — 3 muzi
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31 let—35 let —> 1 muz

Stejné jako u zen, tak i vétSina muza, ktefi odpovédé€li, ze jsou zadani, ma
zkuSenosti s partnerskym souzitim del§i dobu (vice jak 5 let), tudiz maji také jisté
zku$enosti s riznymi problémy a krizemi, které museli se svou partnerkou fesit.

V dobu vyplnéni dotazniku byli celkem 4 muzi nezadani, ale dotaznik vyplnili
poctivé na zakladé zkuSenosti z pfedchoziho vztahu, tudiz jsme také jejich odpovédi

zahrnuli do vyhodnoceni.
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6. Jste Zenaty/vdand:

a) ano; jak dlouho
b) ne

ZENY:
pocet %
Ano 32 55%
Ne 26 45%

Tabulka 6.1 — Jste vdana — Zeny

Ano

Jste vdana - zeny

m Rady1

Ne

Obrazek 6.1 - Jste vdana — Zeny

Z nasledujiciho grafu muzeme vycist, ze 55% dotazovanych zen je provdanych

za svého partnera. Druhou ¢ast kladné odpovédi jsme zpracovali do jednotlivych kategorii,

ve kterych jsme zachytili dobu, po kterou jsou Zeny vdané:

1rok—51let — 1 zena
6 let— 10 let — 4 Zeny
11 let— 15 let — 3 Zeny
16 let — 20 let — 8 Zen
21 let— 25 let — 8 Zen
26 let— 30 let — 3 zeny
31 let— 35 let — 4 Zeny
36 let — 40 let — 1 Zena

Z celkového poctu dotazovanych zen uvedlo 26 respondentek, Zze nejsou vdané.

Pokud srovnadme pocet nezadanych (7 Zen, viz ot. 5) s poCtem neprovdanych, zjistime,
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ze 19 Zen je sice zadanych, ale za svého partnera se do doby vyplnéni dotazniku

neprovdaly.
MUZL
pocet %
Ano 30 67%
Ne 15 33%
Tabulka 6.2 — Jste Zenaty — muZi
Jste zenaty - muzi
m Rady1
Ano Ne

Obrazek 6.2 - Jste Zenaty — muZi

Z grafu vycteme, Ze v dob€ vyplilovani dotazniku bylo Zenatych celkem 30 muzi.
Druhou polovinu kladné odpovédi jsme zpracovali do jednotlivych kategorii, ve kterych

jsme zachytili dobu, po kterou jsou respondenti Zenati:

1rok — 5 let — 6 muzu

6 let— 10 let — 10 muzu
11 let — 15 let — 3 muzi
16 let — 20 let — 4 muzi
21 let — 25 let — 3 muzi
26 let — 30 let — 4 muzi

Z celkového poctu dotazovanych muzi uvedlo 33%, Ze nejsou Zenati. Pokud
srovname pocet nezadanych (4 muzi, viz ot. 5) s poctem svobodnych, zjistime, Ze 11

respondenttl je sice zadanych, ale svou partnerku si do doby vyplnéni dotazniku nevzali.
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7. Sdilite s partnerem/kou spolecné zajmy, konicky?

a) ano, jsem za to rad/a

b) ano, ale vadi mi to
¢) pouze nékteré

d) ne, jsem za to rad/a
e) ne, ale vadi mi to

ZENY:

pocet %
Ano, jsem za to rada 15 26%
Ano, ale vadi mi to 0 0%
Pouze nékteré 36 62%
Ne, jsem za to rada 3) 9%
Ne, ale vadi mi to 2 3%

Tabulka 7.1 — Spole¢né zajmy, koni¢ky — Zeny

Spolecné zajmy, konicky - zeny

B Ano, jsem za to rada M Ano, ale vadi mi to Pouze nékteré

B Ne, jsem za to rdda ™ Ne, ale vadi mi to

5;9% 2; 3%

0; 0%

36; 62%

Obrazek 7.1 - Spoleéné zajmy, koni¢ky — Zeny

Ptedlozené vysledky jsou pro nés potéSujici, nebot’ 62% dotazovanych zen sdili

se svym partnerem alespon nékteré spolecné zajmy a konicky. Druhou nejcastéjsi odpovedi

(u 15 Zen) byla prvni moznost, tedy respondentky, které tuto odpovéd zvolily, travi

se svym partnerem spole¢né zajmy a konicky a jsou za to rady, nebot’ spolu par miize sdilet

také volny Cas, coz je pro partnersky vztah velmi dulezité. Partnefi tak ziskaji spolecné

zazitky, ty vedou k lepsi komunikaci, kterd utuzuje spole¢né souziti.

Naopak celych 9% Zen uvedlo, Ze s partnerem spole¢né zajmy a konicky nesdili

ajsou za to rady. Vyvstava zde otazka, jestli partnerovy zaliby a konicky Zenu neptitahuji

k tomu, aby je s nim sdilela a je to tak ¢isté jeji volba, anebo druhou moznosti je situace,

kdy partner odmita svlij volny Cas travit s partnerkou a chce mit tak ,.chvilku“ pouze
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pro sebe. 1 kdyz pravé druhd situace vystihuje odpovéd dvou Zzen, které odpovédely,

ze S partnerem spolecné zajmy a konicky nesdili, ale vadi jim to a chtély by to zménit.
MUZL:

pocet %
Ano, jsem za to rad 10 22%
Ano, ale vadi mi to 0 0%
Pouze nékteré 32 71%
Ne, jsem za to rad 1 2%
Ne, ale vadi mi to 2 5%
Tabulka 7.2 — Spole¢né zajmy, koni¢ky - muZi

Spolecné zajmy, konicky - muzi

M Ano, jsem za to rad ®m Ano, ale vadi mi to

Pouze nékteré
B Ne, jsem zatorad M Ne, ale vadi mi to

1,2%_ 2;5%

‘ .O;O%

32, 71%

Obrazek 7.2 - Spole¢né zajmy, koni¢cky — muZzi

U muzt dopadly vysledky v podstaté stejné jako u zZen. I v této kategorii nejvice

respondentl (71%) sdili jen nékteré spolecné zajmy se svou partnerkou a 22% je rado,
Ze ma se svym prot¢jSkem spolecné z4jmy a konicky.

Pouze 1 muz je rad, ze své konicky a z4jmy mé jen pro sebe bez partnerky
a 2 respondenti se svou zenou konicky nesdili, ale vadi jim to.
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8. Mate déti:

ZENY:

a) ano; kolik
b) ne (na ot. ¢.9 neodpovidejte)
pocet %
Ano 41 71%
Ne 17 29%

Tabulka 8.1 — Mate déti — Zeny

Ano

Mate déti - zeny

m Radyl

Ne

Obrazek 8.1 — Mate déti — Zeny

Pokud porovndme odpovédi na otazku €. 5 (Jste zadand?) a na otdzku ¢. 6 (Jste

vdand), zjistime z vySe uvedeného grafu, ze 41 Zen je jiz matkami, v otdzce ¢. 5 jsme

ale zjistili, Ze zadanych respondentek je 51, proto je zfejmé, ze 10 zadanych Zen jesté déti

nema. Naopak v otazce ¢. 6 odpoveédélo pouze 32 zen, Ze jsou jiz vdané, proto mizeme

konstatovat, ze 9 Zen neni provdanych, ale jsou matky.

dotazovanych (25) jsou matkami 2 déti, 8 zen porodilo 3 déti a 2 Zeny vychovaly 4 déti.

MUZL

pocet %
Ano 32 71%
Ne 13 29%

Tabulka 8.2 — Mate déti - muzi

Co se tyCe druhé casti kladné odpovedi, zjistili jsme, ze 6 Zen ma 1 dité, nejvice
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Mate déti - muzi

m Rady1

Ano Ne

Obrazek 8.2 — Mate déti — muzi

Pokud porovname odpovédi na otazku ¢. 5 (Jste zadany?) a na otazku ¢. 6 (Jste
Zenaty), zjistime z vySe uvedeného grafu, Ze 32 muzi je jiZ otci, v otazce €. 5 jsme ale
zjistili, Ze zadanych respondentli je 41, proto je zfejmé, Ze 9 zadanych muzi jesté déti
nema. Naopak v otazce ¢. 6 odpovédélo pouze 30 muzl, Ze jsou jiz Zenati, proto mizeme
konstatovat, Ze 2 muZi jsou svobodni, ale jsou Otci.

Co se tyCe druhé casti kladné odpovédi, zjistili jsme, ze 12 muzi ma 1 dite,
11 dotazovanych jsou otci 2 déti, 5 muzi 3 déti a 4 respondenti vychovali 4 déti.

Pti porovnani vysledki muzské a zenské kategorie zjistime, Ze procentuelné jsou

na tom muzi i Zeny ohledn¢ rodi¢ovstvi naprosto stejné.
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9. Lisite se s partnerem v pohledu na vychovu Vasich déti?

a) ano; vV éem
b) ne, vidy se dokdaZeme dohodnout

ZENY:
pocet %
Ano 9 22%
Ne 32 78%
Tabulka 9.1 — Rozdil v pohledu na vychovu déti - Zeny
Rozdil v pohledu na vychovu déti —
zeny
m Rady1
Ano Ne

Obriazek 9.1 — Rozdil v pohledu na vychovu déti — Zeny

Velmi nas t&8i, ze 32 dotazovanych — matek — uvedlo, Ze se s partnerem pfi
vychove déti vzdy dokaZzou dohodnout a vétSinou se shodnou. 9 Zen se se svym muzem
pii vychové déti ale dohodnout nedokéaze a s partnerem se v tomto sméru ponckud odlisuji.
Jelikoz jsme respondentiim dali v této otdzce moznost svilj problém popsat, dozveéd¢€li jsme
se nasledujici:

- lisime se v mire prisnosti

- manzel preferuje autokraticky pristup pri vychove, ja jsem pro kombinaci autokratického
pristupu s liberalnim

- 2 Zeny uvedly, Ze se jejich pohledy na vychovu deti lisi dokonce uz ve vsem

- partner si predstavuje néco jiného pod pojmem odpovédnost nez ja

- lisime se v ndzoru tykajicitho se samostatnosti naseho ditéte

- partner klade na syna vysoke naroky, i kdyz ma nase dité zrovna volny cas a mél by béhat
S kamarady venku

- lisime se v nabozenstvi
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- manzel je vstricnéjsi k zadostem deéti

MUZI:
pocet %
Ano 5 16%
Ne 27 84%
Tabulka 9.2 — Rozdil v pohledu na vychovu déti - muZi
Rozdil v pohledu na vychovu déti -
muzi
m Rady1
Ano Ne

Obrazek 9.2 — Rozdil v pohledu na vychovu déti — muzi

Stejné jako u Zen, tak i vétSina (27) muzl se pii vychové se svou partnerkou dokaze

dohodnout, ale 5 respondentl uvedlo, ze se s Zenou V pohledu na vychovu jejich déti lisi

a uvedli tyto divody:

- lisime se v organizaci volného casu nasich deti

- s manzelkou se nedokazeme celkové shodnout ve vychové a hlavné klademe oba odlisné

naroky na ctizadost nasich deti

- odlisnosti spocivaji vétsinou vV malickostech
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10. Zijete s partnerem/kou ve spoleéné domdcnosti?

a) ano; jak dlouho

b) ne
ZENY:
pocet %
Ano 43 74%
Ne 15 26%
Tabulka 10.1 — Sdilite s partnerem spole¢nou doméacnost - Zeny
Sdilite s partnerem spolec¢nou
domacnost - zeny
m Rady1
Ano Ne

Obrazek 10.1 — Sdilite s partnerem spole¢nou domacnost — Zeny

U této otazky opét porovname odpovédi na otazku €. 5 (Jste zadana?) a na otdzku
¢. 6 (Jste vdana) s vySe dosazenymi vysledky. Pfi porovnani jsme zjistili, ze 43 Zen sdili
S partnerem spole¢nou domacnost, v otazce €. 5 jsme ale zjistili, Ze zadanych respondentek
je 51, proto je ziejmé, ze 8 zadanych Zen s partnerem jesté nebydli. Naopak v otazce ¢. 6
odpovédélo pouze 32 zen, Ze jsou jiz vdané, proto muzeme konstatovat, Zze 11 Zen neni
provdanych, ale s muZem jiZ bydli ve stejné domécnosti.

Druhou ¢ast kladné odpovéedi jsme zpracovali do jednotlivych kategorii, ve kterych

jsme zachytili dobu, po kterou zeny se svym partnerem bydli:

I mésic — 1 rok — 2 Zeny
1rok —5let — 8 zen

6 let— 10 let — 4 Zeny
11 let — 15 let — 4 Zeny
16 let — 20 let — 7 Zen
21 let— 25 let — 10 zen
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26 let — 30 let — 3 Zeny
31 let—35let — 5 Zen
MUZL

pocet %
Ano 35 78%
Ne 10 22%

Tabulka 10.2 — Sdilite s partnerem spole¢nou domacnost - muZi

Ano

m Rady1

Sdilite s partnerem spolec¢nou
domacnost — muzi

B

Ne

Obrizek 10.2 — Sdilite s partnerem spole¢nou domacnost — muZzi

Pokud porovname odpovédi na otazku ¢. 5 (Jste zadany?) a na otazku ¢. 6 (Jste

Zenaty) s touto otazkou, zjistime z vySe uvedeného grafu, ze 35 muzi sdili se svou

partnerkou domacnost, v otdzce €. 5 jsme ale zjistili, Ze zadanych respondentt je 41, proto

je ztejmé, Ze 6 zadanych muzl s partnerkou jest¢ nebydli. Naopak v otdzce €. 6

odpovédélo pouze 30 muzil, Ze jsou jiz Zenati, proto mizeme konstatovat, ze 5 muzu je

svobodnych, ale s Zenou jiz bydli ve stejné domécnosti.

Druhou ¢ast kladné odpovédi jsme zpracovali do jednotlivych kategorii, ve kterych

jsme zachytili dobu, po kterou muzi se svou partnerkou bydli:

1rok -5 let — 8 muza

6 let— 10 let — 11 muzu
11 let— 15 let — 3 muzi
16 let — 20 let — 6 muzu
21 let — 25 let — 3 muzi
26 let — 30 let — 3 muzi
31 let—35let > 1 muz
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11.

Kdo je tzv. ., hlavou rodiny/domdcnosti“?
a) ja

b) partner/ka

¢) nemame jasné rozdéleno

ZENY:
pocet %
Ja 13 22%
Partner 9 16%
Nemame rozdéleno 36 62%
Tabulka 11.1 — Hlava rodiny/doméacnosti — Zeny
Hlava rodiny/domacnosti - Zeny
mJa mPartner Nemdme rozdéleno
36; 62%
Obrazek 11.1 — Hlava rodiny/domacnosti — Zeny
MUZI:
pocet %
Ja 16 36%
Partnerka 5 11%
Nemame rozdéleno 24 53%

Tabulka 11.2 — Hlava rodiny/domacnosti - muZi
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Hlava rodiny/domacnosti — muzi

W J3 MPartnerka ™ Nemdame rozdéleno

Obriazek 11.2 — Hlava rodiny/domacnosti — muZzi

Pti porovnani obou kategorii zjistime, ze jak Zeny, tak muZi nemaji v pfevazujici
vetSin€ v jejich vztahu jasn€ urenou hlavu rodiny nebo domacnosti. Druhou mozZnosti,
kterou zvolila necela tetina zen (22%) a 36% muzt byla odpovéd’, kdy povazuji za hlavu
rodiny/domacnosti respondenti sami sebe. Minimum respondentl z obou kategorii zvolilo

za hlavu rodiny/doméacnosti svého partnera.
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12. PovaZujete vitah ,na dalku“ za plnohodnotny?

a) ano, sam/a jsem takovy vztah proZil/a

b) ano, i kdyz, viastni zkuSenost nemam

¢) ne, protoze mdam vlastni Spatnou zkuSenost
d) ne, i kdyZ vlastni zkuSenost nemam

pocet %
Ano, sama jsem 0
takovy vztah prozila 0 1%
Anoz i kdyz vlas’tnl 8 14%
zkuSenost nemam
Ne, protoze mam
vlastni Spatnou 14 24%
zkuSenost
Ne,vl kdyz vlast’m 30 5204
zkuSenost nemam

Tabulka 12.1 — Je vztah ,,na dalku* plnohodnotny — Zeny

Je vztah ,na dalku” plnohodnotny -
zeny
B Ano, sama jsem takovy vztah prozila
B Ano, i kdyz vlastni zkusenost nemam

Ne, protoze mam vlastni Spatnou zkusenost

B Ne, i kdyZ vlastni zkuSenost nemam

6; 10%

30; 52% ‘8; 14%
. 14; 24%

Obriazek 12.1 — Je vztah ,,na dalku* plnohodnotny - Zeny

Z grafu je patrné, Ze nadpolovi¢ni vétSina Zen (52%) povazuje vztah ,nna dalku®

za neplnohodnotny, i kdyz vlastni zkuSenost nemd. Naopak 14 Zen vztah ,na déalku*

prozilo a byl pro né Spatnou Zivotni zkuSenosti, proto tvrdi, Ze tento typ vztahu nepovazuji

za plnohodnotny. Pro 10% Zen je vztah ,,na dalku“ plnohodnotny, protoze maji vlastni

dobrou zkuSenost a 8 Zen sice osobni zkuSenost nema, pfesto povazuji tento typ vztahu

za plnohodnotny.
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MUZL:

pocet %
Ano, sam jsem 0
takovy vztah prozil ! >
Ano3 i kdyz Vlas’tm 5 11%
zkuSenost nemam
Ne, protoZe mam
vlastni Spatnou 8 18%
zkuSenost
Ne,vl kdyz Vlast’nl 28 62%
zKkuSenost nemam

Tabulka 12.2 — Je vztah ,,na dalku* plnohodnotny - muZi

V4 ll 4
Je vztah ,,na dalku” plnohodnotny -
muzi
B Ano, sam jsem takovy vztah prozil
B Ano, i kdyz vlastni zkusenost nemam
Ne, protoze mam vlastni Spatnou zkusenost

B Ne, i kdyZ vlastni zkuSenost nemam

e
4 9% 5;11%

8;18%

Obrazek 12.2 — Je vztah ,,na dalku* plnohodnotny - muZi

Stejné€ jako u Zen, tak i u muzl ve vybéru odpovédi vyhraly zaporné moznosti, kdy

celych 62% respondentt vztah ,,na dalku® nepovazuji za vhodny typ partnerského souziti,

I kdyz nesoudi podle vlastni zkuSenosti. 8 muzl vztah ,,na dalku“ prozilo, nebylo s nim

spokojeno, a proto zvolilo moZnost c. 11% respondentli povaZuje tento typ vztahu

za plnohodnotny, 1 kdyZ nesoudi podle vlastni zkuSenosti a nejméné muza (9%) se svou

partnerkou vztah ,,na dalku* prozilo a povazuji tento typ souziti za plnohodnotny.
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13. Mate zkuSenost se souZitim s rodici VaSimi nebo VaSeho partnera/ky?

a) ano, ale nedokazali jsme spolu vychadzet
b) ano, vychazeli jsme spolu

C) ne
ZENY:
pocet %
:Ano, ale nedoka’zall 16 28%
jsme spolu vychazet
Ano, vychazeli jsme 18 31%
spolu
Ne 24 41%

Tabulka 13.1 — Souziti s rodi¢i - Zeny

Souziti s rodici - zeny

B Ano, ale nedokazali jsme spolu vychazet
B Ano, vychazeli jsme spolu

Ne

16; 28%
24;41%

18;31%

Obrazek 13.1 — SouZiti s rodi¢i - Zeny

Nejvice respondentek (41%) vlastni zkuSenost se souZitim s partnerem ve spole¢né
domaécnosti s vlastnimi nebo partnerovymi rodi¢i nema. 18 Zen b&hem svého partnerského
souZiti zazZilo sdileni spole¢né domdacnosti s vlastnimi nebo partnerovymi rodici a dokézali
spolu tyto dvé generace dobie vychazet, ale 16 respondentek ma pravé s timto typem

souziti, kdy spolu musi vychazet dvé generace, Spatnou zkusenost.

MUZL
polet %
Ano, ale nedokarzah 5 11%
jsme spolu vychazet
Ano, vychazeli jsme 21 47%
spolu

Tabulka 13.2 — SouZiti s rodi¢i — muzi
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Souziti s rodiCi - muzi

B Ano, ale nedokazali jsme spolu vychazet
B Ano, vychazeli jsme spolu

Ne

. o)
19; 42% K

21;47%

Obrazek 13.2 — Souziti s rodi¢i — muzi

U muzi se situace ve srovnani s Zenami ponékud lisi. Nejvice respondentti (47%)
ma se spoleCnym souZzitim s rodi¢i a zaroven s partnerkou kladnou zkuSenost, 42% muzia
nema takovouto zkuSenost a zili se svou partnerkou ve vlastni domacnosti bez rodict
a 5 muzu spolecné s rodi¢i — bud’ se svymi, nebo s partner¢inymi - zilo, ale nedokazali

spolu vychézet.
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14. PFi hadce udélate prvni krok k usmiieni vétSinou Vy nebo partner/ka?

a) ja
b) partner/ka
¢) nehadame se

ZENY:
pocet %
Ja 17 32%
Partner 21 40%
Nehadame se 15 28%

Tabulka 14.1 — Prvni krok k usmiieni po hadce - Zeny

Prvni krok k usmireni po hadce - zeny

mJa M Partner Nehadame se

Obrazek 14.1 — Prvni krok k usmifeni po hadce - Zeny

Z grafu je zfejmé, ze podle minéni 21 Zen podnikne prvni krok k usmifeni po hadce
pravé jejich partner. 32% dotazovanych pfiznalo, Ze to jsou pravé ony, které nevydrzi
dusnou atmosféru, kterd nasleduje po hadce, a piijdou s nabidkou usmitreni jako prvni.
15 Zen proziva asi idedlni vztah, protoze se s partnerem podle vybéru odpovédi viibec
nehadd. Do tabulky ani do grafu jsme nezakomponovali odpovéd, kterou vytvorily
respondentky samy, a to, Ze k usmifeni jako prvni pfistoupi podle situace nékdy praveé Zena

a n€kdy jeji partner. Takto odpovédélo celkem 5 dotazovanych.
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MUZL
pocet %
Ja 15 34%
Partnerka 14 33%
Nehadame se 14 33%

Tabulka 14.2 — Prvni krok k usmifeni po hadce - muZi

Prvni krok k usmireni po hadce - muzi

W Ja MW Partnerka Nehadame se

Obrazek 14.2 — Prvni krok k usmifeni po hadce - muZzi

Odpovédi muzt se takika rovnomérné rozprostiely do vSech tii moznosti. 15 muzi
tvrdi, Ze prvni krok kusmifeni po neshodé¢ s partnerkou podniknou pravé oni. Jen
0 jednoho respondenta méné, tedy 14 muzl zvolilo, Ze prvni se usmifuje pravé jejich
partnerka a stejny pocet (14) proziva idealni vztah bez hadek. Stejné jako u Zen, tak
I 2 muzi vytvofili samostatnou odpovéd’, kdy se usmifuje nékdy prvni jejich partnerka

a nékdy oni. Tuto skute¢nost jsme do tabulky ani do grafu nezahrnuli.
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15. Mate ve vitahu problém: - miiZete oznacit vice moZnosti

a) s Zarlivosti

b) s nedostatkem casu na partnera/ku kvili zaméstnani
¢) se vzdjemnou komunikaci

d) s financemi

e) nemame problémy, vidy se dokdZeme domluvit

P jiné:
pocet %
S Zarlivosti 11 16%
S nedostatkem ¢asu
na partnera kvili 11 16%
zaméstnani
Se Vzéje.mnoru 13 19%
komunikaci
S financemi 4 6%
Nemame problémy,
vZdy se dokaZeme 19 28%
domluvit
Jiné 10 15%

Tabulka 15.1 — Mate ve vztahu problém - Zeny

Mate ve vztahu problém - zeny

W S Zarlivosti

B S nedostatkem casu na partnera kvili zaméstnani
M Se vzajemnou komunikaci

| S financemi

B Nemame problémy, vidy se dokdazeme domluvit
mJiné

10; 15% 11;16%

11; 16%
19; 28%

4: 6% 13; 19%

Obriazek 15.1 — Mate ve vztahu problém - Zeny



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 92

V této otdzce jsme se dostali k problémm, které partnerské vztahy v dnesni dobé
nejvice zatézuji. V posledni moznosti jsme nechali misto k vyjadfeni, kdybychom naSimi
moznostmi nepokryli celou Skalu problémt, které mohou partnery trapit.

I kdyz nejvice Zzen (28%) nema nebo neméla ve vztahu zadny problém a dokaze
se s partnerem vzdy domluvit, ndmi nabizené problémy se v podstaté rovnomérné rozdélily
mezi dotazované Zeny a tim se ukézalo, Ze jsou opravdu nejvétSimi potizemi, které
V dnesni dob¢ zatézuji partnerské vztahy (viz tabulka a graf). 10 Zen uvedlo, Ze se trapi
jeste dalSimi problémy, nez témi, které jsme nabidli my:

- nevéra
- rozlisné nazory na dulezité Zivotni situace
- mame problém ve vychove synii, kdy manzel je vstricnéejsi k jejich Zadostem (viz ot. 9)

- malickosti, které se kumuluji a vidy skonci velkou hadkou, kterou vyprovokuje uplna
hloupost

pocet %
S zarlivosti 5 11%
S nedostatkem casu
na partnera kvili 7 15%
zameéstnani
Se vzz'lje.mnoru 4 9%
komunikaci
S financemi 4 9%
Nemame problémy,
vZdy se dokaZeme 23 50%
domluvit
Jiné 3 6%

Tabulka 15.2 — Mate ve vztahu problém - muZi
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Mate ve vztahu problém - muzi

W S Zarlivosti
B S nedostatkem Casu na partnera kvili zaméstnani
m Se vzajemnou komunikaci
| S financemi
B Nemame problémy, vzdy se dokdzeme domluvit
mJiné

3; 6% 5;,11%

‘ 7; 15%

4; 9%

4; 9%

Obrazek 15.2 — Mate ve vztahu problém - muZzi

Celé polovina respondentt si mysli, ze s partnerkou ve vztahu Zadny problém nema
a vzdy se dokdzou rozumné domluvit. Tato skutecnost je potésujici, otdzkou ovSem
zustava, jestli si totéZ mysli i Zeny téchto muzd. Druhd polovina muzi takika rovnomérné
rozprostiela své odpovédi mezi jednotlivé problémy. 3 muzi zatrhli také moZznost jiné
a vyjadtili se takto:
- mam nedostatek casu na partnerku nejen kviili zaméstnani a je to duvodem k castym
hadkam

- partnerka na mé nema cas, protoze veskery sviij volny cas travi S détmi
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16. Mate/méli jste ve vitahu nékdy zkuSenost s problémem, tykajicim se:

a) alkoholismu
b) dluhit partnera/ky
¢) jinych zavislosti; jaké

d) slovnim napadanim
e) fyzickym napadenim
f) nemél/a jsem Zadny takovy problém

S 4

Vv partnerském souziti jako problémy zot. ¢. 15. Pokud musi partnefi celit nékterému
z nabizenych problémii, mohlo by to mit pro vztah fatalni nasledky, nebot’ rizné zavislosti,
dluhy nebo napadeni jednoho z partnerti se fesi a snad i odpousti velmi obtizn€, v mnoha

ptipadech mize dojit i k rozchodu ¢i k rozvodu.

ZENY:
pocet %
Alkoholismus 4 6%
Dluhy partnera 7 11%
Jiné zavislosti 0 0%
Slovni napadani 7 11%
Fyzické napadeni 3) 7%
Neméla jsem zz}dny 43 65%
takovy problém
Tabulka 16.1 — Setkala jste se nékdy s timto problémem - Zeny
Setkala jste se nékdy s timto
problémem - Zeny
m Rady1
50
40
30
20
10
o, mum NN 00 NN wswm
Alkoholismus Dluhy  Jiné zavislosti Slovni Fyzické ~ Neméla jsem
partnera napadani napadeni Zzadny takovy
problém

Obrazek 16.1 — Setkala jste se nékdy s timto problémem - Zeny
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Velmi nas t¢8i, ze 65% dotazovanych Zen se nikdy nesetkalo v jejich vztahu s tak
zavaznymi problémy, které jsme nabidli. BohuZzel, dal§ich 15 Zen se setkalo béhem svého
zivota s vySe uvedenymi problémy, nekteré dokonce s n€¢kolika najednou. 7 respondentek
se trapilo béhem vztahu s dluhy partnera, stejny pocet Zen se setkal se slovnim napadanim,
urdzkami a ponizovanim. Velmi nas mrzi, ze 7% dotazovanych bylo dokonce fyzicky
napadeno svym partnerem. MuZz vétS§inou ma nad zenou fyzickou ptevahu, ale pokud ji
proti partnerce pouZije, je to jeden z nejhorSich a nejzbabélejSich Cind, ktery mize muz

proti zené spachat. Vztah 4 zen byl naruSen alkoholismem partnera.

MUZI:
pocet %
Alkoholismus 1 2%
Dluhy partnerky 2 5%
Jiné zavislosti 2 5%

Slovni napadani 2 5%
Fyzické napadeni 0 0%
Nemél jsem zafiny 38 83%

takovy problém

Tabulka 16.2 — Setkal jste se nékdy s timto problémem - muzi
Setkal jste se nékdy s timto problémem
- muzi
m Rady1
40
35
30
25
20
15
10
5 1 2 2 2;5% 5]
0 . - BN - BN - - :
Alkoholismus Dluhy Jiné zavislosti Slovni Fyzické Nemeél jsem
partnerky napadani napadeni Zadny takovy
problém

Obriazek 16.2 — Setkal jste se nékdy s timto problémem - muzi

Prevaznd vétSina dotazovanych (83%) se s Zddnym z nabizenych problému nikdy
nesetkala, coZ je potéSujici okolnost. 2 muzi se setkali s dluhy jejich partnerky, stejny

pocet respondent musel celit slovnimu napaddni a 2 muzi také uvedli jiné zéavislosti
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(koureni a drogy). 1 dotazovany zazil vztah s partnerkou, kterda méla problémy

s alkoholem.

17. Setkal/a jste se béhem vitahu s nevérou?

a) ano, byl/a jsem nevérny/a, pro¢
b) ano, partner/ka byl/a nevérny/d, pro¢

c) ne
ZENY:

pocet %
Ano, b;{la Jsem 3 5%

neverna
Ano, partner byl 15 25%

neverny
Ne 42 70%

Tabulka 17.1 — Setkala jste se béhem vztahu s nevérou - Zeny

Setkala jste se béhem vztahu s
neveérou - zeny
B Ano, byla jsem nevérna  H Ano, partner byl nevérny Ne

3;5%

A/

Obrazek 17.1 — Setkala jste se béhem vztahu s nevérou - Zeny

42 7zen se s nevérou dosud nesetkalo nebo o tom alespont nevi. 25% dotazovanych
bylo ale podvedeno svym partnerem, na druhou ¢ast této odpovédi, kde jsme se ptaly, proc
byl jejich partner nevérny, odpovidaly Zeny takto:

- ma to V povaze
- 4 Zeny nevedely, nikdy se na to partnera nezeptaly nebo jim nebyl schopen odpovédeét
- muz mél prilezitost v praci, je barman

- pravdepodobné kvili nedostatku porozuméni mezi nami dvéema
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- absolvovala jsem Zenskou operaci a memu muzi chybél sex, tak si nasel milenku a spaval
S ni, kdyz ja jsem byla v bolestech doma a bala se o néj vzdy, kdyz prisel pozde (vymlouval
se na prescasy v zaméstnani)

- méli jsme vztah ,,na dalku*, partner pry citil odlouceni, tak se sblizil s jinou

3 Zeny samy pfiznaly, ze byly partnerovy nevérné. 2 z tohoto poctu byly nevérné
proto, aby se pomstily za partnerovu nevéru a nebyly pry dostateéné uspokojovany svym
partnerem, 1 respondentka uvedla, ze s milencem zazila porozuméni a souhru, kterou

s partnerem nikdy nepoznala.

MUZL
pocet %
Ano, b}/l Jsem 5 11%
neveérny
Ano, partrv1erI'<a byla 4 9%
neverna
Ne 37 80%

Tabulka 17.2 — Setkal jste se béhem vztahu s nevérou - muzi

Setkal jste se béhem vztahu s
neverou - muzi

B Ano, byl jsem nevérny  H Ano, partnerka byla nevérna Ne

5;11%

37; 80%

Obrazek 17.2 — Setkal jste se béhem vztahu s nevérou - muZzi

Stejné jako u Zen, tak i vétSina dotazovanych muzi (80%) se doposud s nevérou
nesetkala nebo o tom nevi. 5 muzl ptiznalo, Ze byli nevérni své partnerce. Na otazku pro¢

odpovédeli takto:

- Stane se
- nedokazu odpoveédet pro¢
- byl jsem opily

- 2 muzi svou neveru omlouvali tim, Ze se jednalo o jednorazovou zalezZitost
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4 muzi vi o nevéfe své partnerky a na otdzku pro¢ odpoveédeli takto:

- asi na mé zurila nebo si chtéla posilit své nizké sebevedomi
- Z lehkomyslnosti

- nemél jsem na ni cas kvilli narocné praci, tak si nasla zabaveni v podobé milence
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18. Setkal/a jste se béhem vztahu s virtudalni nevérou (chat, sms, e-mail, ...)?

a) ano, byl/a jsem takto nevérny/a, pro¢
b) ano, partner/ka byl/a takto nevérny/a, pro¢

C) nepovazuji pravidelny virtudlni kontakt za nevéru

d) ne
ZENY:
pocet %
Ano, byla Jser’n takto 0 0%
nevérna
Ano, partn§r b’yl 5 9%
takto nevérny
Nepovazuji

pravidelny virtualni 11 19%

kontakt za nevéru
Ne 42 72%

11 respondentek nepovazuje pravidelny virtualni

Tabulka 18.1 — Setkala jste se béhem vztahu s virtualni nevérou - Zeny

Setkala jste se béhem vztahu s
virtudlni nevérou - zeny

H Ano, byla jsem takto nevérna
H Ano, partner byl takto nevérny

Nepovazuji pravidelny virtualni kontakt za nevéru
M Ne

0; 0% 5;9%

11; 19%

Obrazek 18.1 — Setkala jste se béhem vztahu s virtualni nevérou - Zeny

Z grafu je patrné, Ze 42 Zen se stimto typem nevéry doposud nesetkalo,

kontakt za nevéru a naopak

5 dotazovanych pravidelné dopisovani prfes chat nebo sms sjinou Zenou povazuje

zaneveéru a dokonce je takto jejich partner podvedl. 4 Zeny nedokazaly odpovédét, pro¢

jejich partner volil tento typ nevéry, jedna dotazovana odpovédéla, ze se jeji muz nudil

a hledal touto cestou rozptyleni.
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pocet %
Ano, byl Jsem takto 1 2%
nevérny
Ano, partnervka pyla 3 6 %
takto nevérna
Nepovazuji
pravidelny virtualni S 11%
kontakt za nevéru
Ne 39 81 %

Tabulka 18.2 — Setkal jste se béhem vztahu s virtualni nevérou - muzi

Setkal jste se béhem vztahu s virtualni
nevérou - muzi

B Ano, byl jsem takto nevérny
B Ano, partnerka byla takto nevérna

NepovaZzuji pravidelny virtudlni kontakt za nevéru

B Ne

1; 2% 3; 6%

5;11%

Obrazek 18.2 — Setkal jste se béhem vztahu s virtualni nevérou - muzi

81% muzl se s virtualni nevérou nesetkalo, 5 respondentli pravidelny virtualni
kontakt za typ nevéry, 3 dotazovani byli jejich partnerkou takto podvedeni, ale divod
nevery neznaji a jeden muz se priznal, Ze si pravidelné dopisoval na socialni siti s jinou

zenou kvuli zabave a povazuje tento ¢in za nevéru.
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19. Setkal/a jste se s fyzickym napadenim ze strany partnera/ky?

a) ano, byl to hlavni diivod rozchodu
b) ano, ale vztah pokracoval/pokracéuje

C) ne
pocet %
%%%ozyizgcl;ls ;1111 l 5 9%
pokfar;?),vill(/ep\i)zlzizr:éuje 3 5%
Ne 50 86%

Tabulka 19.1 — Setkala jste se s fyzickym napadenim ze strany partnera - Zeny

Setkala jste se s fyzickym napadenim
ze strany partnera - Zeny

H Ano, byl to hlavni divod rozchodu B Ano, ale vztah pokracoval/pokracuje
Ne
5;, 9%

' '_3; 5%
‘
|

50; 86%

Obrazek 19.1 — Setkala jste se s fyzickym napadenim ze strany partnera — Zeny

I kdyz 89% dotazovanych Zen nikdy nezazilo fyzické napadeni, coz je velmi dobie
a t€$i nds to, mrzi nds a je nam velmi lito, Zze 8 Zen bylo od svého partnera fyzicky
napadeno. U péti Zen byl sice fyzicky utok od partnera divod k rozchodu, ale 3 Zeny
se priznaly, Ze 1 kdyZz byly partnerem napadeny, vztah stdle pfetrval nebo pfetrvava.
Domnivame se, ze prave tyto zeny zlstavaji s partnerem, ktery je schopen fyzického nasili
na své partnerce, predev§im kvili détem a zachovani rodiny a moznd také kvuali tomu,
ze Sl mysli, ze je ,,n&jaka ta facka™ normalni a ony si ji pfeci zaslouzi. Opak je ale pravdou.
Doslo k nespocetiim ptipadl, kdy se pravé od jedné facky partnerova agrese stupiiovala

tak, az Zena skoncila s nésledky fyzického napadeni v nemocnici. Otazkou je, zda déti,
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které vyrustaji v takové roding, kdy otec bije matku, budou jednou praveé své matce vdécni

za to, ze vztah udrzovala pravé kvili nim.

MUZL

pocet %
Ano, byl to hlavni .
divod rozchodu 0 0%
Ano, ale vztah )
pokracoval/pokracuje 0 0%
Ne 45 100%

Tabulka 19.2 — Setkal jste se s fyzickym napadenim ze strany partnerky - muzi

Ne

H Ano, byl to hlavni diivod rozchodu

0; 0%

45; 100%

Setkal jste se s fyzickym napadenim
ze strany partnerky — muzi

B Ano, ale vztah pokracoval/pokraduje

Obrazek 19.2 — Setkal jste se s fyzickym napadenim ze strany partnerky — muZi

Podle ocekavani nezazil ani jeden muz od své partnerky fyzické napadeni.
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20. ProZil/a jste ve vitahu dlouhodobéjsi krizi, kterou jste dokadzali piekonat?

a) ano, ale krizi jsme spolecné prekonali
b) ano, ale tato krize vedla k rozchodu
¢) ne (na ot. ¢. 21 neodpovidejte)

ZENY:
pocet %
Ano, ?Iev ktm jsme 10 1706
spolecné prekonali
Ano, ale tato krize .
vedla k rozchodu 12 21%
Ne 36 62%

Tabulka 20.1 — Setkala jste se s dlouhodobéjsi krizi - Zeny

Setkala jste se s dlouhodobéjsi
krizi — Zzeny
B Ano, ale krizi jsme spole¢né prekonali

B Ano, ale tato krize vedla k rozchodu

Ne

10; 17%

l
%% N g 12;21%

Obrazek 20.1 — Setkala jste se s dlouhodobéjsi krizi — Zeny

Z grafu vycteme, Ze 36 dotazovanych Zen dlouhodobé;si krizi v partnerském vztahu

nezazilo. 12 respondentek takovou krizi zaZilo, ale nedokdzali ji s partnerem vyfesit a tak

vedla krozpadu vztahu. Naopak 17% zen, které vyplnily na§ dotaznik, s partnerem

dlouhodobé;jsi krizi dokazaly vyfesit a ustat.

MUZL:
pocet %
Ano, ?Iev ktm jsme A 0%
spolecné prekonali
Ano, ale tato krize .
vedla k rozchodu 7 15%
Ne 34 76%

Tabulka 20.2 — Setkal jste se s dlouhodobéjsi krizi - muZi
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L 4

Setkal jste se s dlouhodobéjsi krizi
— muzi
B Ano, ale krizi jsme spolecné prekonali

W Ano, ale tato krize vedla k rozchodu

Ne
4; 9%

7;15%
| h

34;76%

Obrazek 20.2 — Setkal jste se s dlouhodobéjsi krizi — muzi

U muzi je situace velmi podobnd Zenam, kdy také vétSina dotazovanych muza
(76%) dlouhodobéjsi krizi doposud nezaZzila. 7 muzi ale se svou partnerkou nedokazalo
krizi vyfeSit a piekonat a jejich vztah kvuli ni vedl k rozpadu. Ovsem 4 respondenti
dlouhodobé¢jsi krizi se svou partnerkou ustdli a jejich vztah pokracoval nebo stale

pokracuje.
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21. Ceho se krize 7 ot. 20 tykala?

Tato otdzka je v nasem dotazniku jedina oteviend, proto budeme vyhodnocovat
odpovédi respondentil, kteti v pfedchozi otazce odpovedeli, ze dlouhodobéjsi krizi béhem
partnerského vztahu zazili. Jednotlivé odpovédi rozdélime opét podle pohlavi a déle je

rozdélime podle toho, zda krizi dokazali partnefi pfekonat, nebo vedla k rozchodu.
ZENY:

V piedchozi otazce odpovédelo celkem 22 zen, Ze se setkaly béhem svého Zivota
S dlouhodobéjsi krizi v partnerském vztahu.
10 zen tuto krizi s partnerem piekonali a jejich vztah tak mohl pokracovat a vyvijet
se dal. Tyto zeny uvedly, ¢eho se dana krize tykala a ony ji dokéazaly vyftesit:
- 2 Zeny se setkaly s dlouhodobéjsim slovnim napadanim a ponizovanim
- jedna z respondentek dokdzala prekonat dokonce i fyzické napadeni a byla schopna
V takovém vztahu pokracovat dal
- alkoholismus a nespolehlivost na partnera
- malo spolecného volného casu
- nedostatek casu na déti
- vychova deti, problémy s financemi, dluhy a nevéra
- neplodnost
- nevera
- dlouhodoba partnerova nemoc
- rozpory s partnerovymi rodici
- SeX
12 Zen nedokazalo s partnerem dlouhodobou krizi ptekonat, vyteSit problém a tak
se jejich vztah na zaklad€ niZe uvedenych diivodl rozpadl:
- alkoholismus a nevera
- nedokazali jsme se dohodnout na spolecné budoucnosti
- partner byl ,,mamanek*, ktery potreboval servis
- fyzické napadeni
- u dvou zen za rozpad vztahu mohlo odlouceni pri vztahu ,,na dalku** a nevera
- 4 Zeny uvedly jako hlavni ditvod rozchodu neveru

- rozdilné nazory
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MUZL:

V piedchozi otdzce odpovédélo celkem 11 muzi, Ze se setkali béhem svého Zivota
S dlouhodobéjsi krizi v partnerském vztahu.
4 muzi tuto krizi s partnerkou prekonali a jejich vztah tak mohl pokracovat a vyvijet
se dal. Tito muzi uvedli, ¢eho se dan krize tykala a oni ji dokézali vyfesit:
- pohled na spolecnou budoucnost
- nevéra partnerky
- md neveéra
- SeX
7 muzi nedokézalo s partnerkou dlouhodobou krizi piekonat, vyfesit problém a tak
se jejich vztah na zéklad€ niZze uvedenych diivodl rozpadl:
- rozdilny ndzor na Zivot
- odlouceni
- rozdily v povaze na zdkladé znameni zvérokruhu
- partnerka mi zavidela, Ze mam maturitu a ona je jen vyucend
- alkoholismus

- komunikace + Zarlivost
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22. Privedla vas krize ve vitahu nékdy k problémiim v intimnim souZiti?

a) ano

b) ano, pravé kviili problémiim pii sexu se vitah dostal do krize
¢) ne, hadky a krize nemély nikdy vliv na intimni souZiti

d) ne, sexem jsme se vidy usmirovali

ZENY:
pocet %
ANo 17 30%
Ano, pravé kvili
problémim p¥Fi sexu .
se vztah dostal do 3 S%
krize
Ne, hadky a krize
nemély nikdy vliv 21 350%
na intimni souziti
Nev, sexem .j;sme §e 17 20%
vzdy usmirovali

Tabulka 21.1 — Privedla vas krize k problémiim v intimnim souZiti - Zeny

Privedla vas krize k problémim
v intimnim souziti - zeny
B Ano

B Ano, pravé kvuli problémim pfi sexu se vztah dostal do krize
Ne, hddky a krize nemély nikdy vliv na intimni souziti

H Ne, sexem jsme se vzdy usmirovali

17; 30% l 17;30%

3;5%

21; 35%

Obrazek 21.1 — Privedla vas krize k problémim v intimnim souZiti - Zeny

U 21 dotazanych zen nemély hadky a problémy ve vztahu dopad na intimni souziti.
17 zen pfiznalo, Ze krize ve vztahu se na intimnim souziti podepsala a méla na kvalitu
intimniho zivota velky vliv a naopak 17 Zen tvrdi, Ze se s partnerem sexem vzdy usmifuji.

U 5% respondentek prave problémy v sexu ptivedly vztah do krize.
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MUZL:

pocet %
Ano 6 14%
Ano, pravé kvili
problémiim pii sexu .
se vztah dostal do 1 2%
Krize
Ne, hadky a Kkrize
nemély nikdy vliv 32 20%
na intimni souziti
Nev, sexem .jvsme s.e 6 4%
vZdy usmirovali

Tabulka 21. 2— Privedla vas krize k problémim v intimnim souZiti — muzi

Privedla vas krize k problémim
v intimnim souziti - muzi
B Ano
B Ano, praveé kvlli problém0m pfti sexu se vztah dostal do krize
Ne, hadky a krize nemély nikdy vliv na intimni souziti

H Ne, sexem jsme se vidy usmirovali

6; 14%

Py | = 2%
\ 32; 70% i

6; 14%

Obrazek 21.2 — Piivedla vas krize k problémiim v intimnim souZiti - muzi

Celych 70% respondentti nema problémy v intimnim souziti s partnerkou, které by

byly vyvolany hadkou nebo krizi. Jeden muz zazil nebo zaziva vztah, ktery se kvuli

problémim v sexu dostal do krize. 14% dotdzanych zaZilo problémy v intimnim souZiti,

které vznikly na zakladé rozepie s partnerkou a naopak 14% respondentii feSi hadky

a nesrovnalosti ve vztahu usmifenim v podob¢ sexu.
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23. Setkal/a jste se s nedostatkem tolerance a empatie ze strany partnera/ky?

a) ano; vV jakém smyslu

b) ne
ZENY:

pocet %
Ano 11 19%
Ne 47 81%

Tabulka 22.1 — Nedostatek tolerance a empatie ze strany partnera - Zeny
Nedostatek tolerance a empatie ze
strany partnera - Zeny
m Rady1
Ano Ne

Obrazek 22.1 — Nedostatek tolerance a empatie ze strany partnera - Zeny

81% dotazanych Zen se doposud nesetkalo s nedostatkem tolerance a empatie
ze strany jejich partnera. 11 Zen odpovédélo, Ze zaZily situaci, kdy nebyly partnerem
dostateéné tolerovany a jejich pfitel nebo manzel nevykazoval dostateCnou empatii.

Své odpovédi takto zdiivodnily:

- méla jsem dominantniho partnera, ktery nepripoustél jiny ndazor

- partner byl sobec

- partner byl citové zaostaly a tvrdy viici mné i détem

- staral se jen o své potieby

- nechapal rodinné i Zivotni cile

- on mohl v§echno, ja jsem nesméla nic

- netoleroval, kdyz jsem travila volny cas se svymi détmi, citil se pry opustény

- nerozumel mym aktudlnim potiebam
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MUZL:
pocet %
Ano 6 13%
Ne 39 87%

Tabulka 22.2 — Nedostatek tolerance a empatie ze strany partnerky — muzi

s

m Rady1

Ano

Nedostatek tolerance a empatie ze
strany partnerky - muzi

Obrazek 22.2 — Nedostatek tolerance a empatie ze strany partnerky - muZi

Stejné, jako tomu bylo u Zen, tak i pfevazna vétSina muzt (87%) se doposud

nesetkala s nedostatkem empatie a tolerance ze strany jejich partnerky. 6 muzi ale

odpovédélo, ze zazili vztah, ve kterém pocitovali nedostateCnou toleranci a empatii

od jejich partnerky. Své odpovédi takto zdivodnili:

- nechapala mé a ani se o to nesnazila

- méla Spatnou povahu

- partnerka byla trucovita a casto mé ignorovala

- myslela si o sobé, Ze je vyjimecnd a jd nejsem nic
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3.4 Vyhodnoceni hypotéz

H1) Vice problémit spojenych s nespokojenosti V sexudlni oblasti zaZili v partnerském

vztahu muzi nez Zeny.

Pokud porovname odpovédi muzii a Zen na otdzku 22, zjistime, Ze se nam hypotéza
nepotvrdila. V sexualni oblasti mélo na zaklad¢ krize problém s partnerkou pouze 6 muzi
(14%) a jen jednoho respondenta (2%) piivedly problémy v sexu ke vztahové Kkrizi.
Naopak 17 dotazovanych Zen (30%) uvedlo, Ze zaZilo s muzem Kkrizi, ktera vedla
az K problémtim v intimnim souziti a 3 zeny (5%) zazily nesoulad v sexu, ktery zapficinil
dlouhodobé¢;jsi partnerskou krizi.

Po tomto srovnani mizeme konstatovat, Ze v sexudlni oblasti maji vice zkuSenosti

S problémy Zeny nez muzi.

H2) Vice problémii spojenych s nevérou zazily v partnerském vztahu Zeny.

Pti srovnani odpovédi obou pohlavi na otdzku 17 zjistime, ze se ndm naSe hypotéza
potvrdila. Pouze ¢tyfem muzim (9%) byla jejich partnerka nevérna, 5 muzu (11%)
priznalo, ze byli své zené nevérni. U Zzen byla situace podstatné zavaznéjsi.
Az 15 dotazovanych zen (25%) zazilo od svého partnera nevéru, naopak nevérné svému
muzi byly pouze 3 Zeny (5%) a 2 ztohoto poétu nevéru podnikly zpomsty (oko
za oko,...).

Po tomto srovnani mizeme konstatovat, ze Zeny v partnerském vztahu zazily

opravdu vice problémil spojenych S nevérou nez muzi.

H3) Prevazna veétsina Zen i muzii nedokaze vyresit dlouhodobé krize a jejich partnersky

vztah se rozpadne.

K vyhodnoceni této hypotézy jsme porovnali odpovedi na otazku 20 a zjistili jsme,
ze se nam hypotéza potvrdila. Celkem 11 muzt (24%) zazilo ve vztahu s partnerkou
dlouhodobé¢;jsi krizi a 7 respondenti (15%) uvedlo, Ze tato krize pfivedla vztah k rozchodu,
nebot’ nebyli schopni s partnerkou problémy vyiesSit a domluvit se na rozumném feSeni,
které by zachranilo jejich souziti. Z celkového poctu dotazanych Zen, zazilo dlouhodobou

wrwe

vztahu, nebot’ ji s partnerem nedokézali Celit.
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H4) Nejvice probléemu, které zatézuji partnerské vztahy, plyne z nedostatku casu

na partnera kviili zaméstnani a z nedostatecné komunikace mezi partnery.

Pokud porovname odpovédi na otazku 15, zjistime, ze se ndm hypotéza potvrdila,
ale k ¢astym problémim bychom chtéli ptifadit jesté Zarlivost.

7 muzd (15%) zvolilo moznost, ktera zahrnuje problémy s nedostatkem casu
na partnerku kviili zaméstnani a 4 respondenti (9%) se potykali s problémy v komunikaci,
0 jednoho vice, tedy 5 muzt (11%) zvolilo problémy s Zarlivosti. Také u zen se vyskytuje
nejvic problémil spojenych pravé se vzajemnou komunikaci, tuto moznost zvolilo 13 Zen
(19%). 11 Zen (16%) si stézovalo na nedostatek ¢asu kviili zaméstnani a stejny pocet

dotazovanych (16%) zazilo problémy s zarlivosti.

H5) Zeny odsuzuji virtualni neveru vic nez muzi.

Pfi srovnani odpovédi na otazku 18 zjistime, ze se ndm hypotéza nepotvrdila.
11 zen (19%) nepovazuje pravidelny virtualni kontakt za nevéru, muzi pravidelné virtualni
dopisovani toleruji mnohem méné nez zeny, pouze 5 muzi (11%) tento typ kontaktu

Za neveéru nepovazuje.
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ZAVER

V dnesni spolecnosti a tempu doby je nesnadné najit si potfebny cas a energii
nafeSeni dilezitych véci. Ty vSak znacné ovliviiuji nas zivot, zejména pokud hovoiime
0 feseni partnerskych vztahii. V této bakalaiské praci je poukazano na problémy spojené
S nevérou, vztahem s partnerem z ciziny, zarlivosti, nasilim, vékem partnerd a sexualnim
nesouladem. Ve vyzkumu této bakalaiské prace bylo zjisténo, ze vétSina partnerd vyiesi
své problémy, ziejmé je to také nabytou zkuSenosti na zaklad¢ dlouhodobéjsich vztaht.
Vétsina dotazanych dokézala piekonat dlouhodobou partnerskou krizi a ve vztahu pomoci

kompromisu vytvofila harmonii.

Za nejveétsi partnerské problémy povazovali dotazovani muzi nedostatek Casu

na partnerku, komunikaci a zarlivost, Zeny se shodovaly svymi odpovéd’mi.

P4

Nazory psychologt v teoretické ¢asti jako R. Uzla nebo E. Matéjkové se shoduji
s vysledky vyzkumu v této bakalaiské praci. Psychologové odsuzuji k zaniku vztahy, kde
se vyskytuji problémy v intimnim souziti a odlisny pohled na budoucnost. Uvédomme
si, ze lidé Casto nemaji ve shonu ¢as na dusevni vyvoj vztahu a fyzicky kontakt alespoi
docasné plni tuto funkci. Zajimavé bylo zjisténi, Ze nespokojené se sexualnim zivotem jsou
spiSe Zeny, coZ vyvraci teorii S. Kratochvila, Ze muzi jsou témi ,,trpicimi®. Nevéra je vécné
téma. Jejimi iniciatory jsou stale ve vétsi mife muzi, coz jak R. Uzel naznacuje, muZi jsou
jinak biologicky nastaveni ,,jako lovci“. Zatimco teoreticka ¢ast spiSe inklinovala k tomu,
Ze virtualni nevéra je véci muzi, ve vyzkumu se zjistilo, ze druh této nevéry je odsuzovan
spiSe muZi nez Zzenami.

Zarlivost podle Blechové vyplyva u ¢lovéka z nedostatené sebediivéry v sam sebe
¢1 samu sebe, obava se, Ze neni pro partnera dost dobry. Partner tyto pocity vnitin€ vnima,
a tedy sinemize vazit dostatednd partnera a opét jsme u nevéry. Zarlivost je jednim

z nejvétsich partnerskych problému.

Vek partnerti podle E. Matéjkové nehraje roli ve vztahu, jestliZze neni v€kovy rozdil
mezi partnery vyssi nez 20 let. Absolutné odmita klisé typu ,,je s nim pro penize, on chce
mladou krev apod.*“ Pokud spolu tito dva lidé vydrzi vice nez rok, pak je ve vztahu vice.
Zena ve star§im muzi vidi zralost a obdivuje ho, muz vedle ni mladne a nechava

se prostupovat jejim aktivnim ,,zivym* ptistupem K zivotu.

Vztah s partnerem cizincem muze byt na zacatku velmi exoticky, avSak pozd¢ji

po stfetu s realitou a uvédoménim si toho, Ze jeden z partner se musi vzdat svého
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prosttedi, vyvolava konflikty a rozpad vztahu na zékladé kulturnich rozdilii a zivotnich
zvyklosti. V piipadé, ze jsou navic partnefi spolu, i kdyz ziji daleko od sebe (rizné staty),

je pravdépodobny rozchod. Tento vysledek potvrdil vyzkum jak u Zen, tak 1 U muzi.

Jiz E. Maté¢jkova poukazuje na skute¢nost, Ze bychom si méli pii volbé partnera
hned na zacatku uvazit, zda se shodneme v pohledu na zivot a planech do budoucna.
V piipadné znacné odliSnosti a pocitu, ze néco neni v potadku, neméme se zaplétat
S potencialnim partnerem. Jak muzi, tak 1 zeny podle vyzkumu vidi v této souvislosti

znacny problém.

Konflikty mohou pak pierist ve slovni napadani, psychické tyrani a nakonec
ve fyzické ublizovani spojené s alkoholismem ¢i hazardem. Zde jsou ohrozeny zeny, jez
maji ochranitelské pudy a snazi se svého partnera zachrdnit, omlouvaji ho na zékladé
proziti slozitych zivotnich osudii. Zapominaji, Ze vztah mad byt rovnocenny, ne vSak
podiizeny (otec x dcera ¢i matka x syn), pfi¢emz kazdy z nds ma zodpovédnost pouze

za svuj zivot. Pouze sdm Clovek vi, co je pro néj nejlepsi.

Freud zastaval teorii, Ze ¢lovék nemize nic z minulosti potladit. Je ovlivnény svym
vyvojem od narozeni. Zna¢n€ ho ovlivni 1 nezpracované zazitky. Opakuje staré¢ vztahové
vzorce chovani, které prendsi do novych meziosobnich situaci, tedy i partnerskych. Toto
pieneseni se objevuje i v konfliktnich ¢i negativnich situacich, jelikoz doty¢ny vi, jak
se v téchto situacich ma chovat na zaklad¢ zdédéného vzorce a nevystavuje se riziku
z nezndma. Dospély ¢lovek se snazi vyhnout kritice, zmén¢ a haji svilj zplsob Zivota, aby
nebyla ohroZena jeho stabilita. Tento postoj brani jeho vyvoji a potencidlnimu

. , r veor 1l
harmonickému partnerskému souziti.**®

Ch. Thiel hovoti o dvaceti zptusobech jak docilit Stastného vztahu. Mame
se postarat 0 dobrou naladu v pfipad€ feSeni problémi (Kroky- Nemluvit o problému.
Nekritizovat. PeCovat o sebe Pustit se do odlozenych véci. Peovat o partnera. Uvédomit
si, ¢eho si na partnera vazime.). Mame se vyhybat hadkam, jak jen to jde. Musime mit radi
partnera se v§im vSudy a nesnazit se ho prevychovavat. Mame si sami vyfeSit problémy,
nesvadét je na druhého. Dilezité pro partnerstvi je mit pratele. Ne vS§e mame s partnerem
spolecné. Pratelé nam také mohou pomoci v krizich a navzajem si od sebe odpocinout.

Dal$im doporucenim filosofa je poznat své dédictvi, tzn. byt zvédavy, dozvidat

115 “x . .
PONESICKY, Jan. Fenomén Zenstvi a muzstvi: psychologie Zeny a muze, rozdily a vztahy. 4. vyd. Praha: Triton, 2012, 217 s., [4]

1. obr. pfil. Psychologicka setkavani. ISBN 978-80-7387-546-6. s. 10-11
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se 0 partnerovi vice. Snazime se vidét svét oima partnera, ale nesmime se pfizptisobovat,
to vede Kk nespokojenosti. Musime si vyhradit ¢as sami pro sebe, nelze mit fungujici vztah
pii traveni celého spoleéného Casu. Mame byt neustale aktivni a nenechat se udolat
neustalym zivotnim kolotocem. Je fe€ o povidani, které u mnoha parti ¢asem mizi a vztah
se rozpada. Castym tématem je sdéleni zazitkd. V této chvili nemluvime o problémech,
nekritizujeme, neradime a razime heslo ,,spolu proti svétu®. Partnefi se maji neustale snazit
Vv sexualni oblasti, jelikoz se neustale ménime a sex je jeden z dulezitych prvka vztahu.
Spole¢né bydleni by mélo probihat krok za krokem, nikam nespéchat a postupné spolu
travit vice a vice ¢asu. Musime si uvédomit, Ze spolecné bydleni pfinese komplikace. M¢li
bychom si rozd¢€lit doméci prace, ponechat si volny prostor, neodsuzovat druhého za nic,
zavést vymeénny obchod a hlavné se citit dobie. Pokud budeme partnera chvalit,
dosdhneme téz spokojenosti. Nesmime se nechat ovliviiovat od partnera a nechat se ménit,
mame vnimat druhého jako svij doplnék. Vnimame partnerovy problémy jako i nase
problémy a podilime se na jejich feseni. Myslime pfitom realisticky, hovofime o riznych
alternativach jednani, nevyc¢itame a vedeme partnera k tomu, aby ani on sam sobé& nic
nevycital. Vérnost je pfedpokladem fungujiciho vztahu. Pokud uZ n¢kdo nevérny je, pak
se po odhaleni nikdy nema vracet do stejnych ,,koleji*“. Nikdy si neméme piestavat davat

, - y PRV [
cile, ty nas Zenou kuptedu a davaji smér. 6

Nepftitelem dnes$niho svéta je stres a nedostatek Casu, pak to samoziejmé ovliviiuje
I partnersky vztah. Autor K. Leman doporucuje zménit sviij denni rozvrh a alespoit néco
vySkrtnout, aby si partnefi na sebe naSli vice Casu, popovidat si a fyzicky se sbliZit.
Je dilezité absolutné odjet z prostfedi, ve kterém prozivame neustaly shon, abychom
nacerpali sily z neutralniho prostfedi. Pokud piijdou konflikty, je tieba je feSit v€as a ne
¢ekat na vybuchnuti. Klade diraz i na ob&tovani ¢asu, ktery bychom vénovali na finan¢ni
ptilepenou, partnerovi. Ststi nam vice penéz nezaruéi. Viechny problémy autor spojuje
S odcizenim zpusobenym sniZzujicim zajmem o sex. VSechny tyto rady maji pravé mifit
ke spokojenéjSimu Zivotu pies fyzické uspokojeni. Dulezité je, aby muz citil,
Ze je milovan, ocefiovan a miZze se t&§it na inovativni ptistup své Zeny k jejich spoleénému

yivotu.tt’
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Psycholog J. Grey se domniva, Ze krasny vztah plny pfijeti a porozuméni docilime
tim, Ze pochopime, Ze zeny a muzi jsou ,,rozdilné naprogramovani* a tedy odlisni. Neni
tedy dualezité jen to, jak jsme vyrustali a byli ovlivnéni okolim, nybrz funkci mozku
na zéklad¢ biochemickych reakci. Jakmile si toto uvédomime, nebudeme mit nerealisticka

v s r 118
oc¢ekavani.

J. Gray vysvétluje spokojenost Clovéka prostfednictvim hormont. Pokud je muz
uspesny, produkuje testosteron a ma energii. U Zen ale testosteron stres nesnizuje, ty nelpi
na uspéchu, nybrz na spolupraci s druhymi lidmi. Pokud je vSak podpofena muzem, zvedne

se ji hladina oxytocinu a ona je v dobré naladg¢.

J. Gray také mluvi o tipech k spokojenému partnerskému zivotu. Mame se vénovat
sami sob¢, mit se radi a chovat se k sobé s uctou, travit ¢as se spolupracovniky, prateli.
Musime odpocivat, vénovat se zalibam. Uvédomit si, co mame vSe v nasem rozvrhu
audélat si cas na svou drahou polovicku. Vénujeme se svym prioritim a nebudeme
se snazit stihnout vSe s vyCerpanosti na konci dne. Mame si nechat pomoci od druhych.
Dat svlij Cas rodiné a pracovat. Méli bychom pracovat na duchovni strance. Nechdme
si prostor na zvlastni piilezitosti (oslavy), abychom néco zvlastniho neocekavali stale od
vztahu. Setkani s jinymi dvojicemi je spravnou vzpruhou. Dalsi vzdélavani ndm pomaha
ve vyvoji. NasSe dramata z détstvi bychom méli vyfesit, aniz bychom do toho zatahovali
partnera a neocekavali kompenzaci nedostatkl u néj, rad¢ji bychom si méli nechat pomoci
od odbornika. Spravna cesta ke tvorbé potfebnych hormonli je setkani se stejnym

pohlavim.

M¢li bychom se vénovat détem, zvifatim a potfebnym, jelikoz nezi§tné néco
délame a pocitujeme smysl ¢innosti. Zmény v Zivotnim stylu mizZeme spatfit ve sledovani
televize, navstévy kina, divadla ¢i vystav. Spravna strava, pohyb a kvalitni spanek jsou pro
spokojeny zivot dulezité, a urCité¢ lepsi nez uzivani antidepresiv. Spankovy deficit ndm
ptivadi mnozstvi stresu. Velmi zasadni véc je plnéni vlastnich snl, pak mame pocit
naplnénosti naseho Zivota. Pokud pozname, co je pro nas nejdalezitéjsi a najdeme svou

cestu, bude spokojeny i nas palrtner.119
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Problémy ve vztazich ptijdou vzdy, jsme 1idé a neustale se vyvijime. Je vSak pouze
na nas, zda budeme naslouchat sami sob¢, analyzovat své pocity a prodiskutujeme nase
dusevni pochody s partnerem. Komunikaci a otevienosti piedejdeme nabalovanim
problémt, mnohdy i zbyte¢nych a vyvarujeme se nebezpeci vytvaret si domnénky, jez

nemaji s realitou pranic spolecného. Pfece jen jsou ,,muzi z Marsu a Zeny z Venuse*.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Atd. atak dale

Tj. to jest

Apod. a podobné

Tzn.  to znamena

Pfip. pripadng

Aj.  ajiné

Stol. stoleti
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SEZNAM PRILOH

PRILOHA PI: DOTAZNIK — AKTUALNI PROBLEMY PARTNERSKEHO SOUZITI



PRILOHAPI:

DOTAZNIK — AKTUALNI PROBLEMY PARTNERSKEHO SOUZITI

Aktualni problémy partnerského souziti

Vazeny respondente/respondentko,

jmenuji se Jifi Pekarek a jsem studentem 3. ro¢niku oboru socialni pedagogiky na
univerzit¢ Tomase Bati ve Zling, Institutu mezioborovych studii Brno. Prostfednictvim
tohoto dotazniku si Vas dovoluji oslovit a zaroven pozadat o laskavé vyplnéni. Cilem
dotazniku je zjistit, zda a jaké problémy jste zazili ve svém partnerském souziti. Dotaznik
je anonymni avysledky Vasich odpovédi budou pouzity pouze na zpracovani mé
bakalarské prace.
Ptedem dé&kuji za Vasi spolupréci.
Jifi Pekarek
1. Jste: muz/zena
2. Vasvék: _ ;vék Vaseho partnera/ky:
3. Dosazené vzdélani (pokud studujete, vyznacte studovanou s$kolu):
a) ZS
b) SOU
¢)SS
d) VOS
e) VS
4. 'V nynéjsi dobé:
a) studuji
b) pracuji
¢) jsem nezaméstnany/a
d) jsem na matetské dovolené
e) jsem v dichodu
5. Jste zadany/a:
a) ano; jak dlouho
b) ne (v tomto piipadé odpovidejte na dalsi otazky podle zkuSenosti z pfedchozich

vztahil)



6. Jste Zenaty/vdana:
a) ano; jak dlouho
b) ne
7. Sdilite s partnerem/kou spole¢né zajmy, koni¢ky?
a) ano, jsem za to rad/a
b) ano, ale vadi mi to
C) pouze nékteré
C) ne, jsem za to rad/a
d) ne, ale vadi mi to
8. Mate déti:
a) ano; kolik
b) ne (na ot. ¢. 9 neodpovidejte)
9. LiSite se s partnerem v pohledu na vychovu Vasich déti?

a) ano; v ¢em

b) ne, vzdy se dok4dzeme dohodnout
10. Zijete s partnerem/kou ve spoleéné domacnosti?
a) ano; jak dlouho
b) ne
11. Kdo je tzv. ,hlavou rodiny/domacnosti“?
a)ja
b) partner/ka
¢) nemame jasné rozdéleno
12. PovaZujete vztah ,,na dalku“ za plnohodnotny?
a) ano, sam/a jsem takovy vztah prozil/a
b) ano, i kdyz vlastni zkuSenost nemam
¢) ne, protoZe mam vlastni Spatnou zkuSenost
d) ne, 1 kdyz vlastni zkuSenost nemam
13. Mate zkuSenost se souzitim s rodic¢i Vasimi nebo Vaseho partnera/ky?
a) ano, ale nedokézali jsme spolu vychazet
b) ano, vychazeli jsme spolu

C) ne



14. Pti hadce udélate prvni krok k usmifeni vétSinou Vy nebo partner/ka?
a)ja
b) partner/ka
¢) nehadame se
15. Mate ve vztahu problém: - miizete oznacit vice moznosti
a) s zarlivosti
b) s nedostatkem ¢asu na partnera/ku kviili zaméstnani
¢) se vzajemnou komunikaci
d) s financemi
e) nemame problémy, vzdy se dokdZzeme domluvit
f) jiné:
16. Mate/méli jste ve vztahu nékdy zkuSenost s problémem, tykajicim se:
a) alkoholismu
b) dluht partnera/ky

¢) jinych zavislosti; jaké

d) slovnim napadanim
e) fyzickym napadenim
f) nemél/a jsem zadny takovy problém
17. Setkal/a jste se béhem vztahu s nevérou?

a) ano, byl/a jsem nevérny/4, pro¢

b) ano, partner/ka byl/a nevérny/a, pro¢

C) ne
18. Setkal/a jste se béhem vztahu s virtualni nevérou (chat, sms, e-mail, ...)?

a) ano, byl/a jsem takto nevérny/a, proc¢

b) ano, partner/ka byl/a takto nevérny/a, pro¢
¢) nepovazuji pravidelny virtudlni kontakt za nevéru
d) ne

19. Setkal/a jste se s fyzickym napadenim ze strany partnera/ky?
a) ano, byl to hlavni ditvod rozchodu
b) ano, ale vztah pokracoval/pokracuje

C) ne



20.

21.
22.

23.

Yewrs

Prozil/a jste ve vztahu dlouhodobéjsi krizi?

a) ano, ale krizi jsme spole¢né prekonali

b) ano, ale tato krize vedla k rozchodu

¢) ne (na ot. ¢. 21 neodpovidejte)

Ceho se krize z ot. 20 tykala?

Piivedla vas krize ve vztahu nékdy k problémim v intimnim souZziti?
a) ano

b) ano, praveé kvuli problémim pti sexu se vztah dostal do krize

¢) ne, hadky a krize nemély nikdy vliv na intimni souziti

d) ne, sexem jsme se vzdy usmifovali

Setkal/a jste se s nedostatkem tolerance a empatie ze strany partnera/ky?

a) ano; v jakém smyslu

b) ne






