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ABSTRAKT

Bakalafska prace je zaméfena na agresivitu mladeze ve Skolnim prostiedi. Je orientovana
socialné pedagogicky. Hleda souvislosti mezi agresivitou a vychovou. Uvod &tenafi
ptiblizi feSenou problematiku a jeji vyznam. V teoretické Casti jsou popsany pojmy
k tématu prace. Nasleduje definice Skolni mladeze, rozvinuty jsou poznatky agresivity
a vychovnych styll v rodin€. Teoreticka Cast kon¢i syntézou, ktera je vychodiskem
vyzkumu. Praktickd ¢ast obsahuje vyzkumné Setieni Skolni mladeze. Empiricky vyzkum
je proveden na Stfedni odborné¢ Skole a Stiednim odborném ucilisti ve Vyskové.
Zaveér shrnuje cil prace, vyzkumné zjisténi, je zde popsan odborny ptinos a dalsi praktické
vyuZziti prace.

Klic¢ova slova:

Agresivita mladeze, etiologie agrese, Skolni mladez, Skolni prostiedi, vychovné styly

v rodiné€.

ABSTRACT

This bachelor’s thesis is focused on aggression of the youth in the school environment.
It is socially pedagogically oriented. It uncovers relations between aggression
and education. The introduction clarifies closer the issue and its significance for readers.

The concepts of the thesis are described in the theoretical section.

The definition of the school children follows. The findings of aggression and educational
styles in the family are developed. The theoretical part ends the synthesis,
which is the starting point of the research. The practical part contains the research
of school children. Empirical research is made at the Secondary School and the Specialized
School in Vyskov. The conclusion summarizes the aim of the thesis, the research findings.
In addition, the professional contribution and other practical use of the thesis are described

herein.
Keywords:

Aggression of youth, etiology of aggression, school children, school environment,

educational styles in a family.
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UvVOD

Agresivita mladeze ve Skolnim prostiedi mtize plisobit jako spolecensky nevyznamny
fenomén. Ovsem v agresivite, ktera se objevuje ve zvySené mife, jsou implicitné obsazeny
nasledné agresivni utoky. Z dlouhodobého hlediska mize zvySena agresivita u zaka vést
az ke skolni Sikan¢. Vysoka agresivita ptisobi na jedince nebo skupinu silné¢ patologicky

a mize vyustit az k zdvaznému socidlné nezadoucimu chovani.

Agresivita neni viditelnd. ZvySena mira agresivity u zakd vSak zpusobuje mobilizaci
jedince k agresivnimu jednani. U stoupajici miry agresivity se mize zvySovat
pravdépodobnost, ¢etnost a intenzita agresivnich utokt. Pestré situace ve Skolnim prostiedi
mohou jedince se zvySenou agresivitou pfimét mnohdy k bezcitnym, az brutdlnim utokiim.
Pfi nasledném pozadovaném vysvétleni takového agresivniho jednani mnohdy

sam pachatel neni schopen pohnutky vysvétlit, stydi se a lituje.

Pro pochopeni celé problematiky je nutné vymezit zakladni pojmy. Tyto poznatky jsou
v teoretické Casti. Jsou zde nalezeny souvislosti mezi agresivitou mladeZe ve Skolnim
prostiedi a vychovou. Jsou také zjiSt€ny poznatky, které davaji do korelace agresivitu
s vychovou v roding. Nekteré skutecnosti k bakalaiské praci byly také zjistény na zakladé

odborné praxe autora ve Skolnim zafizeni.

Z poznatkli v teoretické Casti jsou vytvofeny hypotézy, které jsou dale podrobeny
vyzkumnému Setfeni. Metodologie, vybér vzorku, postup vyzkumu a jeho tvorba jsou
uvedeny v praktické ¢asti. V zdvéru prace je shrnuti vyzkumného Setfeni, rozkryty

poznatky pro praxi a védecky pfinos.

Cilem prace je agresivitu Skolni mladeze pfiblizit v teorii a nasledné vyzkumem ovéfit
zjiSténé poznatky. Pradce sméfuje k objasnéni vzniku agresivity ve Skolnim prostfedi.
Tyto poznatky mohou v mnohém pomoci pii pochopeni, prevenci a feSeni agresivniho

chovani. Zavéry této prace mohou také pomoci u ptipada Sikany ve Skolskych zatizenich.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SKOLNi MLADEZ

Populace zaka ve Skolskych zafizenich zahrnuje jedince rGzného véku. VSeobecné
uznavana definice Skolni mladeze mi neni znama, a proto je vytvorena jeji pracovni verze.
Jeji vytvoreni zohlediiuje ontogenezi jedince (Rican, 2006) a systém Skolskych zatizeni

v Ceské republice (Skolstvi, 2014).

Nize uvedend tabulka (Tab. 1) zobrazuje pocatek dochazky déti do Skolnich zatfizeni,
mozného ukonceni Skolniho studia a ptfechod byvalého studenta do adolescentniho
moratoria, které je dovrSeno dospé€losti. Doba odkladu dospélosti (moratorium) jednou
skonéi a ¢lovék se musi stat dospély. Ri¢an (2006, s. 224) ke snaze adolescenta odvratit
dospélost tika: L Zadnd generace, kdyz na ni dojde, si nemiize sednout na lavici a Fict:

tenhle kolik neberu.”

Tab. 1. Vyvoj clovéka a Skolska zarizeni.

Skolska

Vyvojové obdobi B
zarizeni

Obdobgrfskolnlho 3-6 et M?Ee:ska iTkottand
itéte skola @ :
studia |Cesta k dospélosti| 20 - 30let
Mladsi skolni vék 6-11let
adsi skolni vé e 73kladni
Pubescence 11-15let skela
stiedni ¢kola, A Mlada
15-19-21let uciliste, dospélost
Adolescence :
nastavba
20 - 23- 26 let | Vysoka skola

Kraus (2014, s.88-89) za skolni mladez povaZzuje az pubescenty. V obdobi mezi
8. az 10. rokem véku ditéte vznikaji prvni, jesté détské party. Vrstevnicka skupina mladeze
se 1181 od détské. Uz v puberté se zacina zvySovat vyznam vrstevnickych skupin a vytvari
se v nich podstatné autonomni znaky. Témi jsou vlastni normy, kterymi se ¢lenové skupiny

tidi, také vlastni hodnoty a cile, které vyznavaji.
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Sociologové a antropologové vyclenuji mladez z jinych obdobi lidského Zivota s ohledem
na kulturni kritéria. Mladdez ma vlastni systém norem, hodnot, odmén a tresti. Kultura
mladeze vSak nemd historii az k starému Recku, naopak pochazi teprve z 20. stoleti.
Jesté v mezivaleCném obdobi byla kultura mladeze ignorovéana (BakoSova, 2013, s. 163-

164).

Z vyse uvedeného zjisténi a grafického znazornéni (Tab. 1) Ize v naSich kulturnich

podminkach zdravé populace rozd¢lit Skolni mladez do tii skupin:

- Pubescenti na zakladnich $kolach
- Adolescenti stfedoskolsti a uénové

- Adolescenti na vyssich odbornych a vysokych skolach

V kolika letech se ¢lovék stava dospély? Rican (2006, s.223-228) upozoriuje,
ze je v€kova hranice, kdy mizeme hovofit o dospélosti, u kazdého individualni. Dospélost
zacina pro mladez az po ukonceni studia, prekonani moratoria a celkového osamostatnéni
od rodiét. V&kova hranice zadatku dospélosti je podle Ri¢ana 20 let a vice (2006, s. 54-
55). Piehledné je celd biodromalni draha ¢lovéka v tabulce (Tab. 2, in Ri¢an, 2006, s. 54-
55).

Tab. 2. Vyvojové obdobi clovéka.

Stadia lidského vyvoje Veék

1. |Prenatalni obdobi poceti - narozeni
2. |Kojenecké obdobi narozeni - 1 rok
3. |Obdobi batolete 1 rok- 3 roky
4. |Obdobi predskolniho ditéte 3roky -6 let
5. |Mladsi skolni vék 6let-11 let
6. |Pubescence 11 let - 15 let
7. |Adolescence 15 let - 20 let
8. |Mlada dospélost 20 let - 30 let
9. |Tricata léta 30 let - 40 let
10. |CtyFicata léta 40 let - 50 let
11. |Padesata |éta 50 let - 60 let
12. |Stari 60 let - smrt
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2 SKOLNI PROSTREDI

Ve Skole travi mladez mnoho let, Skola jako instituce tvofi specifické prostiedi -
Skolni prostiedi (Bakosova, 2013, s. 429). Prostiedi, které¢ clovéka obklopuje, pfedstavuje
jednu ze zékladnich kategorii socidlni pedagogiky (Bakosova, 2013, s. 428).
Skolni prostfedi méa vliv na osobnost a chovani mladeze (Kraus, 2014, s.72-75).
V prostiedi Skoly je intenzivné utvafena osobnost jedince, jeho postoje a je zde také

pripravovan k dospélému zivotu (BakoSova, 2013, s. 429).

Charakteristika vSech prvkl v prostfedi Skoly, stejné jako dalSich vychovnych zafizeni,
je velmi Siroka. Ve skole lze rozlisit tyto kategorie: vécna a prostorova stranka, socialné

psychologické klima Skoly a vné&jsi prosttedi Skolni instituce (Kraus, 2014, s. 104-111).

2.1 Skolni t¥ida

Vybaveni tfidy, jeji prostorové prvky a také celkovou upravu lze zatadit do prostfedi Skoly
(Kraus, 2014, s. 104-111). Ttfida je kromé& svého prostorového vybaveni také socidlni
skupinou. Tato Skolni jednotka ma specifickou stavbu, klima a zakonitosti.
Z4ci shromazdéni v jedné tid& tvoii zvlastni socialni skupinu, maji v ni uréité role, ulohy,
vztahy k ucitelim a pfedevS§im mezi sebou. Ttida patii mezi nevyb&rové socialni skupiny,
tyto skupiny se projevuji v objektivnich psychologickych zakonitostech. Jednim
ze specifik je, ze se zde vyskytuje velky pocet mladeze, spolecné travi zna¢né mnozstvi

&asu, a to po dlouhou dobu (Rigan, s. 47-52).

Ri¢an (2010, s.49) mimo jiné formuje myslenku, Ze t¥ida Zije dvojim Zivotem:
,, Skolni tiidu miizeme vidét jako skupinu, ktera Zije dvojim Zivotem, ktera ma dvé tvare:
jedna je oficialni, druhd "ilegalni”, "podzemni" cili "undergroundovad”.” Oficialni tvar
ttidy vedou pedagogové. V podzemnim déni se misi divérné vztahy spoluzékli, sympatie,
tajemstvi a prestupky. Ilegdlni struktura se vytvaii v kazdé Skolni tfidé. Hlavni roli
pfi jejim formovani zde hraje bézny vyvojovy proces - tendence vrstevnické skupiny
k autonomii. Tvorba vlastnich norem, kterd je nezédvisld na dospélych. Hlavné norma
"nezalovat" je ve vrstevnické skupiné velmi silna pravé proto, ze si mladi umi poradit sami

bez dospélych (Ri¢an, 2010, s. 47-52).
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2.2 Agrese ve Skolnim prostredi a jeji prevence

Prosttedi, které clovéka obklopuje, ovliviiuje jeho chovani (Kraus, 2014, s. 76-78).
Skolni mladeZ je ovlivnéna prostiedim $koly, které na ni pisobi (Kraus, 2014, s. 101-118).
Vytvaii pestré situace, ve kterych se objevuje i agrese. Clovék mé potiebu byt usp&iny
amladez ziskdva spéch také prostfednictvim dobrych Skolnich  vysledku.
Obzvlast adolescenti  prozivaji  potfebu "byt uspéSny" intenzivné. Neuspokojeni
této potfeby mize u zdka vyvolat negativni emoc¢ni prozitky a stradani (Navratil, 2011,
s. 83). U zdka s nevhodnou socializaci (Fischer, 2009, s. 31), pak maze dojit az na slova
Jedlicky (2011, s. 164): ,, Je pochopitelné, zZe i pri beznych skolnich sporech se spoluzaiky

se neStastné socidalné vybaveny jedinec casto uchyluje k ndsili.

Prostiedi Skolnich zafizeni utvaii podminky pro urcité agresivni jednani. Ve Skole velice
Castym smérem agrese je jeji vybiti na nezivém predmétu. Jednd se o situace,
kdy se teréem tutoku stava sesit, pravitko, ¢i Skolni vybaveni jako lavice nebo skiing
(Martinek, 2009, s. 21). Neni vSak jasné, do jaké miry ovliviluje prostiedi projevy
agresivity.  Pfistupy, které pravé prosttedi povazuji za hlavniho Cinitele,

vychézi z Reaktivni teorie agresivity (in Kap. 4).

Pii prevenci agresivity ve Skolnim prostiedi se jevi nejvhodnéjSi zaméfeni ve sméru
primdrnim a situaénim (srov. Kraus, 2014, s. 148-149; Simanovsky, 2008, s.9; Rogge,
2013, s. 93-96). Prevenci agresivity je nutné zapracovat do Preventivniho programu Skoly,

aby byla takova opatieni u¢inna (BakoSova, 2013, s. 255).

Priméarni prevenci miizeme uplatnit ve spolupréaci s Policii Ceské republiky. Vhodné jsou
zejména informacni pfednédsky tematicky vénované pravnim nasledkl agresivniho chovani
a také ucinné obrané proti agresivnim utoklim. Takovéa informacni osvéta Zaka znaéné
pomiize odldkat potencialni pachatele agresivniho jednéni a zaroven piipadnou obét

informuje o moznostech pravni ochrany.

Také se nabizi do preventivniho programu Skoly zahrnout hry pro zvladani agresivity
aneklidu (in Simanovsky, 2008). Hry vhodné upravené do $kolniho prostiedi pomahaji
zakim 1épe komunikovat, mit soucit s druhymi, harmonizovat prozivani.

Simanovsky (2008, s. 9-28) povazuje takové interakce za nejlepsi prevenci agresivity.
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Situaéni prevenci (Kraus, 2014, s. 148) ve skolnim prostedi mlize tvofit kamerovy systém.
Nabizi se teSeni, umisténi kamer do rizikovych mist. Jsou to mista, kde neni dohled
pedagogického personalu a je zde mensi pohyb samotnych zakl. Jedna se o razné sSkolni
chodby, mista pod schodistém, uzaviené Casti budovy, Satny, prostor kolem skoly.
Pritomnost kamer odlaka potencialni pachatele agresivnich utoki v téchto rizikovych
mistech. V nékterych ptipadech postaci zamezeni pfistupnosti do téchto mist napt. plotem,
dvefmi, mifizi. Bohuzel, se jednda o opatfeni mnohdy finanéné¢ nérocna.
V piipadé nedostatku financi je akceptovatelna varianta rozmistit na rizikova mista pouze

makety kamer.

Nacvicovani reakci na agresivni chovani pusobi také preventivné. Michalova (2015)
se zabyva prevenci agresivity déti v matefské Skole. Nékteré techniky je vhodné v kratkosti
zopakovat 1 zdkim ve Skole. Jednd se o jednoduché néacviky a strategie. Napiiklad
nacvik sebekontroly pii reakci zaka, ktery se stal obéti cileného tutoku jiného Zzaka.
Ucitel musi poradit zakim jak vyuzit tuto strategii. Zakladni reakce na zminény utok
je zkiiZeni rukou a pasivni vyraz tvare. Strategie by méla byt pouZita jako cesta k zastaveni
a zklidnéni problémové situace. Za vyhodnou taktiku sebekontroly povazuje
Michalova (2015) také jednoduchy postup ve tfech krocich. Zastav se (STOP),

dlouze a zhluboka se nadechni, pojmenuj problém a sviij pocit.

Timto moznosti prevence agresivity ve Skolnim prostfedi nejsou vyCerpany. Jednoznacné
otom vypovidd preventivni opatfeni proti agresivité némeckého poradce v oblasti
komunikace a rodinného poradenstvi Roggeho (2013, s. 93-95). Ten v projektu zaméteném
proti nasili ve Skolnich prostorach zavedl netradi¢ni opatieni. Vytvofil "bojisté" na Skolnim
dvofe. V travnatém rohu Skolniho dvora se mohlo pobihat a zapasit. Mimo toto bojisté byly
podobné aktivity zakdzané. Na bojisti byly zavedeny pravidla bojii a heslo, které slouzilo
k ukonceni boje. Tento projekt byl Sestimésicni a jeho zavedeni nebylo bez problémi.
Doprovazely ho protesty z tad rodi¢t 1 uciteld. Projekt byl vyhodnocen pozitivneé.
Do znac¢né miry ustalo vyruSovani v hodinach. Ve Skole se minimalizovaly ni¢ivé vybuchy
agrese. Rogge (2013, s. 94) zavérem ke svému projektu dodava, ze takova "bojiste" nejsou

univerzalnim receptem na zvlddani agrese ve Skole, ale jednd se o jeden z mnohych

paklict.
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3 AGRESIVITA MLADEZE

Agresivita mladeze neni povazovana za zasadné odliSnou od agresivity v jinych
vyvojovych obdobich ¢lovéka, piesto ma jisté odliSnosti v projevech (Martinek, 2009).
Hodnoceni chovani vcetné agrese podléhd vlivim vrstevnické skupiny. Mladeznické
skupiny jsou silné konformni, maji vlastni systém hodnot, norem a vlastni systém socialni

kontroly. Mluvime zde ptimo o kultufe mladeze (Kraus, 2014, s. 88-94).

Agrese je v nasi majoritni spole¢nosti negativné hodnocena (Fischer, 2009, s. 47), ovSem
v jinych kulturach nebo subkulturach, tomu tak nemusi byt. V mladeznickych skupinach,

které ziji svoji vlastni kulturou, mize byt agresivni chovani naopak povazovano za vhodné.

Stejné tak ho za vhodné povazuje kultura medialni (Fischer, 2009, s. 23, s. 25).

V soucasné dobé neexistuje vSeobecné uznavana a piijata definice agresivity. Obecné
1ze u ¢loveka hovortit o agresivit¢ jako o tendenci k Gtocnému a nasilnému jednani vuci
druhé osobé ¢i okoli. Agrese je pak chovani, kterd je projevem této tendence (Fischer,
2009, s.46; Harsa, 2008, s.406). Diferenciace agrese na druhy a typy se rlzni
(srov. Fischer, 2009, s. 47-49; Martinek, 2009; Fromm, 1997).

Paleta chovani, kterym se agrese projevuje, je Siroka. Prikladem lze uvést, Ze Martinek
rozdéluje sméry agresivniho chovani na agresi vybitou na neZivém predmétu,
agresi vybitou na zvifeti a auto-agresi (2009, s.21). V odliSnych pfistupech je agrese
povazovana za formu projevu chovani, naptiklad nadavky, gesta, psychické tyrani, Sikana,
vandalismus apod. (Agresivita, 2014). Harsa z agresivniho chovani u depresivnich
pacientd vydé€luje pokusy o sebevrazdu (2008, s.406). V kriminalistice se nejcastéji
setkdme s predatorskou agresi, které se dopoustéji pachatelé nasilné trestné cCinnosti

(srov. Zahorska, 2007; Fischer, 2009, s. 49).

Popis fenoménu agresivity a ptfipadné agrese se zda byt nevycerpatelny. Kone¢né uchopeni
pojmu vSak nemusi byt jednozna¢né k tomu, aby si clovék byl védom, ze agresivita
a agrese jsou soucasti lidské spole¢nosti. Sklon k agresi je u mnoha lidi velmi silny,
1 kdyz zistdva skryty. Jednozna¢ny dikaz ziskal Zimbardiv Stanfordsky vézensky
experiment. Ten byl pro brutalitu Gcastnikli, z fad stanfordskych studentii, pifedCasné
ukonéen (in Ri¢an, 2010, s. 41-42; Fischer, 2009, s. 52). Tento psychologicky vyzkum
se stal pfedlohou pro film Experiment (in CSFD, 2014 ).
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4 ETIOLOGIE AGRESIVITY

Hlavni teoretick¢ proudy, které vysvétluji pfi¢inu vzniku agresivity, jsou biologicky
a behavioralni smér. Pfistupy ke vzniku agresivity se vzdjemné nevylucuji, ale dopliuji
(srov. Fischer, 2009, s. 50-52; Agrese, 2014; Ric¢an, 2010, s. 35-43). Stejné jako u ruznych
psychologickych ptistupt k dusi ¢lovéka se kazdy z nich zamétuje na rizné aspekty téhoz
slozit¢ho jevu (Plhdkova, 2003, s. 18). Vychova ditéte je obéma proudy povazovana
za nejdiilezitéjsi Cinitel utvareni osobnosti (srov. Ri¢an, 2010, s. 39; Rogge, 2013, s. 117,
Plhakova, 2003, s. 21). Z toho lze dovodit, Ze by mohla vychova v rodin¢ vyznamné

ovlivnit agresivitu a agresi.

Neshoda téchto proudll panuje v ndzorech jakym zplisobem agresivitu v lidech odbourat,
pfipadné udrzet v zadouci mife tak, aby se neobjevovala v patologickém agresivnim
chovani. Biologicky piistup v pfipadé agrese radi, ze bychom dit¢ méli od malic¢ka ucit,
jak se branit agresivnim Utokiim a agresivité. Radi také, jak dité naucit s agresivitou
spravné pracovat. Doporucuje pro zvladani agrese pouzit konstruktivnich metod vybiti
napiiklad vybudovanim détského bojiste (Rogge, 2013, s. 91, s. 98). Behavioralni proud
trva na tom, Ze agresivniho chovani je tieba se vzdat Gplné¢, nebot’ agrese plodi pouze dalsi
agresi (Fischer, 2009, s. 52). Pro udrzeni nizké miry doporuCuje nasledujici prevenci:
relaxace, psychoterapie, meditace, hry a ¢innosti (Fischer, 2009, s. 57-59; Simanovky,

2008).

Vychova
Genotyp
— Fenotyp
P¥irozend
aktivita Prostiedi

Obr. 1. Cinitelé procesu socializace.

Muzeme se setkat také s dalSim vysvétlenim pfi¢in agrese. Pro zdlivodnéni pficiny
jeuvadéna reaktivni (frustrujici) teorie agrese (BakoSova, 2013, s.49; Agrese, 2014).
Tento myslenkovy proud je znacné kritizovan. Agrese, ktera vznikd frustraci,

nebo situaénim podmétem, vychézi bud’ podle behavioralniho pfistupu z nauceného,
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anebo podle biologického pfistupu z vrozené agresivity (Agrese, 2014). Reakce
na frustraci se mize individualné u ¢lovéka lisit, stejné tak jako reakce na jakékoli jiné
situace. (Fischer, 2009, s. 52; Kraus, 2014, s. 72-75). Bandura jasn¢ vysvétluje, Ze frustrace
bude agresi vyvolavat u téch osob, které maji naucené takto reagovat na zatézovou situaci

(in Fischer, 2009, s. 52).

vvvvvv

(Obr. 1). V ramci socializace Clovéka vznika vysledny fenotyp, coz je soubor znak,

jimiz se jedinec v chovani projevuje. Jeho vyslednice obsahuje ptisobeni vice vlivil (Kraus,

2014, 5. 64).

Na Obr. 1 jsou Ccinitelé socializace zobrazeny pouze velmi obecné. Pokud zvazime
napiiklad vliv prostfedi, jedn4 se o velice Siroky jev, ktery plisobi na osobnost ¢loveka
(Kraus, 2014, s. 75). Vlivy, které plsobi prostiednictvim prostfedi na tvorbu osobnosti

jedince, zndzoriiuje nize obrazek (Obr. 2; podle Kraus, 2014, s. 72-75).
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Obr. 2. Vztah c¢lovéka a prostriedi.

K pfi¢indm vzniku agrese lze zavérem uvést, ze se objevuji 1 krajné orientované teorie
pfi¢iny vzniku agresivity. Pfikladem je Spaithelova (2014), kterd mimo jiné tvrdi,
Ze agresivita neni vrozena a lze ji vychovou potlacit i rozvinout. Ve svych sentimentalnich
nazorech formuluje vychovné vedeni ditéte k potlaceni agresivity. Zde je ovSem nutné
uveést, ze existuji 1 jedinci s nedostateCné vyvinutym socidlnim ucenim a nevhodnou
rodinnou vychovou (Fischer, 2009, s.31; Mat¢jcek, 2012, s.39). Jejich agrese,
at’ uz vrozend, nebo ziskana nevhodnym stylem vychovy, mize byt jen téZko naslednym

pfeucenim tlumena. Novodobi nasilnici tohoto druhu se poté stanou nebezpecim
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spole¢nosti, nebot’ u jedinci konformnich s dobrou sociabilitou budou vlivem vychovy
potlaceny veskeré agresivni prvky chovani. Dusledkem takového pocinani muze byt
az vznik novodobé generace neagresivni spolecnosti, ktera se vSak jen s obtizemi ubrani
agresivnim jedincim. Ukazkové je takova neagresivni spolecnost, ktera je ohrozena

nasilniky, zobrazena ve sci-fi filmu Demolition Man (in CSFD, 2015).

Odlisné priciny lidské agresivity zastdva i Martinek (2009, s. 10), ktery pfisuzuje
genetickym faktoriim vzniku agresivity vyraznou roli. Tvrdi, Ze je az z 60 % dédi¢na
apfi zvladani agrese se kloni k pouzivani tresti (2009, s. 81-83). Vliv genetiky
na agresivitu znacné zpochybnuji vyzkumy dédi¢né podminénosti delikventniho chovani.
Christiansen svymi vyzkumy vliv dédi¢nosti zpochybnil a zna¢ny podil pfiznava socidlnim
vlivim, pfedev§im vychové a uceni. Mednick analyzou studie, kterd je orientovana
na vyzkum frekvence kriminality adoptovanych déti, dospél k zajimavym vysledkim.
Vyzkumy nepotvrdily spolehlivé genetickou predispozici. Zkoumano bylo zejména,
zda biologicky nebo adoptivni otec spachal, nebo nespachal trestny ¢in. Mednick ptisuzuje

vetsi vahu vliviim prostiedi (in Fischer, 2009, s. 31).

4.1 Biologicky pristup

Tento smér byva také oznacovan jako teorie vrozené agresivity nebo také
psychoanalyticky pfistup vzniku agresivity (srov. Fischer, 2009, s. 50-51; Ri¢an, 2010,
s. 36-39). Priikkopnikem je Sigmund Freud (in Plhakova, 2003, s. 21; Ri¢an, 2010, s. 36-
37), ktery povazuje za zakladni nevédomi zdroj lidské energie libido a thanatos. Libido
je energii sexudlniho puzeni a thanatos je destruktivni energie, kterd je povazovana

také za pud a pfi€inu agresivity.

Pud thanatos lze spatfit ve svété zvifat, kde se k sobé€ zivocichové stejného druhu Casto
chovaji agresivné na zakladé vrozenych instinktdl (in Ri¢an, 2010, s. 36). U lidi jsou také
pfitomny instinkty, ty ovSem Clovéku nevlddnou neomezené, protoze ma i rozum, normy,
kulturu a dalsi ¢initele. Zminéné faktory maji na naSe chovani velky vliv. V pribéhu Zivota
se ze skupiny instinktd vyvine pud, vnitini puzeni chovat se tak, abychom dosahli ur¢itého
cile. Existuje pudovéd energie a cloveék hledd pftilezitosti k vybiti. Nejznaméjsi pud

je jiz zminéné libido, neboli sexualni energie (Ri¢an, 2010, s. 37, Plhakova, 2003, s. 21).

Nékteré¢ vyzkumy se kloni k teorii Freuda a informuji o prokazatelném biologickém

faktoru hladiny testosteronu. Rada zkoumani nasledné prokazala, Ze vysoka hladina
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testosteronu souvisi s protispoleCenskym chovanim. Vysledky experimentl c¢astecné
potvrzuji pudovou podstatu agresivity. Také byla potvrzena dil¢i pfiCina, Ze agresivita
vznika vlivem vrozené¢ho kognitivniho deficitu a deficitu v rozpoznavani senzorické

informace u impulzivné agresivnich jedinct (in Fischer, 2009, s. 50-51).

Za vrozenou povazuje agresivitu i teorie biopole, kterd vysvétluje, ze dochazi v ¢lovéku
k uvoliovani uréité bioenergie. Cerny (2012, s.47) k této myslence uvadi:
,,Na sportovnich utkanich dochazi k wuvoliiovani biopole (rozcilenim, vybuchy emoci),
ktere nekteri slabsi jedinci prijmou ve zvySene mire. Napr. "viajkonosi" tropi vytrznosti

’

a jsou agresivni, i kdyz v bézném Zivoté se chovaji zcela normalné.’

Teorie biopole ma velice blizko k proxemice a osobnim zénam cloveéka (Obr. 3).
Proxemika pracuje s konceptem, ze kazdy clovék ma néjaky zivotni prostor a jeho naruSeni

v nas vyvolavéa napéti, nejistotu nebo dokonce agresi (Cerny, 2012, s. 54).

intimni
0,5m osobni
1,2m

spoleéensky
3,0m

Obr. 3. Proxemika, Zivotni prostor cloveka.

K této teorii se kloni 1 experimenty s vézni, kdy se ukdzalo, ze vé&ziové, ktefi byli
odsouzeni pro nasili, méli dvojnadsobnou vzdalenost své osobni zony v porovnani s vézni,
kteti byli odsouzeni pro jiny trestny ¢in. Zde je potfeba zminit paniku, kterd se ¢lovéka
zmocni, kdyz vnikne vetielec do jeho osobni zony. Takova reakce se pak mlzZe projevit
az agresivnim chovanim (Cerny, 2012, s. 57). Na obrazku (Obr. 3) jsou znazornény osobni

zony &lovéka (volné podle Cerny, 2012, s. 53-58).
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4.2 Behavioralni pristup

Za prukopnika tohoto sméru je povazovan Bandura (in Plhdkova, 2003, s. 189-190;
Agrese, 2014). Empiricky i experimentalné dolozil vyznam c¢initeld, které posiluji uceni se
agresivnimu chovani. Mezi tyto Cinitele patifi agresivni zkuSenost, pfedvidané zisky
po agresivnim chovani, pozorovani jinych agresorti. Nejznaméjsi experiment je promitani
détem videa s panenkou Bobo. Po zhlédnuti agresivniho videa se déti chovaly agresivngji

nez déti, které video nevid€ly viibec. Agrese na snimku byla détmi napodobovana.

Agresivni chovani je spojeno pfevazné s pusobenim socialniho uceni v rdmci primarni
socializace v rodin¢ a dalSich socidlnich skupin v dospivani. Vyznamny
jeivliv spolecnosti a celého jejiho systému. Védeckym vychodiskem je behavioralni
vyzkum uceni. Agresivnimu chovani se da naucit napodobou a pozorovanim (Fischer,
2009, s. 51). Tento pfistup, jako nejsilngj$i komponent podilejici se na agresi, se oznacuje
uceni. Agresivni chovani si osvojujeme uéenim jiz od narozeni. Clovék jedna agresivné
v situacich, kdy se naucil, Ze se mu to vyplaci. Agresivni jedndni, které je odménovéano
se opakuje. Casto stadi vidét, Ze za agresivni chovani je odménén nékdo jiny. Tento efekt
muze zpusobit i postava hrdiny na obrazovce televize. Pokud dopustime, aby dité¢ mélo
uspéch se svym agresivnim chovanim, vytvofi si mnoho agresivnich scénafi,
které pouziva. Svoje scénare si dité stale procvicuje ve fantazii, ve hie nebo praktickém

zivoté (Ri¢an, 2010, s. 39-40).

Vyvojovi psychologové prokdzali, ze u déti hned po narozeni se projevuje silna tendence
napodobovat chovani dospélych. Takové napodobovani se nazyva kopirovani a probiha
bez jakékoli vnéjsi odmény. Teorie socialniho uceni ptipisuje velky vyznam zpeviovani.
Observacni teorie Bandury, vychazi z presvédceni, ze lidé se uci predevSim na zdkladé
zastoupeného zpevilovani, tedy prostiednictvim pozorovani chovani druhych lidi a jejich

disledki (in Plhdkova, 2003, s. 189).
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4.3 Medialni agrese

Lidska spolec¢nost proziva medialni a pocitacovou revoluci. Bézné Ceské dité travi vice
asu u poéitade, televize nebo mobilu neZ ve $kole (Ri¢an, 2013, s. 106). Média velice
vyznamn¢ puisobi na ¢loveka, staly se nepostradatelnym prostredkem vzdélavani, vychovy,
akulturace, multikulturni vychovy a také socializace. Celkové plsobeni je natolik
komplexni, ze lze jen obtizné¢ postihnout vSechny souvislosti, v nichZ se projevuje.
U cloveéka mize pisobeni medii vyvolat rizné reakce. Média, predevsim televize a internet

ohrozuji postoje hlavné nejmladsi generace (Kraus, 2014, s. 127-128).

Bohuzel sta&i zapnout obrazovku televize a vidime nejriizn&jsi nasili i vrazdy (Ri¢an, 2010,
s. 35). Zhlédnuté nasili predevsim laka mladez k napodobeni (Ri¢an, 2013, s. 109).
Casté pozorovani nasili upeviiuje presvédéeni ditéte, Ze agrese je povolena, piipustna,
a ze pomoci ni lze fesit konflikty (Martinek, 2009, s. 78). Vysledky experimentl prokazaly
vyssi Cetnost agrese u déti, které sledovaly filmy obsahujici nasili. U jedinct,
kteti v détstvi sledovali vice nasili, byla zjiSténa vyssi agresivita. Na zaklad¢ vysledkil
vyzkuml je dokdzano, Ze zatimco nésili, které je zobrazovdno v médiich pulsobi
na dospélého Clov€ka pouze kratkodobé, tak na déti, které sleduji  nasili

jiz od raného véku (détstvi), pisobi dlouhodobg. (Fischer, 2009, s. 54).
Martinek je k vlivu médii skepticky a uvadi, Ze nazory odbornikii na vliv medialniho nésili

na jedince jsou velice rozporuplné. Ani experimenty nedokazaly dat jednoznacnou

odpovéd’ (Martinek, 2009, s. 80).
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5 VYCHOVNE STYLY V RODINE

Hledani absolutnich axiomli mezi vychovnym stylem v rodiné¢ a osobnosti ¢lovéka
je znacn¢ komplikované. Pokud pfihlédneme pouze k multifaktoridlni teorii vzniku
deviantniho chovani lze snadno pochopit, ze aktudlni vnitini svét osobnosti se neda

ptisoudit jednoznacné pouze stylu vychovy v rodiné (Fischer, 2009, s. 27-41).

U Sobotkové (2012, s.40; s.81) se objevuje termin resilience jedince. Jedna se
o schopnost ditéte odolavat razné rizikovému prosttedi rodiny a rodi¢ovskému zanedbani.
Podle této teorie neptiznivé okolnosti v détstvi nemaji samy o sobé na vyvoj negativni
dopad. Rozhodujici pro ptisobeni vychovy jsou podle Navratila (2011, s. 27) individualni
vlastnosti jedince. K tomuto vlivu dodava, ze kdyz na skupinu lidi ptsobi stejné podminky,
lze predpokladat, ze kazdy jednotlivec bude situaci prozivat odlisn¢ a také bude rizné

reagovat.

Z vyse uvedenych poznatkli se miize zdat zbyteéné zabyvat se vychovnymi styly v roding,
hledat souvislosti s osobnosti ¢lovéka a jeho chovanim. OvSem sama socialni pedagogika
a obzvlast’ psychoanalytici maji teoreticka vychodiska, kterd faktorim vychovy v roding
(Kraus, 2014, s.62) a také v raném détstvi (Jedlicka, 2011) pfisuzuji hlavni
a nezastupitelnou Uulohu ve vyvoji osobnosti c¢lovéka (BakoSova, 2013, s.288).
Determinace duSevniho Zivota jedince je z pohledu psychologie i socidlni pedagogiky bio-
psycho-socidlni (Riéan, 2006, s.34; Kraus, 2014). Tato skutecnost vSak neznevazuje
dilezitost faktor rodinné vychovy. Rodinna vychova je pro ¢lovéka diilezitd hlavné proto,
ze je celozivotni, je vychovou probihajici celou biodromalni drahou cloveéka (BakoSova,
2013, s. 288). Socialni pedagogika za dulezity Cinitel tvorby osobnosti povazuje primarni
socializaci jedince v rodiné (Kraus, 2014, s. 59; s.79). Z uvedené¢ho lze odvodit,
ze vychovny styl v rodinég je dilezity pro vyvoj osobnosti ¢loveka a také pii hledani pticin

jeho chovani. Styly vychovy v rodiné€ jsou uvedeny na obrazku (Obr. 4).
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Vychovne styly v rodine

Autoritativni styl Demokraticky styl Liberalni styl

Obr. 4. Determinace stylu vychovy v rodiné.

5.1 Autoritativni styl vychovy

Vychova se projevuje tak, ze rodice jednaji jako vladci, déti musi dodrzovat striktni tad
a pravidla. Pouzivaji se psychické i fyzické tresty. Kromé trestd jsou déti ovliviiovany
odménami za dobré chovani. Tento styl vychovy zplisobuje, Ze dit¢ ziskd nizké
sebevédomi, v zivoté se podfizuje autoritdm, je potlatovana jeho iniciativa a tvofivost.
Pro tyto déti je dalezité kazdé¢ vitézstvi, protoze se naucily, ze uznévan je jen ten, kdo ma
moc a koho se vsichni boji (Capek, 2010, s. 11-12). Pro prvky autoritativni vychovy
je typické pouZzivani piikazl a trestii. V popftedi se objevuje malé pochopeni pro déti, jejich
potieby a prani. Dé&ti se Casto stavaji zavislé na pochvale (Styly vychovy, 2013). Trest
ma jen omezeny vliv na vychovavaného. Na ¢as nezadouci chovani potlacuje, zastavuje,
nebo dité¢ donucuje zménit chovani. Neméni vSak vnitini svét jedince, ovliviluje pouze
vngjsi chovani (Navratil, 2011, s. 39). Autoritativni styl vychovy je fazen do nevhodnych

pfistupi (stylll) ve vychové (Kraus, 2014, s. 83).
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5.2 Demokraticky styl vychovy

Princip demokratického stylu vychovy vychazi z individudlni psychologie. Alfréd Adler
chapal Clovéka v celém komplexu interakci s prostiedim, kde vyrustd a zije. Velky diraz
je kladen na povzbuzovani (in Capek, 2010, s. 9; Mat&jéek, 2012). Povzbuzeni podporuje
rust odvahy, zatimco odména, kterd se pouzivd u autoritativniho stylu vychovy,
méni specifické chovani jen na ur¢itou dobu. Diky odvaze se Clovék dokaze spolehnout
sam na sebe 1 v neptiznivych okolnostech (Jedlicka, 2011, s. 149). Demokraticka vychova
je dale zalozena na respektujici komunikaci, rodi¢e s dit¢tem nehovoii z pozice
nadfizenosti, ale jako s partnerem. Ditéti ma byt umoznéno vyjadrit své nazory. Rodice
by mé&li pomoci diskuse vysvétlovat svoje rozhodnuti (Capek, 2010, s. 14-17). Vychodisko
této vychovy nastinil americky psychiatr Rudolf Dreikurs (in Capek, 2010, s. 14),
ktery véfi, ze pokud v rodin¢ funguje demokratickd vychova, dit¢ se nauci spolupracovat,
vazit si samo sebe a brat v potaz i ostatni ¢leny rodiny a jejich nazory. Demokraticky styl

vychovy je povazovan za optimalni pfistup (styl) ve vychové (Kraus, 2014, s. 83).

5.3 Liberalni styl vychovy

ZjednoduSen¢ lze popsat tento pfistup k vychoveé tak, Ze ditéti je dovoleno vSe,
a tak pro n¢j neexistuji témét zadna pravidla nebo omezeni. Déti se nepodileji na chodu
domacnosti, protoze rodice délaji vSechno za né. Pii snaze ovlivnit dit¢ se pouZzivaji
"Oplatky". Jako disledky této povolujici vychovy muze dité ziskat nezdravé sebevédomi,
chybi mu jakakoli hranice, nevi jak se chovat a reagovat adekvatn€. Vytvofené sobectvi
mu pak brani v navazovani dlouhodobych vztaht. Takovi lidé, 1 kdyz vSe v Zivoté mayji,
jsou nakonec stejné nest'astni (Capek, 2010, s. 13). Slabé vedeni déti a chybéjici kontrola
splnéni piipadnych pozadavkd mize vést k tomu, Ze dité vykazuje velmi nizky vykon,
jejich pozornost byva roztfisténa a povaha nema prilezitost se rozvijet (Styly vychovy,
2013). Liberalni styl vychovy je fazen s autoritativnim stylem vychovy k nevhodnému

ptistupu (stylu) ve vychové (Kraus, 2014, s. 83).
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6 VYCHODISKA VYZKUMU

V odborné literatufe lze najit skutecnosti, které vznik agresivniho chovani spojuji

s vychovou v rodin€ a také s inteligenci. Z téchto poznatkl 1ze odvodit nasledujici premisy.

6.1 Autoritativni styl vychovy zvySuje agresivitu

Vyssi agresivita u Skolni mladeze je zptisobena pouzivanim autoritativniho stylu vychovy
v rodiné. Zakladni pficina toho, Ze se dité stavd agresorem, je podle Martinka (2009,
s. 136) vzdy v rodiné. Vinu ptiklada hlavné pouzivanim autoritativniho stylu vychovy.
Kraus vyslovuje nazor, ze jediny dobry, neboli optimdlni styl vychovy v rodiné
je demokraticky (2014, s. 83). Objevuji se také negativni nazory, Ze autoritativni styl
vychovy utvari osobnosti, které jsou n¢kdy agresivni k autoritdm (Styly vychovy, 2013).
Podle Capka autoritativni styl vychovy v rodiné vede déti k hnévu, msté a snaze oplacet
ponizeni osobé¢, ktera se ho na nich dopustila nebo jinému zastoupenému objektu (2010,
s. 12). Autoritativni styl vychovy pouzivé tresty jako prostfedky vychovy (Capek, 2010,
s. 11-12). Vyuzivani trestii je vzdy spojeno s nezddoucimi projevy chovani jako je vzdor
avztek (Navratil, 2011, s. 39). Pfi zhodnoceni uvedené¢ho chovani dojdeme k zavéru,

ze se jedna o projevy agresivniho chovani (srov. Fischer, 2009, s 45-58).

U Jedlicky nalezneme vysvétleni zvySené agrese ve Skolnim prostfedi u Zéka,
ktery byl vychovany autoritativnim stylem. Poukazuje na to, Ze jedinec Spatné socidlné
vybaven se uchyluje k nésili 1 pfi béZnych Skolnich sporech (2011, s. 164). Pii vlivu
rodinné vychovy na osobnost ¢lovéka Kraus zdiraziiuje dilezitost rodinného prostiedi
avyzyvad tuto charakteristiku prostfedi vnimat vyznamné jako psychologickou

charakteristiku osobnosti (2014, s. 87).

6.2 Agresivnéjsi jsou Zaci u¢ebnich oboru

U¢ni jsou ve skolnim prostiedi vice agresivnéjsi nez stfedoskolsti adolescenti. Toto zjisténi
bylo uskute¢néno na zakladé¢ odborné praxe autora ve Skolnim prostiedi (Ptiloha P 1).
Byla vypozorovéna agresivnéjsi atmosféra ve tfidach s Zaky ucebnich oborii nez ve ttidach
s zaky znastavbovych nebo studijnich oborii. Martinek (2009, s.136) ma castecné
vysvétleni pro tento jev. Uvadi, Ze intelektova urovenl fyzickych agresorti se vétSinou

pohybuje v pdsmu lehké subnormy. Teorie oligofrenie (in Fischer, 2009, s. 30) za ptiinu

Tv v
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II. PRAKTICKA CAST
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7 EMPIRICKY VYZKUM

Socialn¢ pedagogicky vyzkum je zaméfen na souvislosti agresivity a vychovy. Vyplyva
z teoretickych premis (Kap. 6). V stanovenych hypotézach je zohlednén vychovny styl
v rodin¢ a typ studia. U téchto kategorii se predpokladd dopad na agresivitu mladeze

ve Skolnim prostfedi.
Cil vyzkumu a ocekdvany piinos pro socialni pedagogiku je zjiSténi, zda existuje
souvislost mezi vychovnymi styly v roding€, typem Skolniho vzdélani a agresivitou mladeze

ve Skolnim prostiedi.

Model vyzkumu je navrzen podle Punsche (2008) a obsahuje: stanoveni hypotéz;
vybér metody vyzkumu; tvorbu dotazniku; volbu populace a vzorku; sbér empirickych dat,

jejich analyza a testovani hypotéz (Punch, 2008, s. 49).

7.1 Hypotézy

Pii studii poznatkli smétujicich k tématu bakalaiské prace bylo vyvozeno ocekavani

o charakteru véci (Disman, 20006, s. 78), toto ocekavani je definovano v hypotézach.

Z teoretickych vychodisek (Kap. 6) jsou stanovené nésledujici hypotézy:

I. Adolescent, v jehoZ rodiné se objevuji prvky autoritativniho stylu vychovy,
vykazuje statisticky vét§i miru agresivity ve Skolnim prostfedi nez adolescent,

v jehoZ rodiné se prvky autoritativni stylu vychovy neobjevuji.

II. Cim vice se objevuji v rodiné adolescenta prvKy autoritativniho stylu vychovy,

tim vysS$i bude skor jeho agresivity.

IT1. Adolescent studujici nastavbovy nebo studijni obor vykazuje ve Skolnim prostredi

statisticky mensi miru agresivity, neZ adolescent studujici u¢ebni obor.
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7.2 Model vyzkumu

S ohledem na cil vyzkumu je zvolen kvantitativni pfistup (Punch, 2008, s. 76).
Tento ptistup muze nalézt feSeni mezi pozorovanymi proménnymi v hypotézach (Disman,
2011, s. 77; s. 287). Vzhledem k zvolenému pfistupu se bude postupovat podle pravidel

kvantitativni metodologie prof. Dismana (2011).
Pomoci stanoveni proménnych v hypotézdch a vytvofenim operacnich definic

preformulujeme teoretické problémy do vyzkumného jazyka (Disman, 2011, s. 73-90).

7.2.1 Proménné a operacni definice

I. Hypotéza
nezavisla proménna: prvky stylu vychovy

operacni definice: Prvky stylu vychovy pozname na zakladé¢ odpoveédi respondenta

na baterii projek¢nich otazek interakce rodicl a adolescenta (respondenta);
zavisla proménna: mira agresivity ve Skolnim prostiedi

operacni definice: Miru agresivity ve Skolnim prostiedi pozndme na zakladé odpovédi
respondenta na baterii projekcnich otdzek ze Skolniho prostfedi, odpovédi v otazkach

jsou odstupnovany riznou hodnotou agresivity.

I1. Hypotéza
nezavisla proménna: prvky stylu vychovy
operacni definice: Prvek stylu vychovy pozname na zakladé¢ odpovédi respondenta
na projekéni otazku, v niz je interakce rodicl a adolescenta (respondenta);
zavisla proménna: skor agresivita

operacni definice: VySi skor agresivity pozname na zdkladé odpovédi respondenta
na baterii  projek¢énich otazek ze Skolniho prostfedi, odpovédi v otdzkach

jsou odstupniovany riznou hodnotou agresivity.
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Obr. 5. Zndzornény vztah proménnych.

I11. Hypotéza
nezavisla proménna: obor studia
se tfemi stupni: nastavbovy, studijni, ucebni;

operac¢ni definice: Obor studia pozname na zakladé¢ odpovédi respondenta na otazku

soucasného studia;
zavisla proménna: mira agresivity ve Skolnim prostfedi

operacni definice: Miru agresivity ve Skolnim prostiedi pozndme na zakladé odpovédi
respondenta na baterii projekénich otdzek ze Skolniho prostfedi, odpovédi v otazkach

jsou odstupnovany riznou hodnotou agresivity.

Vztah proménnych je z operacnich definic a grafického zndzornéni (Obr. 5) rozeznatelny.

Na zaklad¢ tohoto poznani je vytvorena:

1. Baterie otazek smétujici k zjisténi prvkl stylu vychovy respondenta.

2. Baterie otazek k zjiSténi miry a skor agresivity respondenta ve Skolnim prostiedi.
3. Otazky k zjisténi aktudlniho studovaného oboru.

S piihlédnutim k pouzitému modelu vyzkumu je zvolen standardizovany dotaznik

jako technika sbéru dat (Disman, 2011, s. 140-142; s. 286-287).
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7.3 Stavba dotazniku

Dotaznik pro zjisténi korelace mezi proménnymi obsahuje deset otizek k zjisténi
vychovného stylu v rodin€ a baterii se sedmi otdzkami k zjisténi rozdilné miry agresivity
ve Skolnim prostfedi (srov. Pfiloha P 2). Jsou doplnény otazky k zjisténi oboru studia
anutné jsou zde i otdzky k rozliSeni pohlavi a také véku respondenta. Potadi otazek,
grafické upravy a styl tvorby otdzek jsou takticky upraveny podle techniky
standardizovaného dotazniku prof. Dismana (2011, s. 140-164).

Poradi otazek je teSeno tak, Ze prvni otdzky jsou projekéni z rodinného prostiedi,
jednd se o otazky zajimavé a jednoduché (Disman, 2011, s. 158). Demografické otazky
otazky, obsahlejsi, ale je jich menSi pocet. Jako posledni jsou umistény otazky,
které by mohly mnohé respondenty rozzlobit (Disman, 2011, s. 162). Poslednim uvedenym
opatienim lze predpokladat zvysSeni validity dotazniku (Disman, 2011, s. 155;

in Kap. 7.5.1).

7.3.1 Baterie otazek k zjiSténi vychovného stylu

Baterie k zjiiténi vychovného stylu v rodiné je vytvofena na zakladé Capkovi
teorie (2010). Styly vychovy jsou blize popsany v teoretické casti této prace (Kap.5).
V dotazniku jsou pouzity projekéni otazky, kazda odpovéd’ u otdzky zastupuje vychovny

styl pouzivany v rodin€ kromé odpovédi "Nevim".

Stavba baterie vychazi z testovych metod pro hodnoceni rodinného fungovéni. Jedna se
o nékteré sebeposuzovaci metody jako ,Skdla rodinného prostiedi ” nebo kanadska
., Family Assessment Measure” (FAM). V testech se pouzivd metoda vypovédi o vlastni
roding. Ukolem ¢lena rodiny je posoudit, zda vyroky pro rodinu plati, respektive
co o ni plati (Sobotkova, 2012, s. 140-151). V dotazniku této prace je pouZito také
posouzeni ¢lena rodiny. Piesnéji se jedna o posouzeni dilCich situaci v rodinném prostiedi
a naslednych reakci v nich, které ukazuji na prvky vychovného stylu v roding. Posouzeni

je v tomto piipadé na ditéti (respondentovi), které je vyvojove v obdobi adolescence.
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7.3.2 Baterie otazek k zjiSténi miry agresivity mladeZe ve Skolnim prostiedi

Projekéni otdzky jsou konstruovany jako situace ve Skolnim prostiedi. Jejich odpovédi
jsou odstupniovany podle miry agresivity. Ke kazdé odpovédi nalezi hodnota.
Jedna se o sedmi stupniovou Skéalu. Tabulka (Tab.3) zobrazuje piehledné hodnoty

k moznym situacim.

Tab. 3. Klasifikace agresivity k situacim.

Hodnota Druh agrese

0 Situace fesena bez zjevné agrese (=letargie).
Situace resena racionalné bez agrese.

Vnitrni napéti,které muze prejit v agresi.
Slovni agrese.

Agrese vybita na véci.
Agrese fyzicka.

Posledni stupen agresivity.
3.5 Odpovéd "Nevim".

o] |WIN|=

Dosud neexistuje pro agresivitu obecné pfijata klasifikace (srov. Kap. 4), proto je volena

klasifikace voln€ podle Martinka (2009) a Fischera (2009).

Hodnota 6 (in Tab. 3) je vytvofena za Ucelem, aby byla alespont v nékterych piipadech
volena o stupen niz$i odpoveéd’. Agresivita je spolenosti vnimana jako patologie (Fischer,
2009), v odpovédich je Casto chovani socidlné nezadouci, podle Dismana je navrZena
nasledujici strategie: Nezadame respondenta, aby se "ptiznal" k nécemu co lze povazovat
za zavadné. Misto toho formulujeme nejvys$s$i stupeit odpovédi tak, aby odpovéd
navrhovala, Ze uvedené jiné méné "problematické" chovani je zcela bézné (Disman, 2011,

s. 153).

Hodnota 3,5 je pfidélena odpovédi "Nevim". V tomto piipadé se neda wurcit,
zda se respondent zachova agresivné, ¢i nikoli. Uvedena hodnota je svoji velikosti

na rozmezi odpoveédi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 32

7.4 Populace a vzorek

Populaci v tomto vyzkumu jsou adolescenti studujici na Stiedni odborné Skole
a Stfednim odborném ucilisti, Vyskov, Sochorova 15, s celkovym poctem 351 - 400 zak.
Ve skolnim roce, kdy probihalo toto vyzkumné Setieni (2014/2015), jsou otevieny
tfi obory studijni s délkou trvani Ctyfi roky a dva nastavbové obory s délkou trvani
dva roky, dale osm ucebnich obort s délkou studia tfi roky. Na skole je 1 forma zkraceného

studia u¢ebniho oboru s délkou trvani jeden rok (Internetovy portal skoly, 2014).

Studenti zkraceného studia jsou z populace vyfazeni, nelze u téchto studentli hovofit
o Skolni mladezi. Vzhledem k vysokému veéku, predchozimu vzdélani, piipadné
1 zaméstnani. Informace byly zjiStény v odborné praxi autora (Piiloha P 1). Pfehledné

je seznam obortl celé populace znazornéna v tabulce (Tab. 4).

Tab. 4. Prehled oborii pro skolni rok 2014/20135.

Kaod Nazev oboru Delk.a Kod Nazev oboru Delk.a
studia studia

23-41-M/01 Strojirenstvi 4 roky 66-53-H/01 | Operator skladovani| 3 roky
36-47-M/01 Stavebnictvi 4 roky 36-52-H/01 Instalatér 3 roky
41-41-M/01 Agropodnikani 4 roky 23-55-H/01 Klempif 3 roky
36-44-1/51 | Stavebniprovoz | 2 roky 36-67-H/01 Zednik 3 roky
64-41-1/51 Podnikdni 2 roky 26-51-H/01 Elektrikaf 3 roky
23-51-H/01| Strojni mechanik | 3 roky

23-56-H/01 Obrabéc kovl 3 roky

Populace se redukuje na vzorek pomoci techniky ndhodného vybéru. Systematicky vybér

byl proveden podle pravidel Dismana (2011, s. 104-106).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 33

7.4.1 Redukce populace na vzorek

Ve zkoumané populaci je: 3 x ro¢nik 4letych studijnich obori; 2 x ro¢nik 2letych obort;

8 x ro¢nik 3letych obort. Piehledné je sumarizace nize (Tab. 5).

Tab. 5. Aktualni pocet tiid ve Skolnim roce

2014/2015.
Studijni 12
Nastavbové 4
Ucnovské 24
Celkem 40

Kazdé tridé z populace je pfidéleno Cislo a vytvofen seznam, jak je znazornéno nize

v tabulce (Tab. 6).

Tab. 6. Seznam trid pro systematicky vyber

vzorku.

Cislo tridy Nazev oboru Roénik
1-4 Strojirenstvi prvni - Ctvrty
5-8 Stavebnictvi prvni - étvrty

9-12 Agropodnikéani prvni - étvrty
13-14 Stavebni provoz prvni - druhy
15-16 Podnikéani prvni - druhy
17-19 | Operator skladovéni| prvni - tieti
20-22 Instalatér prvni - treti
23-25 Klempif prvni - treti
26-28 Pokryvac prvni - treti
29-31 Zednik prvni - treti
32-34 Elektrikaf prvni - treti
35-37 Strojni mechanik prvni - treti
38-40 Obrabéc kovd prvni - treti

Déle bude provedena redukce populace na vzorek (Disman, 2010, s. 104-106).
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velikost populace/

Velikost kroku (N) = velikost vzorku

N = 400 zaki / .
100 respondenti
N=4
Prvni ¢islo tiidy bylo zvoleno ndhodné losem. Vylosované ¢islo je: 11.

Vylosované Cislo (11) urcuje prvni tiidu ve vzorku a konec seznamu. Od tohoto ¢isla
se vybiraji dal$i tfidy az po konec seznamu podle velikosti kroku (N=4). Seznam tiid

ve vzorku je nize v tabulce (Tab. 7).

Tab. 7. Tridy, které zastupuji populaci

ve vzorku.

Cislo tridy N&zev oboru Roénik
11 Agropodnikani treti

15 Podnikani prvni

19 Operator skladovani treti

23 Klempif prvni

27 Pokryvac druhy

31 Zednik treti

35 Strojni mechanik prvni

39 Obrabéc kova druhy
Strojirenstvi treti

7 Stavebnictvi tieti

Vzorek je podroben dotaznikovému Setfeni, z jehoz vysledkli se odvodi platnost,

anebo neplatnost stanovenych hypotéz pro populaci (Disman, 2011, s. 77).
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7.5 Validita a reliabilita vyzkumu

Uvaha nad validitou a reliabilitou vyzkumu vychézeji z poznatkd Dismana (2011).

7.5.1 Validita

V této praci se jedna o zjevnou validitu, kterd je zaloZzena na tom, ze se intuitivné
spoléhd, Ze existuje dostatecnd spojitost mezi zkoumanym jevem a méfenim. Vyjadieno
prosté, jde o situaci, kdy kontrola validity neni provedena vibec (Disman, 2011, s. 67).
Pro mirné zvyseni validity jsou zatazeny zavérecné otazky v dotazniku. V posledni otazce
je zahrnuté riziko pravdomluvnosti, kdy se na posledni chvili pokousime u respondenta
zjistit, zda odpovidal pravdivé ¢i ne, zda rozumél otizkdm a odpovédim. Nepravdivé
odpovédi jsou pro nas neplatné a mi o tom ani nevime, coz vazné zkresli vyzkum (Disman,
2011, s. 59). Pokud respondent Spatn¢ pochopi otdzky, t€Zko na n€ spravné odpovi. Tento
ukazatel mlze vyrazn¢ pomoci odbourat vyrazné = zkresleni  vyzkumu,

anebo nam na n¢j ukazat (Disman, 2011, s. 56-58).

Pro zajiSténi nezbytné validity vyzkumné price by bylo nutné doplnit indikatory
k hypotézam a vytvofit pracovni hypotézy. Tyto kroky by vytvofily soubory otazek
a ukazaly na proménné, které nejsou v hypotézach a mohou vyrazné zkreslit vysledek
vyzkumu (Disman, 2011, s. 85-90; s.20-25). Od takového opatfeni bylo upusténo,
nebot’ by zvysilo naro¢nost a rozsah celého vyzkumného Setfeni do nadmérné nezadoucti

velikosti (Disman, 2011, s. 86).

7.5.2 Reliabilita

Reliabilita prace je zajisténa kvantitativnim vyzkumem za pouziti techniky sbéru dat:
standardizovany dotaznik s uzavienymi otdzkami (Disman, 2011, s.285-290).
Vybér vzorku v populaci prostym ndhodnym vybérem také zvySuje tento poZzadavek
(Disman, 2011, s. 104). Reliabilitu vysoce ohroZuje nizka névratnost dotazniku (Disman,
2011, s. 141). Tomuto bylo vSak zabranéno tim, Ze dotaznik byl osobné distribuovan

a sbiran (Disman, 2011, s. 142) pfi odborné praxi autora (Pfiloha P 1).
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8 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Dotazniky byly osobné rozddvany a sbirdny. Nasledn¢ jim byla jednotlivé ptidélena ¢isla.
Hodnoty z dotaznikli jsou zapsany do matice dat (Ptiloha P 4). Z této matice jsou nasledn¢

provedeny analyzy a vytvoreny interpretace.

Strukturu vzorku piehledné shrnuje tabulka (Tab. 8). Pomér mezi poctem uc¢ni a studentli

znazoriuje graf (Graf 1). Ve vzorku je 80 studentli (v€etné nastavby) a 70 ucit.

Tab. 8. Redlna struktura vzorku.

Cislo y Ve vzorku | Primérny

.. Nazev oboru . o o

tridy respondentui | zastavaji % | vék v letech
i) Agropodnikani treti 26 17 177 20 6 |Studijni
15 Podnikani prvni 16 ik 19,0 12 4 |Nastavba
19 | Operator skladovani| treti 12 8 18,4 4 8 |Ucebni
23 Klempir prvni 6 4 16,5 6 0 |Ucebni
27 Pokryvac druhy 12 8 18,3 12 0 |Ucebni
31 Zednik treti 14 9 18,1 12 2 |Ucebni
35 Strojni mechanik prvni 3 5 16,9 8 0 |Ucebni
39 Obrahéc kovi druhy 18 12 17,3 18 0 |Ucebni
3 Strojirenstvi treti 18 12 18,3 17 1 |Studijni
7 Stavebnictvi treti 20 13 17,8 20 0 |Studijni

Celkem 150 17,8 129 21

Graf 1. Pomeér ucni - studenti ve vzorku.
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Z celkového vzorku 163 zakl bylo vyfazeno 13 respondentl. Jejich dotazniky nebyly
spravné vyplnény (Graf 2). Jedna se o respondenty ¢. 22, 38, 49, 50, 55, 68, 79, 87, 88, 89,
150, 156, 159. V matici dat (Pfiloha P 4) jsou vyfazeni respondenti zvyraznéni.

Névratnost dotazniku je slusna (srov. Disman, 2011, s. 141).

Graf 2. Mortalita vzorku.

NEVYPLNILO
SPRAVNE
DOTAZNIK

8%

RESPONDENTU

Lze soudit, Ze respondenti neméli z neznamého divodu zijem vyplnit dotaznik.
Predpoklad, Ze by respondenti nepochopili obsah nebo odpovédi, vylucuje posledni otazka

¢. 21 (in Ptiloha P 2, srov. Piiloha P 4).

Také pocet celkovych odpovédi "Nevim" neni vyrazny. Respondenti mohli tuto odpoved’
zvolit maximalné 2550 krat. Celkem vsak byla zvolena 136 krat, coz ¢ini pouhych 5,3 %
odpovédi. Dale je grafické znazornéni celkového vyskytu odpoveédi "Nevim"
u jednotlivych otazek (Graf 3).

Nejcastéji respondenti zvolili odpovéd’ "Nevim" v otazce 9. a 10. U téchto otazek takovym

zpusobem odpovédélo vice jak 30 % respondentii. Divody zvySené miry téchto

nezodpovézenych otdzek se nepodatilo vysvétlit.
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Graf 3. Celkovy pocet "Nevim" ve vzorku u jednotlivych

otazek.
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Ve vzorku je pouze 16 % zen (Graf 4). Jejich zastoupeni v populaci neni vysoké vzhledem
k zaméfeni obort Skoly (srov. Tab. 4). Mensi koncentrace zacek byla vypozorovéana také

v odborné praxi autora (Ptiloha P 1).

Graf 4. Pomer muzi a Zen ve vzorku.

16%
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8.1 Analyza dat a jejich interpretace

Analyza dat je cilena k hypotézam (Kap. 7.1). Zjisténa je distribuce vychovnych styli
v rodiné u populace zaku Skoly. Je vypoctena z odpovédi respondentti na otazky prvni Casti
dotazniku (Kap. 7.3.1). Pocet vSech odpovédi je secten, zprimérovan a zobrazen

v procentech (Graf 5).

Graf'5. Vzorek a distribuce vychovného stylu v rodiné.

AUTORITATIVN{
14%

Alespon jedna odpovéd’ respondenta v dotazniku smétovala k uplatiiovani autoritativniho
stylu v rodin¢ u 82 zakl. V 68 piipadech nebyly prvky autoritativni vychovy zjistény
vibec (Graf 6).

Graf 6. Uzivani prvkii autoritativni vychovy v rodindch

respondentii.
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Srovnani skoru agresivity mezi zéky, u kterych byl zjistén v odpovédich alesponl jeden
prvek autoritativniho stylu vychovy a zéky, u kterych se prvek autoritativniho stylu
nevyskytuje viibec, prokazalo zvySenou miru agresivity pravé u respondentd, kde alespoii

jeden prvek autoritativniho stylu vychovy byl zjistén (Graf 7).

Graf 7. Pomér skoru agresivity mezi respondenty s prvky

autoritativniho stylu vychovy v rodiné a bez zjisténi téchto prvkii.
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Pfi srovnani poméru skor agresivity mezi ucni a studenty, vysledky prokazaly

vetsi skor agresivity u zakl ucebnich obora (Graf 8).

Graf 8. Pomer skor agresivity mezi ucni a studenty.
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Srovnani poméru skor agresivity mezi respondenty, u kterych pievazuje styl liberalni
vychovy oproti respondentim, u kterych prevazuje demokraticky styl vychovy v rodiné
(Graf'9), vykazuje znacny rozdil. Za respondenta, u kterého pievazuje urcity styl vychovy,

je povazovan ten, u kterého 5 a vice odpovédi sméiuje k urcitému stylu vychovy v rodiné.

Graf 9. Pomer skor agresivity mezi Zaky s vychovnym stylem

v rodiné demokratickym a liberalnim.

25,0
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40%
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1 2

Po analyze nebylo zjiSténo zvySeni skor agresivity v zévislosti na zvySujicim se poctu
odpovédi respondenta v dotazniku, které smétuji k pouzivani autoritativniho vychovného

stylu v rodiné (Tab. 9). Toto zjisténi se vaze k II. hypotéze (in Kap.7.1).

Tab. 9. Primérny skor agresivity na respondenta a odpovédi inklinujici

k autoritativnimu stylu vychovy.

Pocet odpovédi inklinujicich
5/10 4/10 3/10 2/10 1/10 0/10

k autoritativnimu stylu vychovy

Primérny skor agresivity na 11.0 205 155 s, 246 17.6
respondenta ' ' ' ' ' '

Zavérem lze uvést, Ze nejcastéji volena odpovéd® v druhé casti dotazniku
je s hodnotou 2, coz je reakce na situace spojena s vnitinim napétim jedince

(in Kap. 7.3.2). Takov¢ napéti mize snadno vyvolat agresivni chovani, ale také nemusi.
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8.2 Testovani hypotéz

Pred testovanim hypotéz je proveden podle Dismana (2011, s. 99-103) vypocet
konfiden¢niho intervalu na hranici vyznamnosti 95 %. Pokud nebude prokazana

tato vyznamnost, nelze hypotézy uznat za potvrzené, i ptesto ze jsou pravdivé.

I. Hypotéza

Adolescent, v jehoz rodin€ se objevuji prvky autoritativniho stylu vychovy,
vykazuje statisticky vé&ts$i miru agresivity ve Skolnim prostfedi nez adolescent,

v jehoz rodin€ se prvky autoritativni stylu vychovy neobjevuji.
Neprijima se. VySla nulova (alternativni) hypotéza.

Na grafu (Graf7) lze vidét vys$§i pomér agresivity u respondentll s vyuZivanim
autoritativniho stylu vychovy v rodin€. Rozdil je 10 %. Interval je vSak pod hranici

vyznamnosti, jak je vypocteno nize, proto hypotézu nelze potvrdit.

Konfiden¢ni interval pro 1. hypotézu
Distribuce prvki autoritativniho stylu vychovy je znazornéna v grafu (Graf 6).
Respondenti, u kterych se nevyuziva autoritativni styl vychovy v rodin€ 45 %.
bezAut = 0,45
Respondenti, u kterych se vyuziva autoritativni styl vychovy v rodiné 55 %.
sAut = 0,55

Velikost vzorku je 150 respondenti.

L sAut X bezAut
Konfidentniiterval + % =2 X %X 100

pocet respondentii

0,55 x 0,45
— X

1
150 00

Konfidentniiterval + % =2 X

Konfidentniiterval = + 8,12 %
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I1. Hypotéza

Cim vice se objevuji v rodind adolescenta prvky autoritativniho stylu vychovy,

tim vyssi bude skor jeho agresivity.
Nepfrijima se.
V Tab. 9 je vysledek analyzy, ktery vyvraci tvrzeni v hypotéze. S nartstajicimi prvky

autoritativniho stylu v rodiné€ u zaka neroste agresivita ve Skolnim prostredi.

II1. Hypotéza

Adolescent studujici nastavbovy nebo studijni obor vykazuje ve Skolnim prostiedi

statisticky mensi miru agresivity, nez adolescent studujici u¢ebni obor.
Neprijima se. VySla nulova (alternativni) hypotéza.

V grafu (Graf8) je patrny zvySeny skoOr agresivity u uciii oproti studentlim.
Rozdil je 12 %. Interval vSak je pod hranici vyznamnosti, jak je vypocteno nize,

proto hypotézu nelze potvrdit.

Konfiden¢ni interval pro II1. hypotézu
Pomér mezi studenty (v€etné nastavby) a u¢ni je znazornén v grafu (Graf 1).

Respondenti, ktefi jsou studenti (v€etné nastavby) 52 %.

§$=0,52
Respondenti, ktefi jsou ucni 48 %.

U=0,48
Velikost vzorku je 150 respondenti.

UXS
Konfidentniiterval + % =2 X — - X 100
pocet respondentil
0,48 x 0,52
Konfidencniiterval + % =2 X T x 100

Konfidentni iterval = + 8,16 %
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ZAVER

Cilem prace bylo zachytit problematiku agresivity mladeze ve Skolnim prostredi
s pfistupem socialni pedagogiky. V teorii byly pii tomto zaméfeni zjiStény poznatky
naznacujici souvislost mezi agresivitou mladeze ve Skolnim prosttedi a vychovou.

Tyto korelace byly v praktické ¢asti podrobeny kvantitativnimu vyzkumu.

Cilem vyzkumu bylo piijmout, anebo nepiijmout hypotézy (Kap.7.1), které vyustily
z teoretickych poznatkl (Kap. 6). Vyslovené hypotézy nebyly potvrzeny. 1. a II. hypotéza
sice plati, ale ob& nebyly také pfijaty. Rozhodnuti o nepfijeti je dano minimalni hladinou
vyznamnosti 95 %, kterd nebyla zajiSténa. I pies zamitnuti hypotéz, vysledky naznacuji
urcitou souvislost v sledovanych jevech. PriCiny agresivity z hypotéz nepiekrocily hladinu
vyznamnosti jisté 1 proto, Ze vlivli na agresivitu mladeze je velké mnozstvi, jak je popsano

v Casti teoretické (Kap. 3).

Mimo poZadovany cil vyzkumu je zajimavé zjisténi distribuce vychovnych styli v rodiné
u adolescentli stfedoskolskych a ué¢ni (Graf5). Prekvapivd je vysokd mira zastoupeni
prvki liberdlniho stylu vychovy, a naopak nizka mira prvkl autoritativniho stylu vychovy
v rodiné respondentd. Byla provedena také analyza distribuce vychovnych styli v rodiné
samostatné u studentti a u¢ii. Tyto vysledky se od sebe liSily pouze v jednotkach procent.
Dalsi zajimavosti je srovnani poméru skor agresivity mezi zaky, u kterych prevazuje
liberalni styl vychovy s zaky, u kterych ptrevazuje demokraticky styl vychovy v rodiné
(Graf 9). Rozdil skor agresivity mezi kohortami ¢inni 20 %.

Z vyzkumu vzeSlo urcité poznéni, at’ uz cilené nebo objevené mimo pozadovany cil.
Takové zjisténi lze povaZovat za odborny prines, také je lze pouzit k dal§imu
propracovanéjSimu vyzkumu. Pfi opakovaném testovani nulovych hypotéz nebo jinych
zjisténych skutecnosti mize rozsifeny vyzkum vést k jejich potvrzeni. Nutnosti je rozsiteni
populace, zvétSeni vzorku, vytvotreni dalSich otazek a také dopracovani filtracnich otazek
pro zajisténi validity.

Praktické vyuzZiti priace neni pouze v jejim dal$im moZzném vyzkumném vyuziti,
ale jizted” upozoriiuje na dilezitost vychovného stylu v rodin€é a typu vzdé€lani.
Tato skuteCnost nesméiuje pouze k agresivit¢ a agresivnimu chovani, ale i chovani
mladeZe obecné. Pfi zamysSleni nad tim, pro¢ se Zak chova, tak jak se chova, je dilezitym

voditkem vychovny styl v roding a také jeho vzd¢lani.
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PRILOHA P 1: ODBORNA PRAXE AUTORA

Univerzita Tomase Bati ve Zliné Institut mezioborovych studii Brno
Fakulta humanitnich studii

Potvrzeni o vykonani odborné praxe
V akademickém roce 2014/2015

Raus  Michal 12.09.1986
Pifjmeni a jméno studenta ' Datum naroz'em’
1336 E
Stadijnl SkUping: . cussmsrirssssmvarsesvons

Po 232 2015 -Pa 13.3.2015

TR R .oocsnsmvinsomsnn i s SRR AR BTN LSIERR Rozsah odborné praxe: 93 hodin

Sttedni odborna §kola a Stfedni odborné uéiliste, Vyskov, Sochorova 15
IVHISTD PRAREE ..o s 5 5 A SR SRS S S m s e wn ok Ak SR w48 AR R A 8 A
Nazev organizace (instituce), misto

Mgr. Eva Novotna, zastupce feditele pro technické vyucovani

Odborny KONZUMANE ....ovsieenimmimmmiirmnsesnssarssetusmsasinarrmnrasasasssasssesstsssssssossmssstasnss
Titul, jméno, pfijmeni, pracovni pozice

Hodnoceni praxe odbornym konzultantem: Student k praxi pristupoval se zdjmem, orientuje
se v problematice Skolstvi, respektoval poZadovand pravidla pti vykonu praxe. Schopné
prezentoval vyzkumny projekt bakalafske prace a za pomoci vlastni iniciativy a dsili pfichdzel
samostatné na feseni vyzkumnych tkold.

IJ ’

hon, . $any Mot

...............................................

Razitko a podpis odborného konzultanta

Udéleni ZApo&tu: ....cuvvviieavecnsnnanans

Vedouci Katedry pedagogiky



PRILOHA P 2: DOTAZNIK

ANONYMNI DOTAZNIK

Slova autora: ,, V rukou mate kratky dotaznik. V otazkach neni Zadna spravna nebo Spatna odpovéd.
Pokud Zadna odpovéd u otazky neodpovida vasi volbé, pfiklorite se k nejblizsi moZné odpovédi. Odpovéd"
"Nevim.", pouZivejte jen vyjimeéné. Pfedstavte si konkrétni situace, anebo Cerpejte z jiz zazité zkusenosti.

»”

Dotaznik zabere 15-20 minut.

N ‘ Situace doma

ZakrouZkujte jednu odpovéd! Pokud Zijete jen s jednim rodi¢em, babi¢kou, strejdou apod., tak
uvazujte jako by rozhodoval on. Pro zruseni odpovédi krouzek Skrknéte.

Dékuji za vas cas

VZOR ODPOVEDI
1. |Je vikend a chystas 4 1. |Je vikend a chystas g .
La) |S rodiéi jsem domlw A) L5 roditi jsem domlur Pokud Je OdeVEd
X . e - e
‘ b), S rodiéi se nedomlouv odpovéd® Q_‘___l S rcrcfl'cl se -n-edomluuv odpovéd neopra\”telnal
o Rodi¢e mi feknou k¢ b o Rodice mi Feknou k¢ d A .
neda ani smlouvat. neda ani smlouvat. pozadEJte O novy
d) |Nevim @Nevim dotaznik.

1. Je vikend a chystas se ven s kamarady. Rodice té pusti, ale ...

a) |S rodici jsem domluveny, nebo se domluvim, kdy pfijdu domd.

Rodi¢e mi Feknou, kdy mam pfijit domd. O ¢ase ndvratu se mnohdy neda ani
smlouvat.

c) |S rodici se nedomlouvam, kdy pfijdu. Jdu ven. AZ pfijdu, tak pfijdu.

d) |[Nevim.

. Kdyz jsem doma u pocitade (pokud nepouzivate pocitac, tak u televize).
a) [Smim byt u pocitace, jak potfebuji.

b) (S rodici se domluvim, kdy mizZu byt u poditace.

c) |U pocitace jsem, kdyZ mi to rodiée dovoli.
d) [Nevim.

. Vikendové vstavani. Rodice jsou doma. V tom pfipadé:

a) [S rodici je domluvené, v kolik budu vstavat.

b) |Rodice mi fekli, v kolik budu vstavat.

c) |Vstanu, ai se mi chce.
d) |[Nevim.

4. Kdyz nesouhlasim s rodici:

a) [Nic se nedé&je. Zda s nimi souhlasim, nebo nesouhlasim, neni diileZité.

b) Ned&avam najevo svij nesouhlas, anebo jim ho ddvam najevo brblénim,
usklebem, odchodem, ...

¢) [Pomoci diskuse jim vysvétlim nesouhlas.

d) |Nevim.




5. Rodice se dozvédéli o znamce ze Skoly. Ta neni podle jejich predstavy.

a) |Nasleduje trest, nékdy aZ nepfiméreny.
b) [RodiCe se nezajimaji o moje znamky. Je to moje starost.

......

opravit.
d) |Nevim.

6. Ve skole jsou rodic¢ovské schizky a rodice o nich byli informovani.
a) |Rodiée jdou na schiizky. Po ndvratu spolu probereme, v éem se mam zlepsit.

b) [Rodice jdou na schiizky. Vidy se pak bojim, co nastane, aZ se vrati.

) S rodici se nebavime o rodi€ovskych schizkach, anebo rodi¢e nechodi na
rodicovské schlizky.

d) |Nevim.

a) [Rozhodli rodice.

b) |Jsem se rozhodl sam.

c) |Jsme se domluvili s rodici spole¢né.
d) |Nevim.

. Rodice naplanuji vylet, na ktery se mi nechce. Moje reakce je:

a) |Bez odporu, nebo s malym odporem (brblani, kysely obli¢ej apod.), jedu s nimi

b) [Pokusim se jim vysvétlit, Ze se mi na vylet nechce.
c) |Reknu jim, Ze s nimi nikam nejedu.
d) [Nevim.

Dalsi dostanes nejdfiv za tfi dny. Co udélas?

a) |Poprosim rodice o penize, pfipadné jim vysvétlim svoji financni situaci.

—

b) [Vezmu si mensi penize od rodiéii z penéZenky.

¢) |Radéji si pdjéim od kamarada, nebo od nékoho jiného.

d) |Nevim.

10. Moje budoucnost?!
a) |Rodiée uz pro mé uréité budoucnost maji naplanovanou.

b) [Budoucnost si planuji sdm.

c¢) |Budoucnost jsem naplanoval, nebo naplanuji po domluvé s rodiéi.

d) |Nevim.

OTAZKY Z JINEHO SOUDKU

11. Napiste vas vék.

a) Muz

b) Zena [ =

).




13. Zakrouzkujte vas soucasny obor a rocnik.
a) Strojirenstvi b) Stavebnictvi
d) Stavebni provoz €) Podnikani
g) Instalatér h) Klempif
j) Zednik k) Elektrikaf
m) Obrabé&¢ kova n) Jiny obor: .....cccvueuee.

BCETE) orvni o) druhy [o) treti_[d) ety | —

c) Agropodnikani

f) Operator skladovani
i) Pokryvaé

1) Strojni mechanik

1. CAST
Situace ve skole

Slova autora: ,, Pfedstavte si situace ve Skole a zakrouzkujte vasi nejpravdépodobnéjsi reakci,
odpovéd: "Nevim.", pouivejte jen vyjimeéné. V této &asti dotazniku muZete zakrouzkovat i
vice odpoveédi, pokud by bylo vasich reakci vice. Pro zruieni odpovédi krouzek 3krtnéte. ”

VZOR QDPOVEDI

“\

\

Iste ve 3kole a mate

zjistite, Ze vam ji vas
a) |V péstnim souboji mu ¢

b) |V¥e to ve mé, nejradéji

c) Jvie to ve mé, vynadam

Za to co mi provedl mu
obleéeni, ugebnici, ... ),

) |Pijdu se ho zeptat, co 1

f) [Mavnu nad tim rukou.

Ustédfim mu par ran pe

Odpovéd
(o

Iste ve skole a mate

zjistite, 7e vam ji vas
V péstnim souboji mu ¢

Ve to ve mé, nejradéji

Vie to ve meé, vynadam

Za to co mi provedl mu
obleéeni, uéebnici, ... ),

h) |Nevim.

8 |skody.
/

Pujdu se ho zeptat, co 1

Mavnu nad tim rukou.

Ustédfim mu pdér ran pé

Pokud je odpovéd

neopravitelna, tak

pozadejte o novy
dotaznik.

. Iste ve 8kole a mate hrozny hlad. Kantyna je uZ zaviena. KdyZ patrdte po své svafiné zjistite,
Ze vam ji vas fyzicky slabsi spoluzak snédl. Vase reakce:

a) |V péstnim souboji mu dam co proto.

obleceni, uéebnici, ... ), anebo mu nékdy taky snim svacinu.

e) |Phjdu se ho zeptat, co to mélo znamenat.

f) |Mavnu nad tim rukou.

Skody.

Ustédiim mu par ran pésti a vezmu si od néj penize, jako nahradu

h) |Nevim.

\
v " " —_— - —— N 1A I-rvi/A . .'\
b) |Vie to ve mné, nejradéji bych ho udefil, ale dal incident neresim. / I\H N [\ = )
{ \'g ' )
c¢) |[Vynaddm mu. \ =z AN S ENO J
i = " . \ZNV INEWN /

d) Za to co mi provedl, mu poskodim néjakou jeho véc (sesit, e

e



Zacalo vyucovani a rozdavaji se hromadné pisemky z minulé hodiny. Pfipustme, Ze na znamce

vam opravdu zaleZi. Pravé dostdvate na lavici svoji pisemku se zndmkou nedostatecna.

Na pisemce je odlvodnéni ucitele, Ze jste praci opsal. Praci jste vSak neopsal. Vase reakce:
Brblu si nadavky pod vousy, anebo vyslovuji zietelné svij
nesouhlas. e

Pisemku roztrham na kusy a pied celou tfidou prohlasim, ze : \
utitel je idiot. )

c) |Vie to ve mn&, nemulzZu tomu uvéfit. ‘
d) |Jsem v klidu, za chvilku v3e proberu s utitelem. [ \

Bouchnu, nebo kopnu do lavice, nebo hodim s né¢im, co mam po
ruce (guma, propiska, sesit, ...)

Dam pohlavek sousedovi vedle mé v lavici s tim, Ze to ode mé
opsal - kdo taky jiny.

g) |Prihlasim se a uciteli oznamim, Ze muselo dojit k omylu.

h) [Nevim. o

f)

. Zacalo vyucovani, ucditel otevre tabuli a na ni velkym pismem " vase jméno = retard ".

Netusite, kdo to mohl napsat. Vase reakce:
a) [Vvibec se mi to nelibi. Védét kdo to udélal, dal bych mu co proto.

Zjistim, kdo je autorem napisu a po hodiné si to s nim vyfidim v

b <
) péstnim souboji.

c) |V pohodé, nevhodny vtipek, néjak se tim nezabyvam.
d) |Jdu k tabuli a smazu napis.

Mam tuseni, kdo to napsal, a proto mu hned v hodiné dam par

e)l. N
) uderd.

Jsem v klidu, ale za¢nu pfemyslet nad tim, kdo to napsal a jak se
mu pomstit.

f)

g) |Vyzvu Zdka, ktery ma sluibu, at smaze tabuli.
h) |Nevim.

Byl jste vyvolan na prezkouseni za vyruSovani hodiny, které vsak zpUsobil jiny spoluZak.

Latku neumite, takZze mlzete ocekavat ostudu a znamku nedostatecnou. Vase reakce:

a) |Trest pfijmu bez protestu. Jdu se k tabuli nechat prezkouset.

Mam nervy, omluvim se uciteli, Ze jsem to nebyl ja a feknu mu,
kdo vyrusoval.

b)

c) |Omluvim se uditeli, Ze jsem to nebyl ja.

d) |Slovné branim svoje prava a nevaham pouiit i sprosté nadavky.
Poslu utitele "nékam" a k tabuli nejdu. Hned po hodiné si to
vyFidim v péstnim souboji se spoluzakem, ktery vyrusoval.

e)

Jak skonci hodina, tak si to vyfidim v péstnim souboji se
spoluzakem, ktery vyrusoval.

Jdu se nechat prezkouset, ale po cesté k tabuli kopnu do lavice,
g) nebo nééi tasky tak, aby to uéitel nevidél.

h) |Nevim.

f)




. Zapomnél jste na domaci ukol. Hodina uz zacala. Ukol mél dvacet pfikladt. Ucitel zacina
nahodné vyvolavat zaky, aby si ovéfil splnéni domaciho Ukolu. Kdyz ucitel zjisti, Ze nemate

ukol, dostanete nedostatecnou a dalsi ukol navic. Spoluzdk, sedici vedle vas ve stejné lavici,
nechce dat vysledky na lavici takovym zplGsobem, aby jste je vidél i vy. Vase reakce:

a) |V hodiné mu dam nendpadné ranu pésti do bficha.
b) |Poprosim ho jesté jednou, aby mi vysledky ukazal. G;\ L\ﬁ\, ?\\‘?\\IKLN%
c) |Nevadi, nemusi mi vysledky ukazat. o
d) |Pokusim se mu vysledky vzit i za cenu, Ze se po$kodi, nebo zniéi. (<]
) Reknu mu, at da vysledky tak, abych je vidél, jinak mu po hodiné é
dam co pro to. .
f) |Jsem vzteky bez sebe, ale sedim ddl, jako by se nic nestalo. \
g) |Po hodiné si to s nim vyFidim v péstnim souboji.
h) [Nevim. j

. Slab3i spoluzak, kterého nemate rad, vdm nechténé &lapl na nohu. Rekne: " Sorry "

Vase reakce:
To mé tedy nastvalo, nejradsi bych mu dal co pro to, ale délam,
jako by se nic nestalo.

Reknu mu, at se pofadné omluvi, anebo ho slovné urazim.
(napfiklad: blbce, hfiupe, na co cumis?! ap.)

Nic na to nefikam a pokracuji ve své ¢innosti.

Trochu ho za to kopnu, nebo bouchnu.

Chytnu ho pod krk a drzim ho v kravaté tak dlouho, dokud se
pofadné neomluvi.

Reknu mu, Ze je to dobry, Ze se nic nestalo.

Za to jak mi slapl na nohu mu poskodim néjakou jeho véc (sesit,
tasku, tuzku, uebnici apod.).

Nevim.

. Je pfestavka. Posadite se do lavice a pfimo na Zvykacku.

Soused v lavici se vdm hned zacne smat. Vase reakce:
Vstanu a Zvykacku si sundam z kalhot.

Sedim dal na Zvykacce, jako by se nic nestalo.

Jsem vytoceny, musim se uklidnit nebo bouchnu.

Vsem okolo hlasité sdélim, Ze je ve tfidé néjaky dobytek.

Sousedovi ddm hned pohlavek.

Zvykatku sunddm z kalhot a hodim ji po spoluzakovi.

Hned souseda sestrelim par dobfe mifenymi ranami.

Nevim.

Otazky pro mé byly pochopitelné na .......cccec........ %.
Odpovédi pro mé byly pochopitelné na ................. %.
Na otazky jsem odpovidal na .................... % pravdiveé.

DEKUJI ZA VAS CAS.



PRILOHA P 3: KLiC K DOTAZNIKU

Situace doma

Otéizka Demokraticky styl Liberalni styl Autoritativni styl
vychovy vychovy vychovy
1. a C b
Z. b c
3. a e b
4, C a b
5. C b a
6. a c b
7. C b a
8. b c a
9. a b c
10. C b a
. W
Situace ve skole
G Hodnota | Hodnota | Hodnota | Hodnota | Hodnota | Hodnota | Hodnota | Hodnota
0 1 2 3 3,5 4 5 6
14, f e b C h d a g
15. d g c a h e f b
16. C f a g h d b e
17. a c b d h g f e
18. C b f e h d g a
19. c f a b h g d e
20. b a c d h f e g
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