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ABSTRAKT

Cilem bakalafské prace je zjisténi vlivu vychovy na Skolni uspéSnost a pracovni uplatnéni.
Zamg¢iil jsem se na zjiSténi skutecnosti, do jaké miry miizeme vychovou ovlivnit zivotni
spokojenost v dospélém veku. Zda ma vzdélani naSich rodi¢t vliv na nasi aroven
dosazeného vzdélani. Zda se s pfibyvajicim vékem stava nase vychova liberalngjsi. Dale

V této praci zjist'uji vliv rodi€ovské autority a miru jejiho pfenosu do vlastniho vztahu.

Préace je zaméfena 1 na zjiSténi vlivu modernich digitalnich technologii na Skolni tspéSnost
déti. Vztah mezi Skolni Gspésnosti, dobrym pracovnim uplatnénim a vlivem vychovy jsem
méfil pomoci jednoduse polozenych otdzek v dotaznikovém Setfeni, ve kterém jsem
se respondent dotazoval na jejich zkuSenosti a pocity, jak vnimali vychovu ze strany
svych rodic¢t, jak pfistupuji k vychové svych déti a zda jsou sami spokojeni s vlastnim

pracovnim uplatnénim a Skolni Gspésnosti svych déti.

Provedenym vyzkumem jsem zjistil, Ze uroven vzdélani rodi¢d ma vliv na dosazené
vzdélani déti. S pribyvajicim vékem se nas nazor na vychovu vyrazné neméni. Déle jsem
zjistil, ze vzor rodiGovské autority si s sebou odnasime do dalsich vztahi. Cas straveny
u digitalnich technologii v priméru do maximalni délky 3 hodin denné nemd u déti

negativni vliv na jejich Skolni Gispésnost.

Pfinosem mé bakalaiské prace pro oblast socialni pedagogiky je predev§im zjisténi, ze
se vyplati investovat do vzdélani. Celkovy vystup lze shrnou do tvrzeni, Ze skutecnost jak
jsme byli vychovavani ovliviiuje nasi soucasnou vychovu — tzv. pfenosem hodnot
a autority. Na zdklad¢ zjisténych udaji z provedeného dotaznikového Setfeni je mozné
konstatovat, ze doslo k vzacné shodé¢, kdy 94% participantd (Gcastnikti vyzkumu) je
celkové spokojeno se svym uplatnénim a ti, ktefi vychovavaji své déti, jsou z 94%
spokojeni s jejich skolni Gspésnosti.

Kli¢ova slova: vychova, Skolni uspésnost, pracovni uplatnéni, pfenos autority, digitalni

technologie, multiasking, vzdélani rodict



ABSTRACT

The aim of my bachelor thesis is to find out the influence of upbringing on school
successfulness and finding an employment. | focused on finding out the facts to what
extent upbringing can influence life satisfaction in adulthood. Whether our parents'
education somehow influences our level of achieved education. Whether, as we are getting
older, our upbringing is becoming more liberal. Further, 1 am trying to find out the

influence of parental authority and extent of its transfer into our own relationships.

The work is focused also on finding out the impact of modern digital technologies on
school successfulness of children. The relation between school successfulness, good
employment and influence of upbringing is measured here by simply asked questions in
questionnaire investigation. | asked the respondents about their experience and feelings
concerning the fact how they perceived their own upbringing on the part of their parents
and how the respondents approach the upbringing of their own children and whether they

are satisfied with their job and school successfulness of their children.

I found out thanks to the performed research that level of parents' education influences
achieved education of their children. As we are getting older our opinion of children
upbringing is considerably changing. Furthermore, | found out that we bring model of
parental authority into other relationships. Time spent by using digital technologies in
average maximally up to three hours a day doesn't negatively influence school

successfulness of children.

Finding out that it is worth investing into education is the main benefit of this bachelor
thesis to social pedagogy. We can sum up the overall result into the statement that the fact
how we were brought up influences our contemporary upbringing — by so called transfer of
values and authority. On the basis of discovered data from performed questionnaire
investigation it is possible to claim that a rare agreement was reached when 94 % of
research participants are generally satisfied with their job and those who are bringing up

their children are satisfied with their school successfulness from 94 %.

Key words: upbringing, school successfulness, employment, transfer of authority, digital

technologies, multitasking, parents' education
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UvVOD

Cilem mé bakalarske prdace je analyza psychologickych a socialnich okolnosti pusobicich
béhem vyvoje jedince na jeho skolni uspésnost a seberealizaci ve spolecnosti. Toto téma
jsem si zvolil, nebot’ vychovavam syna a dceru a ne vzdy mam pocit, ze postupuji béhem
vychovy spravnou cestou. V bakalaiské praci si kladu za cil analyzovat tuto problematiku
na Grovni dospélych jedinci, ktefi jiz zalozili rodiny a vychovavaji v soucasné dobé

alespon jedno dit¢.
Bakalatska prace je ¢lenéna do Sesti kapitol.

V prvni kapitole jsou uvedeny zakladni informace tykajici se osobnosti ¢lovéka, které maji
v pribéhu dospivani zasadni vliv na jeho dalsi vyvoj. Kapitola obsahuje piehled

vyvojovych stadii dle Erika Eriksona a zabyva se multikulturni problematikou.

Druha kapitola charakterizuje rodinné prostedi a zakladni vychovné funkce v rodiné. Jeji
vhodné a nevhodné zplisoby. Ddle se zabyva pozitivnimi i negativnimi vlivy prostiedi
majici vliv na vyvoj jedince v pribéhu jeho dospivani.

Ve tieti kapitole se zabyvam psychologickymi, filosofickymi a etickymi hledisky, které
maji vliv na Skolni GspéSnost a uplatnéni ve spole¢nosti. Soucasti této kapitoly je nejen
charakteristika dusevniho a télesného zdravi, ale také vliv etiky na vnimani okoli

a formovani spravného rozumového nahledu.

Ctvrta kapitola se zabyvéa vyskytem patologii v rodinach a moznostmi snizeného osobniho

limitu jedince, s ohledem na jeho Skolni uspé&Snost a pracovni uplatnéni.

Patou kapitolu tvoii samotny vyzkum analyzujici vychovné vlivy v rodinném prostiedi.
Vliv dosazeného vzdélani rodic¢ti na Skolni uspésnost déti. Vliv vzoru rodinné autority.
Vliv doby travené hranim na modernich technologiich na Skolni Gspésnost déti. Vliv

piibyvajiciho véku na zménu v postojich k vychove déti.

Vyzkumny vzorek bude proveden ve vymezeném regionu Jihomoravského kraje

vvvvv

hodlaji zalozit viastni rodinu.
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. TEORETICKA CAST
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1 DETERMINANTY JEDINCE

Souhrn faktort urcujicich a spoluvytvarejicich psychicky vyvoj jedince v prabéhu jeho

biologického a psychického zrani.

1.1 Osobnost

Na uvod st dovolim uvést kratkou zivotni zkuSenost.

,,Honzikovi se chce cirat“ Asi tak nejak to muj tehdy jesté trilety syn rikaval. Stejne, jak to
Fikdavaji | ostatni déti. JenzZe ten den to takhle ekl naposledy. Kdyz se vratil zWC, oblékli
jsme se a Sli se projit ven do lesa. Vecer, kdyz jsem se synem sedel v kuchyni u stolu a
spolecné jsme vecereli, tak se na mé podival a s naprostym klidem ve tvari pronesl: ,,JA
chci jeste pridat“. Tehdy jsem si viibec neuvédomil, Ze se v tichosti, nékde uvniti v hlave

toho malého clovicka bez zare a vybuchii ohnostroje pravé zrodila osobnost.

Vznik osobnosti u ¢loveka se vaze k véku kolem tii let, kdy se déti zacinaji oznaCovat
prvni osobou &isla jednotného, tedy JA. OSOBNOST je realny psychicky fenomén, je to
kazdé JA. Je to i Vase JA, které se béhem &teni téchto fadka rozhoduje, jestli bude
pokradovat, a nebo to vzda. JA je mym jadrem osobnosti a mé JA rozhoduje o viem - jak
budu vnimat, co udélam ted’, co za chvili a co budu délat vecer a JA ma k tomu viemu
potfebné nastroje. Tyto nastroje se nazyvaji motivy, postoje, charakter, inteligence
a temperament. JA méa velmi vyznamnou integrativni funkci. JA okolo sebe integruje
vSechny tyto nastroje a s pomoci dalsich soucasti lidské psychiky, jako jsou vjemy,
poznavaci procesy a emoce mé JA rozhoduje o veskerém mém konani. Clovék totiz neni

jenom Zzijici organizmus, ale predevsim osobnost. Diky svému fyzickému vzhledu a své

osobnosti jsme kazdy z nas originalni.

Jedine¢né kombinace kvalit zakladnich charakteristik osobnosti urcuji do jisté miry
i Zivotni drahu ¢lovéka. Existuji napf. inteligentni lidé, kterymi jejich negativni postoj
ke vzdélavani ¢i praci brani jejich schopnosti vyuzit a naopak lidé, ktefi svou silnou
motivaci a volnimi vlastnostmi ptekonaji i zna¢né nedostatky ve schopnostech, inteligenci

atp.

12
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Herakleitovo: "Nevstoupis dvakrat do téze reky", plati beze zbytku i pro charakteristiku
osobnosti. Stejn¢ jako feku netvofi jen tekouci voda, ale charakterizuji ji 1 mnohé
relativné stabilni znaky jako je tvar tecisté, stav vody, jeji vyuzivani atp., netvofi ani
osobnost jen nendvratné a prchavé procesy toku védomi, ale ve struktufe dusevniho déni
existuji mnohé funkce a utvary vykazujici vétsi ¢i mensi stabilitu, jejichz prostfednictvim
ji pak lze charakterizovat. Takovymi znaky jsou napf. vrozend dynamika projevu -
temperament, vykonové dispozice - schopnosti, povahové rysy, ¢i ustalena vychodiska

konativnich projevii - charakter aj.

V soucasné psychologii existuje fada nejrizn€jSich modelii struktury dusevniho déni
osobnosti, stejn¢ jako nahliZzeni do principt jeho dynamiky, vzajemného pusobeni dil¢ich
instanci 1 hierarchi¢nosti fidicich schémat. Nejriznéjsi modely byly tvofeny jiz od
starovéku (Platon, Aristoteles) a jen v tomto stoleti jich bylo vytvofeno vice nez deset
(naptiklad Kraus: vrstva hlubinna - kortikalni; Freud: Id-Ego-SuperEgo; Kileist:
somatopsyché - thymopsyché - autopsyché; Hayer: vegetativni - animélni - duchovni

okruh; Braun: osoba vitalni - kortikalni; Hoffmann: pudy - city a snahy - duch); Thorne aj.

Reseni téchto sloZitych otdzek neni vSak v psychologii osobnosti dosud dostateéné

jednotné.

1.2 Ontogeneze, priibéh vyvoje ¢lovéka

Ontogeneze je pribéh vyvoje lidského jedince. V kazdé fazi ontogenetického vyvoje
muzeme pozorovat fadu zmén. Tyto zmény jsou dvojiho druhu: ristové a vyvojové. Oba
procesy jsou primarn¢ urCeny dédicnymi faktory, jejichz uplatnéni také ovliviuje

prostiedi, ve kterém se pohybujeme.

Déti v prvnim roce zivota rostou velmi rychle. Mozek a nervovy systém vyviji dalsi
synopticka spojeni a rozviji se motorické schopnosti. VSechny biologické aspekty vyvoje
jsou po celou dobu ovliviiovany faktory prostfedi. U malych déti se vytvaii ,,attachment®,
neboli hluboka emociondlni vazba na osobu, kterd o n¢ nejvice pecuje. Touto osobou by
méla byt do jednoho roku ditéte predevSim matka, které by meéla byt vzdy nablizku
a dodavat tak ditéti zakladni jistotu. Pokud je z jakéhokoliv diivodu matka v tomto véku

ditéte Casto neptitomna, nebo se u ditéte sttidd mnoho jinych lidi, je t€éméf jisté, Ze se tato
13
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skutecnost projevi v dospélosti nedostatkem divery v sebe sama, coz jisté neni spravny
predpoklad pro uspésné sebeuplatnéni se ve spolecnosti. Adolescence je piechodem
z détstvi do dospélosti. Odpovida zhruba vékovému obdobi od tfindcti do dvaceti let.
Adolescence zacind pubertou. Puberta zna¢i zacatek dospivani. U divek se projevuje
zahdjenim menstruaniho cyklu. U chlapct ejakulaci. Adolescence je obdobim rychlého
kognitivniho rastu, je obdobim ,stadia formalnich operaci®, které takto nazval Piaget.
Lidé v tomto véku zacinaji pfemyslet kriticky a abstraktné. Boj adolescenta o ustanoveni
své pozice a osobni identity se nazyva krize identity. Mladi adolescenti zazivaji zvySené
napéti ve svém vztahu k rodicim. Ve stejnou dobu nabyvaji na sile vztahy s vrstevniky.
Sexualita je piirozenou soucasti vyvoje. Aristoteles o mladi tvrdil, ze je ,,posiloviano
prirodou, jako opily muz vinem*“. Sokrates vidél v adolescentech ,hasterivce, kteri
odporuji rodicum a tyranizuji ucitele®. Obdobi adolescence je jako Cas ,, bouri a stresu .
Je velice dllezité, zda se v tomto obdobi dostane ¢lovék do kontaktu s pozitivn€, nebo
negativné naladénou skupinou. Snadno se totiz vtomto véku necha strhnout k Cintim,
které mohou mit velky vliv na jeho dalsi utvareni osobnostnich rysu. V osmnactém roku
zivota je osobnost jiz dotvofena a nedochazi k jejimu dalSimu vyvoji, dochazi k tzv. ,,zrani
osobnosti “. Clovek vstupuje do dospélosti. Pokud je fyzicky zcela zdrav a jeho psychicky
i socialni vyvoj probihal ve vyrovnaném rodinném prostiedi, S laskou a péci milujicich
rodicu a nasledné v pratelském Skolnim kolektivu s pozitivni motivaci, mé¢l by byt dobie

vychovan a bez vétsich problémi nalézt pro sebe dobré sebeuplatnéni ve spole¢nosti.

Podle teorie Erika Eriksona lidé dospivaji v prub&éhu osmi psychosocialnich stadii. Kazdé
Z nich se vyznacuje ,.krizi“, kterou je tfeba ptrekonat. Stadia 1 aZ 4 probihaji v détstvi,
stadium 5 v obdobi dospivani a stadia 6 az 8 v dospé€losti. Jedinci, ktefi uzaviraji obdobi
adolescence s pochopenim vlastni identity, vchazi do dospélosti, ktera je obdobim, jehoz
nejdilezitéjSim okamzikem je spojeni s jinou osobou a objevenim ,,intimity” diky
smysluplnému vztahu, nebo manzelstvi. Dal§im stadiem je stfedni dospélost, ve které lidé
potiebuji dosahnout ,,generativity , ¢ili osobniho pfispévku ve prospéch dalsi generace —
a to jak v praci, tak doma, tak v blizkém okoli. Ti $t'astn&jsi z nas, ktefi jiz zdolali vSechny
piedchozi krize, si tak mohou doptat pocitu klidu a sebenaplnéni. Ti méné St'astni prozivaji

posledni léta Zivota v litosti a beznadg&ji. (viz. ptiloha obrazek ¢.1)
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Navzdory prevladajicim stereotypiim nenasli odbornici Z&dny dikaz pro existenci krize
sttedniho véku nebo oslabeni moralky starSich lidi. Pocit spokojenosti se s vékem neméni
a uroven deprese se s pribyvajicim vékem snizuje. Kritickymi ingrediencemi jsou laska
a prace, které obé s vékem sili. Podobné jako vino i ony v pribéhu let na kvalité neztraci,

” 1
spiSe naopak.

Ostatni teoretikové se domnivaji, ze socidlni vyvoj je spiSe nez s vékem spojen
s kritickymi udalostmi jako jsou manZelstvi a narozeni déti. Ze to jsou socidlni hodiny,
které nam ukazuji piiblizny Cas, kdy je dobré splnit jednotlivd oc¢ekavani. Lidé navic

podléhaji vlivu osudu, ktery s sebou pfinasi ndhodna setkédni a zivotni zmény.

Pro vyvoj nejsou dulezitd pouze prechodnd obdobi, ale také vrtkavy dotek osudu, ktery
mavnutim kouzelného proutku zméni proces vyvoje nepiedvidatelnym zptisobem. Zivotni
cesty jsou zamotany nepiedvidatelnym osudem a necekanymi nahodami — jako naptiklad,
kdyz se student necha navnadit pro budouci kariéru profesorem, jehoz pifednasku nejdiiv
vibec nechtél absolvovat, nebo kdyz nadéjného atleta trvale zrani fidi¢ autem a z mista
nehody ujede. Teoreticky vSak kazdy z nas muze dosahnout maximalni délky Zivota,
Ktera je vyssi, neZz praimérna o¢ekavana délka Zivota. Ocekavana délka zivota u lidi zavisi
na rozdilnych Zivotnich stylech, na zptsobu stravovani, psychické a fyzické vycerpanosti
a genetickych pfedpokladech. Zeny muzZe zpravidla prezivaji. V dospélosti se pocet
mozkovych bunék postupné snizuje. Metabolismus se zacind zpomalovat a lidé proto
mnohdy pfiberou na vaze. Toto obdobi ale vétSinou neni spojeno s psychickymi problémy.
Jak lidé pomalu starnou, dostavaji se na vyssi pozice, jsou Iépe placeni a citi mnohem
vétsi odhodlani. Zivotni spokojenost se jednoduse mnohem vice neZ biologického véku

tyké spokojeného rodinného zivota a dobrého pocitu z préce.

Proces starnuti 1ze samoziejm¢ zpomalit i tim, ze si uchovame mladou mysl.

! KASSIN, S. M. Psychologie. 2. vyd. Brno: CPress, 2012, s. 362.
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Na zdkladé prizkumu Centra pro vyzkum verejného minéni Akademie véd CR letos
V brreznu r.2014 bylo zjisteno, zZe dve tretiny lidi je spOkojenych se svym Zivotem - a toto

;.. I % 2
procento neni nijak zavislé na véku.

1.3 Mezikulturni uhel pohledu a jeho vliv na pracovni uplatnéni

Ze svéta se diky modernim technologiim stava globalni vesnice, proto bychom méli védét,
jak a v ¢em se lisi a podobaji lidé riznych kulturnich a etnickych skupin. Pro tcely této
diplomové prace je zjisténi zda a piipadné jak velky ma vliv vychova na sebeuplatnéni
jedince z mezikulturniho thlu pohledu velice podstatné.

Lidé se totiz liSi nejen rodnym jazykem, vyzndvanym naboZenstvim, mistem pobytu,
socialnimi normami, ale také danymi pravidly, chovanim a tim, do jaké miry se jimi fidi.
Ktomu, abychom co nejlépe pochopili rozdily mezi jednotlivymi kulturami, byly

stanoveny kli¢ové pojmy:

e Narodni mentalita — je zpisob mysleni, postoji a hodnot s ohledem na historicka

hlediska (mize se odrazit napt. v obchodnich jednanich a cestovnim ruchu),
e kulturni diverzita — ur€uje miru rozmanitosti kultury,
e etiketa — jsou pravidla spole¢enského projevu,

e spoleCensky protokol — je souborem psanych i nepsanych pravidel, kterd jsou

Vv dané spolecnosti dodrzovany pii riznych prilezitostech.

Kultury se podle své dominantni orientace také lisi na individualistické a kolektivistické.

e Individualismus se vyznacuje zdirazinovanim nezavislosti a sebeprosazovanim,

e kolektivismus klade duraz na vzajemnou zavislost a spolupraci.

2(http://www.denik.cz/z_domova/pruzku m-vetsina-cechu-je-celkove-spokojena-se-zivotem-20140418.html
[cit. 2015-02-10]

16


http://www.denik.cz/z_domova/pruzkum-vetsina-cechu-je-celkove-spokojena-se-zivotem-20140418.html

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 7

Individualismus a kolektivismus ovliviiuji miru, v niZ jedinci povazuji své ja za soucdst

skupiny, K niz patii.

Vzpomenme na nékteré slavné experimenty: Hawthornsky - socidlni zahdleni, Milgramiv
- poslusnost k autorite. V individualistickych skupinach jsou jedinci v procesu socializace
vedeni k nezavislosti, zatimco v kolektivistickych je dtraz kladen na vzajemnou zavislost.
Kazda orientace ma své vyhody a nevyhody. V kolektivistickych spolecnostech lidé ve
vyS§$i mife dodrzuji socialni normy, a to pfispiva k dobrym vzajemnym vztahtim a loajalité
jedince ke skupiné. Kultury se nerozliSuji pouze spoleCenskymi normami, ale také
o¢ekavanim, do jaké miry museji jedinci normy dodrzovat. Klasickym piikladem muze byt
srovnani dvou nejvétsich kultur a to USA a Ciny. Déti v USA jsou vedeny od rodict
k tomu, aby byly sebejisté, nezavislé a umély se za kazdou cenu prosadit. V Ciné se uéi, ze
musi jit s vétSinou, byt loajalni svému spolecenstvi a dobfe se do n¢j zaclenit. Na prvni
pohled je patrné, ze se ob¢ tendence pohybuji v opaénych smérech, ze kazda kultura
pristupuje k jedinci i skupin€ odlisné. Jedna se zaméfuje na jedince, druha klade diraz na

skupinu.?

Navzdory vSem odliSnostem V podobé barvy pleti, chovani a jednani, ma lidstvo jeden
znak spole¢ny a ten se z hlediska psycho — socialniho objevuje ve vSech kulturach na

celém svété. Tim znakem je rodina.

3V)'fzkum: Srovnani Kanad’anii a Ciliant
Deng J. a kol. (2006). A Comparison of Environmental Values and Attitudes Between Chinese in Canada

and Anglo-Canadians. Environment and Behavior, 38, 1, s. 22-47.

http://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=cs&user=FMR7pONOHPAC&citation_for_
view=FMR7pONOHPAC:gjMakFHDy7sC [cit. 2014-12-11]
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2 VYCHOVA A RODINA

,,Nedokonali rodice jsou tu proto, aby se déti naucili milovat nedokonalost

2.1 Rodina a jeji zakladni vychovna funkce

Formy rodiny jsou velmi rozmanité, li§i se v mnoha znacich a proto je slozité podat jeji
obecnou charakteristiku. Zpravidla se v odborné literatufe uvadi, ze jde o malou, primarni,
neformalni skupinu, kterd je spojena pfibuzenskymi (pokrevnimi) pouty, a ktera plni

funkce reprodukéni, ochrannou, ekonomickou a socializa¢ni.

Clenové rodiny se ¥di stalymi vzory chovani. Role v roding jsou uréeny nejen citovymi,
ale zejména spoleCenskymi vztahy. Pod vlivem rodinného prostfedi si jedinec vytvari
vztahy K jinym lidem, k sobé samému i k jednotlivci. Vychova matetska v roding je
nejsilnéj$i a doporucuje se ve ve€ku od narozeni do Sesti let*. Rodina prochazi zménami
v soub&hu s historickym vyvojem spole¢nosti, ve které se sama nachazi. V Antickém Rimg
to byl otec Patria Potestas - hlava rodiny. Otec mél moc nad détmi, nad manzelkou a nad
veskerym majetkem. Dnes, vlivem historickych zmén a postupnym vyvojem evropské
moderni civilizace se moc otce jakozto hlavy rodiny do znaéné miry omezila. Zeny usiluji
o rovnopravnost jak ve vztahu, tak na trhu prace, coz se jim v mnoha profesich a rodinach
dafi. Posouzeni, do jaké miry je tato rovnopravnost a budovani si ega u Zen ve vsech
socialnich vztazich ku prospéchu rodiné ve vztahu k détem a k vychové déti, nebo pouze
jim samotnym, necham na kazdém znas. Jsou rodiny, kde se matriarchiat ,,dédi“
Z generace na generaci a funguje pouze za predpokladu, ze tu ,,zenskou* roli Vv rodiné
prevezme muz. NaSe spole¢nost se individualizovala a zpluralizovala. Ztraci se predem
dané opory - prostfedi, tradice, orientace, vazby. Spolecnost pocita s individualizovanym
jedincem nezatizenym patnerskym svazkem ¢i rodinou. Nejvykonnéjsi rodina rovna

se zadna rodina: ,,svobodny jedinec, ktery si s vyplazenym jazykem otupéle vydeélava, aby

4 KOMENSKY, J. A. Didactica magna. Ed. 2. Bucuresti: Cassa scoalelor, 1910, 1 sv.
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VZapéti veSkeré penize otupéle vyplaznul®, spole¢nost , osamélych viki“ je pro

vvvvv

hospodafsky Zivot nejpraktictéjsi. > Pluralizace znamena, Ze vedle normalni rodiny
vznikaji rizné socialng ptijatelné zptisoby souziti. Vznikaji nemanzelské svazky, bezdétny
soukromy Zzivot, bezdétna manzelstvi, svobodni jedinci, partnerstvi na dalku, nebo
homosexualni partnerstvi atd...Tradi¢ni rodina se ve srovnani s takovymi moznostmi, jaké
neustale predkladaji 1 media jevi fadné, nudné, konzervativné a maloméstacky. Pocty lidi

setrvavajici mimo manzelstvi rostou.
Charakteristika soucasné rodiny
e Nejcasteji se jedna o rodinu dvougeneracni,
e Vyrazna zamétenost na zdjem jednotlivce pied zajmy celku,
e chybi oc¢ekavani trvalosti vztahu, jednotlivec nechce riskovat,
e odsouvani rodi¢ovstvi na pozdéjsi dobu — neochota opustit kariéru,
e predmanzelska zkuSenost se sexem je bézné piijimana,
e specifi¢nost muzské/zenské role je ¢im dal vice stirdna,

e Vv dutsledku zrychlujiciho se zivotniho tempa a méfitek hodnot dochazi k omezovani

bezprosttednich kontaktd mezi partnery i mezi détmi a rodiéi,
e piimé vychovné piisobeni rodict je stale vice nahrazovano jinymi institucemi,

e stale Castéji se objevuje ,,dvou karierova“ rodina, kde je péce o dité piredana z velké

¢asti nékomu jinému — prarodice, chlivy, vychovatelky,
e pravidelné mezigeneracni kontakty nejsou pfili§ intenzivni,

e dochazi k odklonu od diive typické rodinné koalice (dominantnéjsi otec a laskava

C e e R . B
submisivnéjs$i matka) k pestiejsi Skale moznosti.

® PRISCHING, M. Familie in Der Stressgesellschaft - Rodina ve spolecnosti stresu.

Praha: Obcansky institut, 2000, s.4.

® VYROST, J., SLAMENIK . Aplikovand socidini psychologie. \'yd. 1. Praha: Portl, 1998, s. 305.
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2.2 Zpisoby vychovy v rodiné

Vychova v rodiné€, ve Skole, na treninku, nebo na letnim tdbofe zahrnuje mnoho ¢innosti
a vzajemného ptsobeni dospé€lych s détmi. Jedna se o kladeni pozadavki a kontrola jejich
plnéni, pochvaly a napominani, odmény a tresty, piisobeni osobnim ptikladem, ¢innosti
atd. Jenze n¢kdy je stejny vychovny prostiedek Ucinny, jindy neucinny. Pokazdé jde
0 jinou situaci. Dilezitd je osobnost, ktera vychovava, stejné jako je odlisna osobnost
vychovavaného. Diilezita je situace, ve které se nachdzime, stejn¢ jako je dualezité to, ceho

chceme u vychovavaného dosahnout.

Zpusob vychovy znamena celkovou interakci a komunikaci dospélych (matky, otce,
ucitele, rodiny, Skoly aj.) s ditétem. Projevuje se volbou a zpisobem uziti vychovnych
prostredka ’. Zakladnim momentem ve zpusobu vychovy v roding, je emocni vztah k ditéti
a ten souvisi s tctou k osobnosti — s optimistickym, nebo naopak pesimistickym pohledem
na osobnost a jejim hodnocenim. Stru¢né lze fici, ze zptsob vychovy je ovlivilovan tfemi

skupinami podminek ve vzajemné interakci:
e Osobni vlastnosti a zkuSenosti vychovavajich,
e Vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti,
e socialni, ekonomické, kulturni podminky a tradice.

Pokud si dospély uvédomi neadekvatnost svého chovani k détem a mladistvim v pribchu
vychovného procesu a snazi se toto své chovani zménit ve sméru ke kladnym vychovnym
procestim, k ucté a porozumeéni pro déti, k lepsi empatii, pisobi to pozitivné jak na déti, tak
na priznivy rast osobnosti dospélého. Formy zptusobu vychovy, které jsou piiznivé pro
vyvoj ditéte, plisobi pfiznive 1 na vyvoj osobnosti vychovavajiciho. Z praxe je znamo, jak
mnoho konfliktti a obtizi v rodinach vznika tehdy, kdyz dospé€ly nerepsektuje vyvojova
stadia, na kterém se nachazi dit¢. To plati v piipadé¢ “moc rychle doptedu”, tak v ptipadé

“radéji jesté ne”. Tim je mySleno, Ze pfili§ velké naroky kladené na dit¢ mohou byt stejné

" CAP, I. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Vyd. 1. Praha: 1SV, 1996, s. 135.
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Skodlivé, jako napiiklad hyperpprotektivni vychova sméfujici dit€¢ v jeho vyvoji spiSe
k regresim. RUzné formy zplsobu vychovy spojené s kladenim pozadavkl s rGznou
velikosti a s odliSnou formou kontroly ovliviiuji formovani ditéte, jeho sebehodnoceni,
vytrvalost, stabilitu a odolnost k zatézi. 1 pfi neptiznivych formach zpusobu vychovy
v rodiné za ur¢itych podminek dochazi k pfiznivému vyvoji aktivnosti, autoregulace
a sebedeterminance. Jde o pfipad, kdy se rodi¢ s nepiiznivou vlastnosti a formou vychovy
stava negativnim modelem. Naptiklad student stfedni Skoly, ktery si uvédomuje, ze jeho
otec pozaduje pfisné dodrzovani kazné a poradku, zatimco matka je naopak “bohémska”.
Synovi se nelibi ani jedno, ani druhé a v osobnim Zivoté se tato zkuSenost pro n¢j stane

impulsem pro hledani vlastniho stylu Zivota.

ZkuSenosti z pedagogicko -psychologickych poraden i $kol ukazuji, Ze zvlasté rodice
vysokoskolaci nékdy kladou maximalistické pozadavky na Skolni GspéSnost ditéte, ¢imz
se zvySuje napéti v rodin€ a dit¢ tak vnima rodice jako nepiiméfené¢ pozadujici,
kontrolujici, vy¢itajici — tedy se zapornym vztahem k ditéti. Nékdy dokonce chapou rodice
svou roli jako prekdzku ve vlastni kariéte. To opét zesiluje zaporny komponent vychovy. 8

Pro dité je nesmirné prospésné mit citové kultivované rodice.

Zavérem této podkapitoly bych chtél uvést, ze jsem také rodic, ktery nékdy déla ve svém
zpusobu vychovy chyby. Jde vsak o0 to, uvédomit si v¢as, ze néco délame $patné a neudélat

vychovnou chybu jesté pied tim, nez se tak stane. (obrazek ¢.2)

2.3 Cile vychovy

VétsSina z nas musi uznat, Ze misto, kde jsme se poprvé museli uplatnit, bylo v rodiné.
Mam na mysli pomoc pii uklidu, pomoc s umytim nadobi, posekdni zahrady (tady uz za

drobnou tplatu), a nebo pomoc jen jako poslusné ditko alias ,podrituzka a podejmetr

Tata (nékde mama) byl Vas prvni 8éf. Sourozenci prvni kolegové. Soused prvni

8 CAP, J. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. VVyd. 1. Praha: ISV, 1996, s. 204.
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konkurence. Je to pravé rodina, kde se formuji nase zakladni postoje k zivotu, tj. i k praci
a také nas charakter. Pokud chceme zménit cokoli v naSich Zivotech, myslim, Ze je tieba
pochopit, jak moc nas ovlivnila naSe prvni ,firma“. ,,Pochopeni piliri, na kterych nase
vychova stoji, tak patii mezi naprosté zaklady pro kohokoli, kdo chce uchopit sviij Zivot do
viastnich rukou.“® Cili vychovy je mnoho a vSechny spole¢né¢ mifi jednim smérem.
Smérem, kdy chceme na jeho konci nalézt vyzralou osobnost, ktera je kultivovana
vychovou, (jak uvadi na svych piednaskach prof..Kohoutek R.) s dobrymi moralnimi
a charakterovymi vlastnostmi, schopnostmi, s realnou nadéji na Gispésné sebeuplatnéni ve

spole¢nosti.

2.4 Vliv prostiedi na vychovu a Skolni uspéSnost

Co si predstavime pod pojmem prostiedi? Ve vztahu k duSevnimu vyvoji ditéte mluvime
0 prostiedi jako o wvnéjsich vlivech, které vytvafeji zkuSenost ditéte o pfirodnich

a socialnich jevech. (Vychova oproti tomu je cilevédomad a zdamérnd.)

Existuji tedy okolni podminky, diky kterym sbirdme jisté zkuSenosti, které se tak piimo
podileji na nas$i vychové. Tyto podminky jsou tvofeny okolnim prostiedim, ve kterém

se pohybujeme, ve kterém vyrustame. Muzeme je rozd¢lit na:
e Kulturni — kina, divadla, zabava, zvyky a tradice,
e pfirodni — pfiroda a aglomerace,
e socialni — skupiny lidi, ve kterych se pohybujeme, spole¢nost
e moderni technologie — masova media, mobilni telefony, internet.

Kladny vztah ke kultufe, pfirod¢ a pozitivné naladénym socialni skupinam mé blahodarny

vliv na rozvijeni osobnosti, av§ak malokdo bude se mnou souhlasit, kdybych se nékoho

9 , V. . . -y V. v, s r vy
HAJZLER, T. Penize, nebo Zivot?: jak prestat vydélavat na Zivot a zacit i v prdci Zit.

1. vyd. Praha: PeopleComm, 2012, s. 384.
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snazil presvédcit, Ze kladny vztah k modernim digitdlnim technologiim bude mit pfiznivy
vliv na va$ organizmus. Elektronicka media, televize, internet a jeho socidlni online sité
uspokojuji zakladni potfebu po kontaktu s nékym blizkym. Tento zpisob  komunikace
v§ak nema jen pozitivni u€inky. Stavame se otroky modernich digitalnich technologii, kte-
ré jsme sami Vytvoftili. ,, Internet je plny negativnich socialnich kontaktii, sahajicich od
predstirani, Ze jste nékdo jiny, pres svindlovani a podvody az k zavazné kriminalite. 0
Socialni sité tvofené t€mito technologiemi, které ndm oteviraji svét ndm soucasné zaviraji
ty skute¢né dvefe. Jsme Stastni, kdyz mizeme sdilet nase zazitky, ale vlastné nezalezi
na tom, jestli na druhé stran¢ nékdo je. Upravujeme je a piehanime, touzime po chvale
a predstirame, Ze tu spoleenskou izolaci necitime. Davame dohromady slova, dokud
se nase zivoty netipyti a pfitom ani nevime, jestli nas nékdo poslouchd. Stavame se
nespolecensti. Byt sjinymi a divat se do jejich o¢i nds uz neuspokojuje jako dfiv.
Jsme moderni generace, ktera vyuziva dokonalosti chytrych telefont a tableti a soucasné
se stavame generaci ochuzenych lidi. Anonymita internetu zpusobuje, Zze se méné
ovladdme a adekvatné k tomu se méné pokousSime o piimérené sociadlni chovani. Kdo své
socialni kompetence nabyl jiz diive, (offline, face to face) ma urcitou vyhodu v budovani
vztahll v redlném svéte a socidlni sit¢ mu uskodi jen stézi. Pouziva je jako telefon, nebo
fax, jen ponékud snadné&ji, povrchnéji. Oproti tomu ten, kdo mél v mladi malo moZnosti
rozvijet své socidlni kontakty jiz v détstvi, vytvofil si vétSinu socidlnich kontaktl na
internetu a tudiz Zije na siti, je U n&j velka pravdépodobnost, Ze jeho chovani v realném
svété bude zaostavat za zddoucim stavem. Mladi lidé védi stdle méné, jak to ve vztazich
chodi, co si mohou ke druhym dovolit a co mohou pozadovat. Maji prost¢ malo

ptileZitosti poznat, jak to v redlném zivoté funguje mezi redlnymi lidmi.

Podle vysledki jednoho dlouhodobého prizkumu, potadaného védeckymi pracovniky
Kolumbijské univerzity v New Yorku, nasili v televizi zcela jisté rozviji agresivitu

deéti.! V televizi je bézné, e i v pribéhu denniho vysilani je divakovi ukdzano n&kolik

10 SPITZER, M. Digitalni demence: jak pfipravujeme sami sebe a nase déti o rozum. 1. vyd. Brno: Host,

2014, s.117.

1 ANTIER, E. Agresivita déti. Vyd. 2. Praha: Portal, 2011, 5.70.
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vrazd a nasilnych trestnych &int. Cim delsi ¢as tedy bude dit& travit pred televizni
obrazovkou, tim vétsi bude pravdépodobnost, ze se za¢ne chovat nasilné. Reklamy
vysilané béhem dopolednich potfadi na détskych kanalech jsou zaméfené cilené na tuto
vékovou skupinu. V naprosté vétSing piipadi se jednd o reklamu na nezdravé, tuky
a konzervanty obsahujici jidlo. Vyrobky, které by se nikdy v dostate¢né mite bez reklamy
neprodavaly. Nejen rodice, ale pfedevsim déti jiz v mladi ziskavaji Spatné stravovaci
navyky. Vyhledavaji fastfoody a potéseni v podobé multikin a zdbavnich center, které spise
nez poznani a moznost zdravého pohybu nabizi pouze tisice moznosti, jak od lidi ziskat co
nejvice penéz. Dit¢ uz pii nastupu do Skoly zna ptes dvésté znacek, resp. jejich V}'/robky.12
Pritom déti jest¢ nemaji ve svém veéku vyvinuté kritické mysleni a tak jsou vydany

ucinkim reklamy relativné napospas.

Nejblibengdjsim darkem pro dité je herni konzole. Castym argumentem spoleénosti , které
uvadéji na trh tohle zbozi je, Ze tyto pfistroje vedou déti k uceni. Kdyz se v obchodé¢
prodavace zeptate co se dit¢ hranim na konzoli vlastné¢ uc¢i, nebo co takova herni konzle
rozviji u ditéte, dostaneme velmi vyhybavou odpovéd’. Pro mnohé rodice je rozhodujici
argument pro pofizeni tohoto pfistroje tvrzeni ditéte, ze pokud tohle mit nebude, bude
outsiderem, kamaradi s nim nebudou mluvit, protoze vSichni uz tohle doma maji. Uz delsi
dobu se predpoklada souvislost mezi po¢itatovymi hrami a hor$imi §kolnimi vykony. Cas
straveny hranim na PC se da vyuzit jinak. Pohybem na Cerstvém vzduchu, prohlubovanim
uciva, hranim si se svymi vrstevniky na treninku atp. O tom, Ze se déti pfi jakékoliv hie uci
neni pochyb. Otazka tedy nezni jestli po¢itacové hry ovliviuji dité, ale jak jej ovlivnuji.
Jestli pozitivné, nebo negativng. Divky travi hranim pocitaCovych her méné Casu nez
chlapci. Maji mensi sklony k nésili a v poc¢itaCovych hrach se pravé nasili vyskytuje
nejvice. Je jen maélo her, které jsou zaméieny na logické mysSleni bez toho, aniz by
se nékdo, nebo néco muselo kviili dokonceni tikolu, nebo rozlusténi hadanky zabit, nebo
zmasakrovat. Problémovou skupinu tedy tvoii chapci. Jejich intelektualni schopnosti jsou

pocitaCovymi hrami ohroZeny vice. Pii nadmérném hrééstvi dochdzi k zanedbdvani

12 SPITZER, M. Digitalni demence: jak pfipravujeme sami sebe a nase déti o rozum. 1. vyd. Brno: Host,

2014, 5.122.
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hygieny, vzniku $patnych stravovacich navyku, k omezeni zdravého nadhledu nad ¢asem,

ktery travi hranim na PC, vzniku multiaskingu atd.

Kli¢ k tomu, aby k takovym vécem, (jako je nadmérné traveni Casu déti u digitalnich
technologii nedochédzelo) maji predevsim rodice béhem své vychove€, protoze nejsilnéji
pusobicim prostfedim na cloveéka, které ma nejvétsi vliv na vychovu je domacnost.
Domacnost je mistem, kde rodice ditéti ukazuji jak lze kulturné zit. Jaké dédictvi nam
poukazuje okolni ptiroda, jak Ize vyuzivat moderni produkty a do jisté miry je to praveé
rodina, ktera koriguje s jakymi socidlnimi vrstvami zistaneme v kontaktu a kterym se
budeme vyhybat. Domdacnost je prostfedi, ve kterém travime nejvice Casu a je také mistem,

kde bychom m¢li najit bezpeci.

.,V domdcnosti, ve které chybi kousek néceho hezkého, ve které je pouze neporadek
a neusporddanost, vznika navyk k lenosti a odporu ke kazni. Na druhou stranu prehnand
peclivost a nezdrava snaha o uklid domdcnosti, vede naopak ke vzpoure a vzdoru.

Z domova, ktery je sterilni se nikdo neciti dobre a je tam citové prazdno. «d3

13 http://www.cpzp.cz/clanek/1790-0-Vliv-prostredi-na-vychovu-deti.html [cit. 2015-01-11]
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3 FILOSOFICKA A ETICKA HLEDISKA

“Budes-li chtit lépe pochopit mou pritomnost, meél by jsi znat mou minulost”

3.1 Evoluce touhy a strategie naseho chovani

Evoluéni psychologii mizeme vymezit jako védu, kterda se snazi vysvétlit pomoci
univerzalnich mechanismt chovani, pro¢ se lidé chovaji tak, jak se chovaji. Tento novy
smér v psychologii se snazi rekonstruovat problémy, které museli feSit nasi pfedkové
ve svém primitivnim prostfedi, i chovani, jakym problémy feSily. Z takovych rekonstrukci
se evolucni psychologie snazi formulovat spolecné koieny chovani naSich predki a také
urcit, jak jsou dnes tyto spolecné kotfeny chovani manifestovany v rtizné roztrousenych
kulturdch na nasi planeté. Evolu¢ni psychologie se zaméfuje na otdzky pieziti jak
jednotlivych lidi, tak i lidskych skupin, na to, jak celily nepfatelskym ptirodnim silam,
na muzské 1 zenské strategie kratkodobych i dlouhodobych partnerstvi, na rodiCovstvi,
na piibuzenstvo, na Zivot ve skuping, na spojenectvi, na agrese a valky, na konflikty mezi

pohlavimi, na status a socialni dominanci. (PhDr. Eduard Bakalar)

Strategie jsou metody k dosazeni cill, prostfedky k feseni problémt. Nase chovani je
strategické a tyto strategie vyuzivdme proto, abychom fesily jednotlivé problémy branici
nam v dosazeni naSich cili. Cilem kazdého znas je piezit. Presnéji feCeno prezit, jak
nejlépe to jen jde, s vynaloZzenim co mozna nejmensiho usili. K tomu, abychom piezili co
nejlépe ovsem potiebujeme najit nejen dobré pracovni uplatnéni, ale i partnera, ktery nam
bude vyhovovat, ktery nam bude v Zivoté oporou a ne kterého se muzem spolehnout.
Je zcela pochopitelné, Ze byt vybaven vhodnymi strategiemi se V zivoté jedince/¢lovéka
vyplati. ,,Po lidech, kteri disponuji Zdadoucimi vlastnostmi, je velka poptavka. A my vsichni

jsme potomci téchto lidi. "

1 BUSS, D. M. Evoluce touhy: [strategie sexualniho chovani]. V Praze: Dauphin, 2009, s 13-17.
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3.2 DuSevni a télesné zdravi — predpoklad pro dobré pracovni uplatnéni

Zdravi je stav uplné fyzické, duSevni a socialni pohody, a nejen absence nemoci nebo
poruchy. Po staleti byly duSevni nemoci vnimany jako socialni problém odd¢leny od
jakéhokoli fyzického zdravotniho problému. Dusevni nemoci nevznikaji vzdy izolované,
ale Casto ve vztahu, nebo spolu s dalsimi zdravotnimi problémy jako jsou nemoci srdce,
cukrovka, rakovina, neurologické poruchy a reakce na mnohé zivotni situace. Zdravotni
stav a zivotni okolnosti jednotlivce neovliviiuji pouze jednu oblast jeho téla, ale télo jako
celek, kdy jedno ma vliv na to druhé. Zda se tedy ziejmé, ze 1é¢eni zdravotniho stavu
jednotlivce holistickym a integrovanym zpisobem by dosahlo pozitivngjSich vysledkt

a zvyseného potencidlu pro uzdraveni a produktivitu.

Péce o dusevni zdravi byla ¢asto vniména jako oddéleny obor nebo specializace vedle
obecné zdravotni péce. Je to 1éEba poruch duse. Neurologické poruchy pocinajici v mozku
byly vnimany jako oddé€leny problém, ktery nepotiebuje zadné sledovani stavu téla, avSak
v minulych letech doznal vztah mezi dobrym dusSevnim a celkovym zdravim vyznamné&;jsi
zmény. DuSevni nemoci mohou mit vliv na fyzické zdravi a mnoho fyzickych poruch mize
vyvolat problémy v oblasti duSevniho zdravi. Také bylo potvrzeno, Ze lidé s vaznéjSimi
a trvalymi dusevnimi poruchami maji casto az dvakrat vétsi pravdépodobnost, ze onemocni
vicero zdravotnimi problémy. Zachovani fyzického i1 duSevniho zdravi je tedy jednim ze
zasadnich piedpokladt, jak nejen ziskat, ale hlavné si udrzet dobrou pracovni pozici.
S dobrym duSevnim stavem souvisi také zdrava duSevni hygiena. Se zdravou duSevni
hygienou pak schopnost zdravé sebereflexe. Jakmile se ¢lovék za¢ne vénovat sam sobé,
uvédomi si své vlohy, schopnosti a dovednosti. Lidska schopnost sebereflexe je dobrym
predpokladem odpovédnosti a ma tudiz zdsadni vyznam také pro etiku, pro vedeni
a hodnoceni vlastniho jednani. Jen proto, Ze je ¢loveék s too vlastnim jednani premyslet
a sam je hodnotit, mohou se i ostatni na toto jeho hodnoceni spolehnout a uznat jej jako
odpovédnou a tudiz i svobodnou osobu. O tom, kdo neni schopen hodnotit vlastni jednani
a pricitat si jeho dusledky, tikame, Ze je ,,nepficetny* a pokud takovy stav trva, v dasledku

toho i nesvépravny.
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., Aby clovek Zil v dusevni pohodeé, musi si sam sebe vazit, a sam sebe si vazi tehdy, pokud

07 ve, 7 . V. ’ .7 . v . v v .7 15
mu diilezité osoby jeho Zivota davaji najevo, ze ho pozitivné ocenuji.

Jednim z modelt sebepoznani je koncepce J. Lufta a H. Inghama, tzv. Johariho okénko.
Jedna se o model osobnosti, ktery je zaloZzen predevsim na sebeuvédomeéni vychazejiciho

z hloubky a sife sebepoznani. Je znazornén na nize uvedeném obrazku.

Johariho okénko

Co 0 sobé vime |Co o sobé& nevime

ARENA

Co védi druzi ke
(vefejna osoba)

Slepa skvrna

FASADA

3 Neznamé
(soukroma osoba)

Co nevédi druzi

Obrazek ¢.3
Tento model popisuje na ose ,,x“ to, co o sobé vime a nevime a na ose ,,y* to, co o0 nas
védi a nevédi druzi. Jak je na obrazku naznaceno, jednd se uvnitf obrazce piedevsim
o Ctyii kombinace téchto faktorti. Jednotlivé sektory maji sva oznaceni, zmény velikosti
a proporci téchto sektorti jsou mozné a dokonce vitané. Je cilem snazit se zmensSovat tzv.
slepou skvrnu a k tomu mohou dopomoci aktivity, kterych pti vzdélavani se sebepoznani
vyuzivame. Aktivity, v nichz mize dochazet a dochdzi nejen k rozvoji uréitych
»mékkych* kompetenci, ale i k sebepoznani, k moznosti reflektovani svého chovani
a svych prozitkt, k objeveni skrytych potenciali, ale i neuvédomélych rizik, k ziskani nové

. . o . , 1
zkusenosti a k ,,posunim‘ v Johariho okénku. 6

1 VYMETAL, Jan a Vlasta REZKOVA. Rogersovsky pristup k dospélym a détem. Vyd. 2., pteprac., V nakl.
Portal 1. Praha: Portal, 2001, s. 46.

16 JAROSOVA, Eva. Trénink socidlnich a manazerskych dovednosti: metodicky priivodce. Praha: Manage-
ment Press, 2001, s 40-44.
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3.3 Etika ve vychové

Etika se zabyva teoretickym zkoumanim hodnot a principi, které¢ usmérnuji lidské jednani
v situacich, kdy existuje moznost volby prostiednictvim svobodné vile. Hodnoti ¢innost
¢lovéka z hlediska dobra a zla. Na rozdil od moralky, kterd je blize konkrétnim pravidltim,
se etika snazi najit spolecné a obecné zaklady, na nichz moralka stoji, popt. usiluje

moralku zdavodnit. (Wikipedia)

Z hlediska vychovy by méla mit etika zasadni vyznam piedevSim pro toho, kdo
vychovovava. Nejsnadnéjsi u¢eni je napodobou a neni nic horsiho nez uditel, ktery ,,kdze
vodu a pije vino.“ V takovém piipadé by mohlo dojit k v§t€povani si nevhodnych navykt
a postoju, které by byly piendSeny na zaky a nasledné pohrdani samotnym ucitelem.
V etice hraje vyznamnou roli svédomi. Pro ucely vychovy a dalsi sebeuplatnéni jedince
ve spolecnosti hraje rozhodujici ulohu etika autonomie a odpovédnosti. Autonomie
znamena, ze mravni autorita neni dana zvnéjSku, ale vychazi z ¢lovéka. Podle Immanuela
Kanta je touto sebeurCujici autoritou rozum, ktery formuluje mravni zdkony, platici
nepodminéné. Takovym zdkonem je kategoricky imperativ — , jednej tak, aby zdkony
tvého jedndni se mohly stat principem vseobecného zdakonodarstvi. * (Kant). Odpovédnost
znamena uvédomit si, ze k naplnéni Zivota nestai pouze autonomiec a Ssvoboda.
Od nejrangjsiho détstvi vime, ze jsme tu diky druhym a nase Svoboda ma smysl jen diky
tomu, Ze jsou tu ti druzi. Modelem veskeré opravdové odpoveédnosti je odpovédnost
rodicovska. Je tfeba byt vnimavy a zbabéle neunikat. Neznam padny divod, proc
se vV dnesni dobé nevénuje vyuce etiky alespon par hodin na Il.stupni zakladnich skol,
nebo na stiednich skolach. Nejen diky mé praxi vim, Ze se v souCasné dob¢é témef
polovina manzelstvi rozvadi. Vychova déti rozvedenych rodi¢t je problematicka, pokud
viibec néjaka. Mnoho rodin teprve stoji pied rozvodem. Zde je s nejvétsi pravdépodobnosti
spravna vychova naruSena. V rodinach druhého manzelstvi jsou navic problémy mezi
nevlastnimi détmi a nevlastnim rodicem a nasledna vychovna nejednotnost mezi rodicem

vlastnim a nevlastnim.

V rodinach, kde je vzor budovat za kazdou cenu kariéru je také vychova zanedbavana,
nebo je odpovédnost pfenaSena na placené hlidaci sluzby. Nezanedbatelnd je jesté
vyznamnd skupina, kde jsou déti vedeny, ale k chovani negativnimu. Mam na mysli rodice,
kteti své déti vedou k arogantni asertivite, sobectvi a asocidlnimu jednani.
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Z toho plyne, Ze skutecny rodinny zivot a s nim spjatou prvni vychovu ma velmi malo déti.
Ptipo¢teme-li, kolik z nich jsou jedinacci, vyjde nam, Ze déti predSkolniho véku schopnych
zit v né¢jakém spolecCenstvi a vytvaret je, je zalostn¢ malo. Stale Castéji vidime, Ze jsou déti

drzé, ale zdravé sebevédomi vzdycky nemaji. Kriminalita mladeze naristd ve vSech

wewr

WSkola bez vychovy neni §kola a spolecnost bez moralky nemd valnou budoucnost. Bude

hynout na vnitini krize a stane se snadnou koristi tupé diktatury. Svobodny miize byt jen

ukdznény, tj. vychovany clovék. Neukdznény ¢lovék o svou svobodu rychle prijde. "

17 . . s o wr . « . ¥ ;
Prof.Petr Pitha na konferenci o etické vychové, pofadané v Praze v kvétnu 2009 ministerstvem $kolstvi
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4 DYSFUNKCNI RODINA A JEJI VLIV NA SKOLNI USPESNOST

,,Patria potestas in Pietate, non in atrocitate consistere debet - Otcovskd moc ma spocivat
v laskavosti, nikoliv v prikrosti. *

Flavius Marcianus

4.1 Spatné vychovné vzory

Za nasili v rodiné mizeme povazovat pouzivani nepiimefeného télesného a  psychického
natlaku, nebo poskozovani vic¢i ¢lenim rodiny a domdcnosti, ublizovani domécim
zvifatim a poSkozovani domaciho vybaveni. Nasili v rodin€ povazujeme za jev, ktery ma
negativni vliv na vSechny ¢leny domacnosti a naruSuje jejich zdravy vyvoj a integritu. 18
Extrémni ptipady nasili v rodin€ v podobé vrazdy, sebevrazdy a sexudlniho zneuzivani
nebudu v této praci rozebirat. V prvé fadé se jedna o natolik invazivni zasah do vyvoje
lidské osobnosti, Ze jeho dopady jsou jednoznacné¢ negativni. Za druhé se tyto extrémni

pfipady pfimo neshoduji se zadanym tématem.

Pro ucely této prace postaci, kdyz nasili v rodin€ rozdélime na fyzické a psychické. Avsak
pozor, ten kdo ublizuje fyzicky, ublizuje defacto i psychicky, v opaéném poradi to vSak
neplati. V rodinach se sohledem na Attachment rodi¢-dit¢ mluvi nejcastéji o nasili
Vv podobé ublizovani zavislé 0s0b€, coz jsou predevS§im déti (a nebo submisivnéjsi
partner/ka). Nasili je tieba postavit do roviny netolerance. Spole¢nost, ktera jednoznaéné
neodsuzuje nasili, nebo je toleruje, vlastné nepiimo nasili podporuje. Projevy nasili mohou
byt nasledujici: télesné tyrani, pohlavni zneuZzivéni, citové tyrani, zanedbavani v podobé
jakéhokoliv nedostatku péce (viz.Evropska umluva o détech, dale Listina zakladnich prav
a Svobod..) Nasilim se dnes uz nezabyvaji jen odbornici z oblasti statni, zdravotni, socialni

a pravni sféry, ale také mnoho odborniki a laickych profesionalnich a dobrovolnych

18 GJURICOVA, $. a kol. Podoby nisili v roding. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2000, s 10.
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pracovnikl v ramci neziskovych organizaci. Vznikaji tak napiiklad rlizna krizova centra,

linky bezpeci, nadace Nase dité atd. (viz.pfiloha obr.3)

Rizikovymi faktory tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti jsou Casto okolnosti zahrnujici
urcitou patologii na stran¢ rodi¢li, vulnerabilitu ditéte a krizovou situaci, v niZ se rodina
nachazi. Cast&ji nez psychopatologie je u rodi¢i zastoupena osobnostni patologie s rysy
nezralosti, egocentrismu, narcistické patologie a hlavné nedostatecné sebekontroly.
V minulosti rodict se ¢asto objevuje zkuSenost se Spatnou vychovou ze strany pecovatell
v dobé& vlastniho d&tstvi.'® Okolnosti, které prispivaji k riziku vzniku nésili v rodinach
byvaji spojovany i se socioekonomickou urovni rodiny, s ekonomickymi a socidlnimi
tézkostmi rodiny. Dulezitou okolnosti je podpora Sir§i rodiny, kterd muze aktudlni stres

zmirnit.

K tématu nasili v rodin€¢ bych rad uvedl, jesté¢ dvé podstatné véci a to, ze neplati vzdy
horizontalni pravidlo ve sméru od rodice k ditéti. Také z déti se stavaji tyrani. Za dilezité
povazuji uvést skuteCnost, ze jakékoliv uzivani drog, at’ uz mékkych v horSim ptipadé
tvrdych extrémné zvysSuje pravdépodobnost vzniku nasili u osoby, ktera je pod jejich
vlivem. Drogy zasadné méni povahové rysy ¢lovéka a ,,odbrzd’uji ho v jeho ¢inech.
Zpusobuji rozpad osobnosti. Béhem své vice jak dvacetileté praxe u Policie Ceské
republiky jsem se setkal s mnoha rodinami, jejichz vazby byly zptetrhany z divodu abusu
drog. Jedna se o vznik navykovosti, psychické a v horSim pifipadé fyzické, ktera piimo
souvisi s nucenym pachanim trestné Cinnosti z divodu obstarani si dalsi davky drogy.
Pokud se rodic¢e spole¢né se SirSi rodinou, ve spolupraci se skolou a 1ékafi nestaci vcas
semknout, aby zabranili zavislému v dal§im brani drog je témé&f jisté, Ze doty¢ny skonci
jako nepfizptisobivy v dané spole¢nosti a tim padem se znéj stane bezdomovec, bez
finan¢nich prostiedkili potfebnych k obstarani si ptistiesi a dalsi davky drogy, ,,0dsouzen*

Kk pachani trestné ¢innosti.

19 GJURICOVA, S. Podoby nasili v roding. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2000, s 21.
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Spatné vychovné vzory Vv rodiné

Poznatky z riznych vyzkumut zvyraznuji stile vétSi Glohu rodiny v utvafeni Zivotnich
postoju. Je také vSeobecné znamé, ze zaklady osobnosti se formuji od raného détstvi.
Prvnim prostredim, se kterym dité pfichazi do styku je rodina. Vzhledem k tomu, ze détstvi
je zhlediska vyvoje jedince nesmirn¢ dulezité, je prostiedi, které rodina vytvaii
smérodatné jakym clovékem se dit€¢ stane. Diulezitou podminkou zdravé vychovy
je spokojenost rodi¢u, opiracich se o manzelskou soudrznost. Pokud si rodi¢e vzajemné
rozumi, voli zpravidla shodné vychovné postupy a nedochazi tak ke vzniku negativnich
emoci. Dokazi-li byt rodice k détem naroc¢ni, avsak citlivi, nedochazi v détech k pocitim
ménécennosti S unikovymi tendencemi, déti jsou sebevédomé a nevybocuji z hranic

stanovenych pravidel.20

Zivot p¥inasi mnoho nedekanych situaci a nese s sebou mnoho proménnych, se kterymi
se musime dennodenné vyporadavat. At uz se to tyka déti, nebo nas samotnych. Pokud
vSak nastanou problémy v soudrznosti partnerti-rodicli, nebo dojde ke zméné citové vazby
rodi¢-dité, vysledkem je vzdy Spatny vychovny vzor. Vysvétleni pak neni omluvou, je
pouze nutnou obhajobou. (Muhlpacher uvadi nize uvedené skutecnosti) , které nejéastéji

zpuisobuji v rodinach destruktivni jednani:

e Nepfitomnost jednoho rodic,

e funkcionalni poruchy rodiny — rozpory rodi¢i, nezajisténi chodu rodiny,
e naruSend dyada matka-dité¢ — zejména na pocatku Zivot ditéte,

e nepiiznivé emocionalni klima,

e Ziporné rodiCovské vzory,

20 MUHLPACHR P., VAVRIK M. Socidlni patologie. S 112. Vydal Institut mezioborovych studii Brno,
v r.2010
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e vychovna asymetrie,
¢ nizky kulturni/ekonomicky standard rodiny,

e neschopnost rodi¢t dosdhnout jednoty citové a racionalni — pocit Stésti.

4.2 Genetické predispozice

Ackoliv ne kazda vrozena vada je piimo dédi¢nd, genetika hraje velkou roli pii vzniku
vrozenych vad. Geny totiz neovliviiuji pouze vznik vad a onemocnéni s definovanymi
typy dédicnosti, ale podili se i na vzniku multifaktorialnich stavii, které odrazi schopnost
jedince reagovat na faktory zevniho prostfedi. Lékarska genetika je z pohledu

vvvvvv

problematiky vrozenych vyvojovych vad nejdileitéj$im oborem. Ukolt 1ékatské genetiky
predpokladi at’ jiz pomoci specifickych testli nebo prosté analyzy rodokmenu ma kli¢ovy
vyznam. Jaké spektrum pacientdl ma vlastné klinicky genetik? VéEtSinu piipadd tvori
budouci matky (Casto spolu partnerem), u kterych nékteré z prenatdlnich vySetfeni
vykazalo zvysené riziko vrozené vady. Rovnéz osoby s vrozenou vadou ¢i genetickou
chorobou (nebo s podobnym stavem v rodinné anamnéze) jsou ¢asto konzultovany, at’ jiz
v détstvi v ramci komplexniho vysetiovaciho procesu, nebo v ramci prekoncepéni
konzultace, pokud uvazuji o zaloZeni rodiny. Specifickou skupinu pak tvoii t¢hotné nad
35 let, kterym je genetické vySetteni doporu¢ovano kvili vy$Simu riziku chromosomalnich

aberaci.!

21 http://www.vrozene-vady.cz/genetika/index.php?co=genetika [cit. 2014-10-25]
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4.3 Vyvojové vady a poruchy osobnosti

“Je Fijen. Stojim na zastivce Méstské hromadné dopravy a cekam na prijezd autobusu.
Prsi a je mi zima. Vedle mne sedi na lavicce pan ve strednim véku, ktery je oblecen
v peclive vyzehleném obleku a za celou dobu co cekam na spoj se nehnuté diva na
nedopalek cigarety lezici pred nim. Vedle néj stoji mlada pekna divka, ktera drzi v kazdé
ruce jeden mobilni telefon. Zatim co z jednoho prijmula uz treti hovor, béhem volani
komusi jinéemu z druhého telefonu zvidda odesilat s prehledem smsky. Ohlédnu se na
pravo, kdo to tam o nékolik metrii dal v tom desti ceka bez destniku a pohupuje se neustdle
v kolenou. Vypada smésné. Je to blazen? Po chvili prijizdi autobus, ve kterém si béhem
jizdy néjaky muz trikrat presedne na jiné misto. Mezitim si prohlizim Zenu, kterd mad
skutecné ndadhernou postavu,, kdyz v tom zjistim, Ze se na mne divd jak ji POZOruji.
Okamzité uhnu pohledem. Vi o tom co si zrovna myslim? Urcité si ted o mé mysli, Ze jsem

jiny. Podobné jiny jako ‘ti druzi, kteri ted pozoruji me”

Co je jesté normalni chovani a co je uz abnormalni? Kdo rozhoduje o tom, kdy se chovame
jesté normaln¢ a kdy uz jsme “to prehnali”? Existuji dvé hlediska na to, co je jesté
normalni a co uz ne. Jedno je sociologické a druhé psychologické. Ze sociologického
hlediska jsou to spolecenské tradice a sociokulturni normy, které nam uréuji do jaké miry
jsou naSemu chovani pomyslné niizky rozevieny O vSem, CO Si ve spole¢nosti dovolime
rozhodujeme mi samotni a o vS§em co nam bude tolerovano rozhoduje spolecnost ve které

zijeme, tedy vSichni ostatni.

Z psychologického hlediska je psychickou poruchou stav, v némz jsou myslenky, pocity
a chovani jedince povazovany za dysfunkéni. O tom, zda se jedna o duSevni poruchu
rozhoduje vyhradné lékat s patii¢nou kvalifikaci, na zaklad¢ vice piiznakti — syndromd.

Proces tfidéni a pojmenovani duSevnich poruch se oznacuje jako diagnéza.

Dle Mezinarodni klasifikace nemoci, dale jen MKN-10 v soucasnosti rozliSujeme
poruchy na : Specifické poruchy osobnosti, disocialni porucha osobnosti, emo¢né
nestabilni porucha osobnosti, histrionska porucha osobnosti, anankasticka porucha

osobnosti, anxiozni porucha osobnosti, zavisla porucha osobnosti, jiné specifické poruchy
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osobnosti, poruchy osobnosti nespecifické, pretrvavajici zmény osobnosti, které nelze
prisoudit poskozeni nebo nemoci mozku.

Poruchy zde uvedeny jsou sice povazovany za samostatné kategorie, piesto lidé trpici
jednou poruchou obvykle mivaji pfiznaky i dalsi dusevni nemoci. Tomuto jevu se fika

komorbidita.

Poruchy osobnosti hraji velmi vyraznou — negativni — roli z hlediska $kolni Gspé$nosti a

nasledného sebeuplatnéni ve spolecnosti.
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Shrnuti teoretické ¢asti:

V teoretické Casti jsem zamérné uvedl ty skute¢nosti, o kterych jsem presvédcen, ze maji
rozhodujici vliv na zdravy psychicky rozvoj osobnosti. Jedna se predevsim o détstvi . Zde
se ptiklanim k nazoru, ze by pfedevsim rodina méla zvolit takovou vychovu, ktera by vedla
k sebevychové. Pfili§ piisnd (tvrdd) vychova vede ke vzdoru a ma za nasledek bud’
vzpouru nebo neurdzu ditéte. Naopak prehnana permisivita (povolnost) vede ve vychove
k povahové nezralym rystim osobnosti. Clovék, ktery je béhem svého détstvi jakkoliv
negativné poznamenan, Si tuto Spatnou zkusSenost S sebou odnasi ve svém nitru po cely
zivot. V dospélosti u n¢j mize dochazet v rozhodujicich situacich k jejimu podvédomému
vybaveni a nezadoucimu vyhodnoceni situace, ktera miize mit nepfiznivy dopad na jeho
reakce, kter¢é nemusi byt vzdy v souladu se spoleCenskymi normami. Dochéazi pak
naruseni socidlnich vazeb, neschopnosti udrzet trvaly vztah, v horSich ptfipadech ztraté
zaméstnani, nebo partnera. Jediné psychicky a fyzicky zdravy ¢lovék, ktery ma dobré
moralni vlastnosti a disponuje zdravou sebereflexi je schopen dosdhnout osobniho $tésti

nejen v podobé Skolniho uspéchu ale predevs§im pii sebeuplatnéni se ve spolecnosti.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 KVANTITATIVNI VYZKUM

Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o bakalaiskou praci (v tomto ptipadé nejnizsi uroven
védecké prace) zdalo se mi zadané téma jako znaéné Siroké na to, aby mohlo byt podrobné
rozpracovano ve své teoretické Casti a provedené Setfeni skutecné kvalitné zpracovano.
Z uvedeného divodu jsem se rozhodl v prubéhu sestavovani hypotéz a konstruovani
nazoru maji nejpodstatnéjsi vliv na vychovu a dosahnuti pocitu zivotni spokojenosti.
Béhem dospivani na nds plisobi nescetné vnéjsich i1 vnitinich vlivl, které nds pretvareji
a zanechavaji v nas pamét'ovou stopu. Mezi nejzasadnéjsi vychovné vlivy, které se nejvice
vtisknou do podvédomi a nejvice odrazi Vv psychice ¢loveéka fadim ty, jenz probihaji
v utlém véku, tudiz ty, které se odehravaji v nejuzSim rodinném kruhu. Mam na mysli
vzajemné interakce Srodi¢i a sourozenci. Rodinné prostredi vytvari v ditéti zaklad pro
pojeti reality a zafazeni véci a jevil do urCitého systému. Nejde jen o védomé vychovné
strategie, ale o vzdjemné chovani nejblizSich osob, zejména rodict, ktefi ovliviluji
zasadnim zpisobem to, jak bude probihat vychova a celkovy rozvoj jedince. Pro
harmonicky osobnostni vyvoj a vnitini stabilitu jsou dulezité zkuSenosti nabyté v prvnich
letech zivota, kdy by dité¢ mélo byt pln¢ akceptovano.

Hledal jsem tedy vhodné indikatory k zodpovézeni otazek, zda zpisob vychovy nasich
rodi¢u je v souladu s nasim piesvédCenim a S nazorem na to, jak vychovavame své déti
nyni a Stim spojeny ptenos rodiCovské autority. Zda ma troven dosazeného vzdélani
naSich rodi¢i vliv na Grovent nami dosazeného vzdélani.

Diky neustale se zrychlujicimu pfivalu novych technologii a globalizaci se méni rychlost
poznani, ptistupy ve vychové, pfizplisobuji se vychovné styly a starSi generace nam
prestava rozumét. Zde mne zajimalo, zda se S pfibyvajicim vékem méni nd§ nazor na
vychovu a dale pak, zda nadmérné traveni Casu déti u modernich zafizeni (PC, herni

konzole aj.) ma prokazateln¢ negativni vliv na Skolni vysledky.
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5.1 Hypotézy a vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky byly zformulovany na zékladé¢ téchto hypotéz:

H1 Cim vyssi vzdélani maji rodide, tim vétsi je piedpoklad, Ze jejich déti budou ve $kole

uspesné a dosdhnou stejné urovne vzdélani.

H2 S pfibyvajicim vékem se stdva nase vychova liberalng;si.

H3 Vzor rodinné autority si odnasime do vlastnich vztaht.

H4 Cas, ktery déti travi hranim her na modernich zafizenich mtize mit negativni vliv na

jejich Skolni Gspésnost.

Pii konstruovani vhodnych otazek jsem vychazel z téchto predpokladii:

Ke spokojenosti — dobrému uplatnéni v zivoté ¢lovéka nejde pouze o to, kolik
vydélava penéz, ale zda je spokojen sdm se sebou, svym vzdélanim a svym
poslanim - zvoleny indikator — mé dosazené vzdélani a dosazené vzdelani rodicu

Se vzrustajicim veékem jsme vice liberdlni v ndzorech na vychovu, jsme moudrie;jsi
a dokdZeme si uvédomit vychovné chyby svych rodi¢. Nechceme jejich chyby
opakovat a ve vyssim véku dokazeme vice odpoustét — zvoleny indikator — nas vek
a postoj k nasi vychove

spokojenost se sebou samym a schopnost setrvat ve vztahu s partnerem, kterého
mam rad a se kterym planuji budoucnost, je smyslem zivota a divodem pro¢ tu
jsme. Jsme tu pro druhé a kvili druhym. Zachovani vychovnych vzortit ma vsak
stézejni vyznam k vytvofeni pohody a harmonie mezi partnery. Pokud se ve vztahu
objevuje rozdilnd predstava o autorité¢, jedna se o problém, ktery jen stézi
tolerujeme a v takovém vztahu se necitime dobie — zvoleny indikator - prenos
autority ve vztahu k detem a partnerovi

nadmérné uzivani modernich technologii ma na dospivajiciho jedince negativni vliv
na jeho Skolni tspéSnost — zvoleny indikator — cas, po ktery déti hraji na PC versus

Jjejich skolni uspésnost
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5.2 Zvolena metoda - vyzkumny soubor

Po delsim vahani jsem z diivodu vSeobecnéj$iho charakteru daného tématu zvolil metodu
kvantitativniho vyzkumu, nebot’ kvalitativni analyza by s ohledem na Siroky zabér této

prace zabrala mnoho Casu a blizila by se spise popisu jednotlivych kauzalnich ptipadu.

Pfed zformulovanim otazek do dotazniku jsem procetl odbornou literaturu, casopisy
a prosSel internetové odkazy tykajici se dané problematiky, abych vyloucil duplicitu.
Vhodnost, pofadi, apravu a formulaci jednotlivych otazek v dotazniku jsem konzultoval

s vedoucim prace.

Zpusob ziskavani respondentt byl zaloZen na principu dobrovolnosti a aktivniho zajmu
zapojit se do Setfeni. Jednalo se o zdmérny — kvétni vybér, nebot’ byl provadén podle
stanovenych kontrolnich znakd. Respondent musel spliiovat dvé podminky Minimalni
veékovou hranici 20 let. Maximalni vékovou hranici jsem stanovil na 60 let, nebot’ v tomto
véku s nejvetsi pravdépodobnosti jiz maji rodice odrostlé déti a mohou se tak spolehlive
vyjadfit k otazkam tykajici se vzdélani jejich déti a vztahu k dospélym détem. Druhou
podminkou bylo, aby respondent vychovaval alespont jedno dité. Tuto podminku jsem

stanovil, protoze jsem chtél zjistit provazanost s mezigenerac¢ni vychovou.

Vyzkumny soubor pro dotaznik je tvofen ndhodné vybranymi jedinci mezi populaci
obyvatel z riznych firem, podnikd, statnich organizaci, Skol a obytnych ¢asti rozmisténych
na Uzemi Jihomoravského Kkraje. Nejmladsi vékovou skupinou byli respondenti, kteii
se dotkli hranice 20 let - nejstarsi pak 60 let — u této vékové skupiny lze predpokladat, ze
se jednd o limitni vék s ohledem na velkou pravdépodobnost, ze jejich déti budou jiz
odrostlé. Tim jsem se snazil zajistit vysokou rtiznorodost respondentii vSech vékovych
kategorii, pohlavi, vzdélani a socialniho postaveni tak, aby nedoslo ke zkresleni vysledku
ziskanim dat od Uzkého okruhu lidi, naptiklad zjednoho pracovisté, nebo z jednoho
sidlisté ¢i obce.

Pro vySe stanovené cile a verifikaci ¢i falzifikaci vytvofenych hypotéz jsem zvolil
techniku anonymniho ¢aste¢né typizovaného dotazniku, jehoz 32 otazek jsem rozdélil

do trech bloku.
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V prvni ¢asti dotazniku byly respondentiim polozeny demografické otazky s tikolem zjistit
vék, pohlavi, lokalitu bydlisté, zptisob bydleni a dosazené vzdélani. Dalsi otazky
sméfovaly na druh zaméstnani, rodinny stav, pocet vychovavanych déti, zda pochazi
ZUplné, ¢i nelplné rodiny (rozvodovost rodi¢ll), pocet a pohlavi sourozenctd, vztah

Kk rodict a spokojenost se svym uplatnénim na trhu prace.

Druhé ¢ast dotazniku byla zamétena na zjiSténi vlivu vychovy rodict. Zde jsem zjistoval
davéru k rodi¢tm, Cas straveny s rodi€i, dosazené vzdélani rodicl, Cetnost styku s rodici

v dospélém veéku respondentli @ pomoc ze strany rodict s vychovou déti-vnoucat.

Treti cast dotazniku byla zaméfend na déti respondenti. Zjistoval jsem pocet
vychovavanych déti, jejich pohlavi, vniméni rodinné autority, spokojenost se zptisobem
vychovy, volnocasové aktivity, uspéSnost déti ve Skole a v mimosSkolnich aktivitach
a spokojenost rodict se zptisobem vychovy. V neposledni fadé jsem se pokusil zjistit kolik

Casu travi déti u PC, inteligentnich mobilnich zafizenich, ¢i hernich konzolich atp.

Harmonogram dotazniku probihal tak, ze jsem v pfipravné fazi provedl jeho piedbézné
zpracovani a v mésici lednu 2015 jsem provedl pilotni prizkum za ucelem ovéfeni
vhodnosti sestavenych otazek v dotazniku. Poté, co se respondenti vyjadrili k formulaci,
vhodnosti a poradi otazek, jsem tento dotaznik upravil do kone¢né podoby. Pavodni
pilotni dotazniky jsem ve vzajemné spolupraci s respondenty doplnil a nasledné pouzil

k souhrnné analyze dat.

Sbér dat pomoci dotazniku probihal v ¢asovém rozmezi 2 mésict, a to od zacatku unora do
poloviny biezna 2015. Dotazniky jsem respondentiim vétSinou roznesl osobné, nebo jsem
povéfil vybranou osobu zajiSténim vyplnéni dotaznikdi od spolupracovniki, studentd,
pratel ¢i ¢lend rodin. Neékteré dotazniky jsem rozeslal v elektronické podobé po piedchozi
kratké telefonické, nebo emailové konzultaci a rozhodnuti se respondenta vyzkumu touto

cestou dobrovolné ucastnit.

To mélo tu vyhodu, Zze jsem mohl zodpovédét piipadné dotazy ¢i vysvétlit piipadné
nejasnosti. Prevazna vétsina respondenti vsak pfijala podobu dotazniku bez jakychkoliv
vyhrad. S nékterymi respondenty jsem vedl rozhovor nad otazkami poloZzenymi
V dotazniku. Jini, se kterymi jsem piimo nemluvil vepsali do dotazniki své vlastni

mySlenky, nebo navrhy tykajici se problematiky u dané otazky. Timto zpisobem se mi
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podafilo dostat do ob¢hu vsech 180 zhotovenych dotaznikd. Pti tom jsem pocital zhruba
S poloviéni navratnosti vyplnénych dotazniki. Ke zpracovani dat jsem pfistoupil
v okamziku, kdy jsem nasbiral 127 vyplnénych dotaznikli. 2 dotazniky jsem vyloucil
z diivodu nelogi¢nosti odpovedi (prekroceno 1ziskore) a 5 vyplnénych dotaznikli mi bylo
zaslano v elektronické podobé po zpracovani dat a sepsani praktické ¢asti. Tyto nebyly

zatazeny do analyzy dat.
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5.3 Rozbor vysledki a jejich interpretace
Popisna ¢ast — hruba data, vybrané udaje

Diive, nez piejdu k rozboru jednotlivych hypotéz, uvedu v této kapitole vybrana hruba
statistickd data, kterd jsou dle mého nazoru podstatnd pro utvoreni predstavy kvality
reprezentativniho vzorku. Nejprve uvedu souhrnna data a celkové pocty respondentd.
Dale pak celkova demografickd data a vysledky odpovédi tykajici se problematiky
bakalaifské prace. Otazky tykajici se hypotéz budou rozpracovany k jednotlivym

hypotézam postupné.

Otazka ¢.1-2 Pohlavi a vék.

Souhrn respondentu
m21-30 m31-40 wm41-50 51-60
30
25
23
14 13
9
6 7
muz Zena

Graf ¢.1 zobrazuje jednotlivé pocty respondentii s ohledem na jejich
pohlavi a vek
Komenta¥:

Celkovy pocet zkoumanych osob je 127, z toho 52 muzi a 75 zen z Jihomoravského kraje.
Z uvedenych dat vyplyva, ze nejvice respondentt, celkem 92, je ve veéku 31-50 let.

19 respondentt je ve véku 21-30 let a 16 respondentt je starSich 51 let.
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Otazka ¢. 3-4. Bydlisté a zpusob bydleni.

mésto obec vesnice

pronajaty vlastni
byt byt
11% 11%

pronajaty
byt
11%

vlastni

dum

8% pronajaty
dim
5%

: vlastni
vlastni byt

dam p
vlastni 63% 11% v:‘a;rt:l
byt
72% 82%

Grafc.2 Graf¢.3 Grafc.4

Na grafech €. 2-3-4 jsou uvedny odpovédi celkem 127 respondentt. Z toho 81 respondenti
uvedlo, Ze bydli ve mésté, 19 v obci mensi nezZ mésto, ale zarovenl veétsi nez vesnice a 27
respondentii uvedlo, ze bydli na vesnici. Jako dalsi statisticky udaj jsem zjistoval v jakych
rodinnych podminkach probiha vychova. Zda se jedna o bydleni s rodiéi, vlastnim, nebo
pronajatém domé¢, nebo vlastnim, ¢i pronajatém byté. Pro lepsi piedstavu jsem zvolil tyto
tii prehledné grafy, kde jsou uvedeny lokality bydlisté a barevné odliSen zptsob bydleni.
Varianta sdilené domacnosti déti s prarodi¢i nepiekrocila ani v jednom ptipadé 10%

respondent.

Komentar:

Zpisob bydleni urcuje, do jaké miry probihd ve méstech a vesnicich vychova
smisena/mezigeneracni. Bylo zjiSténo, ze rozdily jsou ve mést€¢ oproti menSim meéstim,
obcim a vesnicim zanedbatelné. Sdilenda domacnost s prarodi¢i je vSude procentuelné
stejnd ve mestech, obcich i na vesnici. V tomto piipadé nedoslo k odchylce vétsi nez 2%.
Otazka byla zafazena do dotazniku z divodu eventuelni operacionalizace k hypotézam.
Béhem smisené/mezigeneracni vychovy totiz mohou mezi rodi¢i a prarodi¢i vznikat
rozdilné ndzory na politiku, kulturu a socialni prosttedi a je velice pravdépodobné, Ze
Vv téchto rodinach muze dochazet také K rozpornym nazorim na vychovu, Castéj$im
hadkdm a $patnym vychovnym stylim — hyperprotektivni vychova, nedtsledna vychova,

rozmazlujici vychova...
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Otazka ¢.6. Zaméstnani.

ako matefska
5%

pracu

N
11
L

nepracuji

0,
3% podnikatel
student 8%
2%

zameéstnanec
82%

Graf¢.5

Celkem 127 respondentti odpovédelo na tuto otazku. Z toho 104 respondentd uvedlo, ze
jsou zaméstnani. 2 studujici, 10 osob uvedlo, Ze podnikaji a 4 uvedli, Ze v soucasné¢ dob¢

nepracuji. 7 respondentii uvedlo, Ze jsou na matetské dovolené.

Komentar:

Otazku sméiujici ke zjisténi zaméstnani jsem zvolil do dotazniku zdmérné, avsak pouze
jako informativni, nebot pro zjisténi pocitu dobrého sebeuplatnéni v zivoté¢ neni
rozhodujici pouze ziskani prace, za kterou budeme mit co nejvétsi zisk, ale také naplnéni
jinych duchovnich podstat, jako je tfeba pokraCujici studium, zalozeni rodiny,
dobrovolnictvi s védomim nizkého vydélku, nebo naptiklad vytouzené dité a s tim spojena
matetfska dovolend. ZjiStovani dobrého uplatnéni ve spole¢nosti pomoci indikatoru

vydélku jsem v této fazi zavrhl.

Pro dalsi tcely této bakalaiské prace postaci samotné zjisténi, ze 82% dotazanych je

v zaméstnaneckém poméru. Pouze 3% respondenti jsou bez prace.
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Otazka ¢.7. Rodinny stav.

rodinny stav

druh/druika
14%

rozvedeny /34
13%

Zenaty/vdand
64%

Graf ¢.6 Celkem 127 respondentu odpovédelo na tuto otdzku.

Ztoho 81 Zije ve svazku Zenaty/vdand. 12 respondenti je

veer

Otazka ¢.8. Pocet déti, které vychovavam.

o pocet vychovavanych déti
0%

Graf ¢.7 Celkem 124 dotdzanych respondentii odpovédelo na
otazku. Z toho 63 odpovédelo 3 ma 12 lidi 49 ma 2 déti a 1
ma 63 lidi

47



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 7

Otazka ¢.16. Spokojenost s mym uplatnénim.

spise . v s
**¢ spokojenost s uplatnénim
29% student

2%

nejsem
2%

Graf ¢. 8 Celkem 127 respondentii. Z toho Ano 59 spise ano
60. 3 respondenti nejsou spokojeni — jednd se o 2 Zeny a
jednoho muze. Spolecné znaky jsou nasledujici - Neni mezi
nimi ani jeden vysokoSkolsky vzdelany, vsichni = Ziji
s partnerem, s rodici se nevidaji vitbec, nebo maximalné

néekolikrat do mésice.

Otazka ¢.30. Skolni ispé&Snost déti.

mene uspeésné

3% Celkem

podpriimérne
3%

velmilspésné
45%

Graf ¢.10 Celkem 108 respondentii odpovedelo. Velmi

lispesné 49. Uspésné 53. Méné tispéiné 3 a podpriimérné 3.
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Hypotéza H1

Cim vy38i vzdélani maji rodice, tim vétsi je piedpoklad, Ze jejich déti budou ve $kole
uspésné a dosahnou stejné irovné vzdélani.

Béhem provadéného vyzkumu byla zkoumana provazanost dosazeného vzdélani
respondentli se skuteCnosti, jakého dosahli vzdélani jejich rodice. Jinak feceno — $§lo
0 Zzjisténi, zda terciarni edukace (vysokoskolské vzdélani) rodicu je piedpokladem k tomu,
ze jejich déti v budoucnu dosahnou této trovné také. Stejné tak Slo o zjisténi, jak ovliviiuje
dualni (stfedoskolské) vzdélani rodict edukacni budoucnost jejich déti a v kolika
ptipadech dosazené pouze primarni (zakladni) urovné vzdélani rodic¢t se détem podafilo
svoji edukaci zménit k lepSimu. Ziskani pfinejmensim stfedniho vzdélani s maturitou je
v dnesni dobé& pro mladé lidi standardem. Urovei dosazeného vzdélani je rozhodujici pro
zkraceni doby potiebné K nalezeni prvniho zaméstnani. ZvySovani svoji kvalifikace
a schopnost dosahnout vysokoskolského vzdélani zvySuje potenciondlni moZnost
k snadn&j$imu uplatnéni se na trhu prace. Cim vy3si je mira dosazeného vzdélani, tim niZsi

je mira nezaméstnanosti. Cim vys$i je vzd€lani, tim vyssi je piedpoklad k lepSimu

uplatnéni.
uroven dosazeného vzdélani respondenti
s ohledem na dosaZené vzdélani jejich rodicti
56
13 22 14 18
] § ]
sS Vs 55 Vs 58 '
VA SS VS

Graf ¢.11 Na spodnim radku je uvedena uroven dosazeného vzdélani rodicu respondentii.
Pod jednotlivymi sloupci pak uroven dosazeného vzdélani samotnych respondentii ve

vztahu k dosazené vzdélanostni virovni rodicii.
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Komentar

Na tuto otazku odpovédélo 127 dotazanych respondentt.. Z tohoto celkového poctu je
pouze 1 respondent se zakladnim vzdélanim. 85 respondentii mé sttedoskolské vzdélani
a 41 respondentd dosahlo vysokoskolského vzdélani. Hypotéza, ze vzdélani rodi¢ti ma vliv
na Skolni uspéSnost se potvrdila. Vice nez polovina respondentll s vysokoSkolskym
vzdélanim maji alespoit jednoho rodie stouto vzdélanostni urovni. 61% rodicu
respondentl ma stfedoSkolské vzdélani a 25% rodict respondentii méa vysokoskolské
vzdélani. 67% respondentli mé stfedoskolské vzdélani a 32% maé vysokoskolské vzdélani.
Pouze jediny respondent dosdhl vysokoskolského vzdélani, v pfipadé kdy oba z jeho

rodict dosahli pouze zakladniho vzdélani.

Z vysledkt provedeného Setieni je patrna stoupajici tendence vzd€lanostni urovné a tim

padem zlepsovani edukacniho prostredi.

V pribéhu zpracovavani nashromazdénych dat, dne 14.biezna 2015 publikoval denni
tisk Pravo na své¢ titulni strané¢ c¢lanek s nazvem ,,Polovina déti ma stejné vzdelani jako
rodice* (autor ¢lanku Jifi Vavron). V ¢lanku byly uvedeny vysledky statistickych daji
spoleéné analyzy Ceského statistického ifadu a Fakulty informatiky a statistiky ~Vysoké
Skoly Ekonomicke, kdy bylo zjisténo, ze vice nez 57,6 procent populace ma stejné vzdélani
jako jejich rodiCe s upfesnénim, ze nejveétsi shoda 36 procent je u rodici a déti, kde rodice
maji zakladni, nebo sttedoSkolské vzdélani s maturitou. Hypotéza H1 - vliv dosaZeného

vzdélani u rodi¢u ma vliv na $kolni uspéSnost déti se potvrdila.
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Na strané ¢.51-52 uvadim pro srovnani vysledek studie mezinarodni spole¢nosti OECD,

7

na téma ,,dosazené vzdeélani u rodici a jejich déti

Chart A4.2. Participation in tertiary education of 20-34 year-old students
whose parents have below upper secondary education (2012)

[T Percentage of young students (20-34 year-olds) in tertiary education whose parents have below upper secondary education
% B Percentage of parents with below upper secondary education in the total parent population

Poland
Estonia fg
Japan
Slovak Republic
Germany
Austria f5
Canada
Finland
Sweden
Flanders (Belgium)
Denmark fg
United States
Korea
Netherlands
Australia
Italy
Spain fg
Czech Republic

Russian Federation®

England/N. Ireland (UK)

* See note on data for the Russian Federation in the Methodology section.

Countries are ranked in ascending order of the proportion of 20-34 year-old students in tertiary education whose parents have below upper secondary education.
Source: OECD. Table A4.1a. See Annex 3 for notes (www.oecd.org/edu/eag.htm).

StatLink Z=P¥ http://dx.dol.org/10.1787/888933115654

Graf ¢.12

Na vySe uvedeném grafu je znazornén vysledek vyzkumu mezindarodni spolecnosti OF CD?
21.2012 s odkazem na dalsi vysledky publikované v knizni literature (napr. v Rakousku),
tkajici se vyzkumu na téma ,, Vychova v éislech“ (Bildung in Zahlen, s61) %

Graf znazornuje procentuelni vysledek dotazanych respondentii S vysokoskolskym
vzdelanim ve veku 20-34 let, jejichz rodice dosahli nizsi urovné stredoskolského vzdeélani —

tedy ZS, nebo obor vyucen.

22 http://dx.doi.org/10.1787/888933115521 [20.3.2015]

2 Bildung in Zahlen 2010-11: Schliisselinditatoren und Analysen. Wien: Statistik Austria, c2012, 61 s. ISBN
978-3-902791-23-8.
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Chart A4.1. Percentage of 20-34 year-olds in tertiary education,
by parents’ educational attainment (2012)

[J] Parents with educational attainment below upper secondary education
B Parents with upper secondary or post-secondary non-tertiary education as highest level of attainment
B Parents with tertiary education
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* See note on data for the Russian Federation in the Methodology section.

Countries are ranked in descending order of the participation in tertiary education of 20-34 year-olds that have parents with tertiary attainment.
Source: OECD. Table Ad.1a. See Annex 3 for notes (www.oecd.org/edu/eag htm).

Statlink %g=P" http://dx.dol.org/10.1787/888933115635

Graf ¢.13

Znazornuje vysledek mezinarodniho vyzkumu mezindarodni spolecnosti OECD, dosazZené
vzdelanostni urovné v procentuelnim méritku u vysokoskolsky vzdélanych participientii ve
véku 20-34 let. Z grafu ve vztahu k Ceské republice opét jednoznacné vyplyva, Ze témér ani
jeden dotazany participient s terciarnim vzdélanim nemd rodice, kteri by méli pouze pri-
mdrni uroven vzdéldni.

,,Nerovnosti v ucasti na vysokoskolském vzdelavani jsou dané nékolika skutecnostmi.
Jednak znevyhodnéni vychovou v rodiné, kde je nizka vzdelanostni uroven a neni vytvaren
prirozeny tlak na skolni vzdeélanost, z cehoz vyplyva i nizkd financni uroven rodiny
a nedostatek financi spojeny s neochotou do této sféry investovat. Tato situace je posilena
V mistech (zemich), kde stat neposkytuje podporu pro studenty se znevyhodnénym zdazemim

(neplacend forma studia).”™*

2 http://dx.doi.org/10.1787/888933115521
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Hypotéza H2

S pribyvajicim vékem se stava nase vychova liberalnéjsi.

postoj k vychové s ohledem na dosazeny vék

m21-30 m31-40 wm41-50 51-60

23

meénim pokracuji vylepsuji

Graf ¢. 14

Otazky smétovaly ke zjisténi, zda jsou respondenti spokojeni se svoji vychovou a jesté ji
vylepsuji, nebo v ni jen pokracuji. Pokud spokojeni nejsou, zda ji chtéji zménit k lepSimu.
Na tuto otdzku odpovédélo celkem 123 dotazanych respondentli. 17 respondentli je ve
véku 21-30 let. 52 respondentt je ve véku 31-40 let. 39 respondentt je ve véku 41-50 let.
15 respondentdl je ve véku 51-60 let. Zadny z dotazanych respondentt neodpovédél na

otazku, ze je nespokojeny s vychovou.

spokojenost s
vychovou
25
20
15 m21-30
10 ®31-40 1 21-30 47%ano 29% spise ano 24% spise ne
> ; :iizz 31-40 44% ano 37% spise ano 19% Spise ne
Oam spite  spitene 41-50 46% ano 26% spiSe ano 28% Spise ne
ane 51-60 73% ano 20% spise ano 7% spise ne
Grafc.15
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Komentar:

Zpusob jak je Clovék ovlivilovan vychovou ve svém détstvi ma vliv nejen na ngj
samotného, ale také na to, jaké si utvofi ndzory na vychovu svych vlastnich déti, jaké
vzorce chovani a jednani jim bude schopen ptedat. Chovani od svych rodi¢ti mimovolng, ¢i
zamérné piebirdme a ve své vlastni rodin€ se je snazime opét mimovolné ¢i zamérné
praktikovat. Toto nase jednani se mize ¢asem menit, at’ uz vlivem partnera, nebo jinych
vné&jsich, ¢i vnitinich vlivi. Snaha ,,néco® na vychové zménit se pro ucely tohoto vyzkumu
muze projevit v ochoté pfipustit, Ze nejsme s vychovou spokojeni a chtéli bychom
Ji zménit k lepSimu.

U respondenti vékové kategorie 21-30 let jsem neocekaval vyraznou nespokojenost
s vychovou. U respondentt ve véku 21-30 let je pfevazna vétSina jejich déti ve veékové
kategorii do 8mi let, kdy jesté nezacaly navstévovat zakladni Skolu. Pokud dit¢ nema
poruchy osobnosti a jednd se o zdravého jedince, je predpoklad, ze v tomto véku déla
rodi¢im jen samou radost. Nespokojenost rodi¢t spojena se $kolni netspésnosti jejich
déti, neni v tomto véku u rodic¢t méfitelna.

Ve véku 31-40 a 41-50 bylo provedenou analyzou zjisténo, ze se udaje téméet kryji a kiivka
nespokojenosti s vychovou se u dotazanych respondent mirné zveda (viz. Graf ¢.15).

V priibéhu sbéru dat bylo od samotnych respondentli zjisténo, ze v tomto dospelém veéku
jejich déti navstévuji zakladni a stfedni Skoly, piipadné studuji na vysokych Skolach.
Zacina se projevovat Skolni netuspésnost. DEti prochdzi pubertou a s tim jsou spojeny pro
rodi¢e nové problémy s vychovou.

Ve véku 51-60 let jsou déti respondentd odrostlé a zaklddaji své vlastni rodiny. Na jejich
vychov€ jiz nelze moc ménit. Spokojenost s vychovou déti u jejich rodi¢t pievazuje
a dotazani respondenti nemaji tendence ménit zazité vychovné styly.

Stanovena hypotéza H2 - vychovny styl rodi¢i se s pribyvajicim vékem stava
liberalnéjsi se nepotvrdila. Ve provedeném dotaznikovém Setfeni jsem nenalezl vhodné

indikatory k zodpovézeni této hypotézy.
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Hypotéza H3

A4

Vzor rodinné autority si odnasime do vlastnich vztahi.

prenos autority (muzi i Zzeny)

B muz Moba ena

14
11

matka oba otec zadny

Graf¢.16

Na tuto otazku odpovédélo 126 respondenti. 1 respondent uvedl, Ze pro néj nebyl autoritou
zadny z jeho rodicd. Pokud byla v rodiné respondenta autoritou matka uvedlo 32% ze
autoritou v soucasné rodiné je Zena, ve 47% oba partneti a ve 21% muz. Pokud byli
vV rodin€ respondenta autoritou oba jeho rodice, v nynéjSim vztahu jsou ze 67% opét
autoritou oba partnefi, dale ze 14%pouze muz a z 19% pouze Zena. Pokud byl v rodiné
respondenta autoritou otec, pak v nynéjsim vztahu je autoritou z 33% pouze muz, z 28%
pouze zena a z 39% oba partnefi.

Analyzou dat jsem zjistil, Ze u dotazanych respondentt, u kterych byli v détstvi autoritou
oba rodiCe, nebyly zaznamendny vyrazné rozdily v odpovédich u muzi a u zen. Pokud se
ovSem jednalo o vyjadieni pfenosu autority z otce na otce, nebo z matky na matku, doslo
k podvédomému posileni své vlastni autority. Pro jesté lepsi nazornost jsem vytvofil dva
mens$i grafy pfenosu autority, do kterych jsem zamérné nezahrnul respondenty, ktefi
uvedli, Ze vnimali autoritu obou rodi¢ii soucasné€. Déle jsem do mensich grafii nezahrnul
prazdné odpovéedi a odpoveéd’, na kterou jeden respondent odpovédél, ze nevnimal zadnou
autoritu u rodic¢u.

V grafu ¢.17 jsou vyhodnoceni pouze odpovédi muzd, jejichz autoritou byl v détstvi otec.
Ve druhém srovnavacim grafu ¢€.18 jsou odpovédi Zen, jejichZ autoritou v détstvi byla

matka.
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odpovédi muzl pro néz autoritou byl
otec na otazku, koho vnimaji jako
autoritu v sou¢asném vztahu

odpovédi Zen pro néz autoritou byla
matka na otazku, koho vnhimaji jako
autoritu v sou€asném vztahu

otec zena muz
25%

matka zena zena
83%

Graf¢.17 Grafc.18

Komentar:

Pokud jsme byli vychovavani v rodin€, kde byl autoritou otec, snazime se, byt pouze
podvédomé, prenést tento vzor do své vlastni rodiny. Pokud jsme byli vychovavani
v rodin¢, kde byla autoritou matka, nevadi nam, kdyZz tuto roli pfevezme nase partnerka.
Nevadi nam, kdyz jsme ve vlastni rodin€ autoritou oba a v jistych situacich se dopliujeme.
Pokud je vSak rodi¢ovsky vzor autority zcela prevracen, je velice pravdépodobné, ze
u méné tolerantnich jedinci muze dochazet z dlouhodobého hlediska ke kognitivni
disonanci, pocitu disharmonie a nesouladu s partnerovymi nazory. Muze dochazet
K narGstu nespokojenosti s partnerovymi postoji k vychové déti. Navic dlouhodobé
ospravedliiovana autoritativnost pouze jednoho z rodict, ze strany jeho/jeji $irsi rodiny,
nebo pratel — ujistovani, ze ,.tak je to spravné* povede jednoznacné ke vzniku konfliktnich
situaci, zhorSeni vztahu a v kone¢ném disledku k rozchodu, opusteni partnera.

Schopnost uznavat autoritu druhého ¢lovéka ziskavame jiz v mladi, kdy nasi prvni nejvetsi
autoritou jsou pro ndas rodice, ndsledné pedagog ve Skolce, pak zakladni skole, sttedni Skole
atd.. Pokud béhem dospivani ztratime z jakéhokoliv divodu tctu k rodici, neni to dobry
start do Zivota a ptedpoklad, Ze bychom dosahli dobrého uplatnéni v dospélosti.

Hypotéza H3 - rodinny vzor autority ma vliv na nas vychovny styl se potvrdila.
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Hypotéza H4

Cas, ktery déti travi hranim her na modernich digitilnich zarizenich miiZe mit

negativni vliv na jejich Skolni ispéSnost.

mvicejak 3 hodiny  mvicejak 2 hodiny  m max.2 hodiny meneé jak hodinu vibec
19

2

1 1 1 1
__ N . .-
meneé uspésné podpramérné Uspésné velmiuspésné
Grafc.19

Na ob¢ tyto otazky zaroveinn odpovédélo celkem 105 respondentti. 5 respondentd nebylo
zahrnuto do analyzy, nebot’ uvedlo, ze nevi, kolik Casu travi jejich déti hranim na PC.
Z nasbiranych dat vyplyva, ze pouze 3% déti jsou méné Gspésnych a 3% podprimérnych,

coz je 6 respondentd ze 105 celkem.

Komentar:

Spole¢né znaky respondentii, ktefi uvedli, Ze vychovavaji skoln€¢ neuspésné déti jsou
nasledujici: Veék 31-40 let, se stiedoskolskym vzdélanim, zijiciho ve vztahu, zaméstnaného
pochazejiciho z Gplné rodiny, kde autoritou respondenta, jehoz dit€¢ nema dobré Skolni
vysledky byla matka. U respondentd, kteti uvedli, ze vychovavaji dit€, ktera nema dobré
Skolni vysledky, zaroven nedoslo ke shod¢ v podobé ¢asu traveného ditéte u PC. Nebyla
zaznamenana data, kterd by jednoznacné poukazovala na negativni prvek vychovného
vlivu na $kolni uspésnost v piipadé déle trvajiciho traveni ¢asu déti na PC aj. Je mozné, Ze
v dotaznikovém Setfeni nebyly vhodné zvolené otazky. Provedenou analyzou odpovédi

jsem nezjistil u déti souvislost délky hrani na PC s jejich skolni uspésnosti.

Hypotéza H4 - Cas, ktery déti travi hranim her na modernich zarizenich miiZe mit
negativni vliv na jejich Skolni uspéSnost se nepotvrdila.
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5.4 Shrnuti praktické ¢asti.

Provedenym Setfenim bylo zji$téno, Ze 94% dotazanych respondentl je spokojeno se svym
pracovnim uplatnénim a zarovenl stejné procento, celkem 94% respondentll je spokojeno
se §kolni isp&snosti svych déti. Skolni tsp&snost u déti dotazanych respondentt nebyla
zjistovana z divodu jejich velkého vékového rozptylu pomoci klasifikaéniho priaméru.
Respondent mél moznost volby odpovédi - dité je: velmi uspésné, uispésné, méné uspésné a
neuspésné. Je mozné, ze vétSina rodicu vidi své vlastni déti pies ,,rizové bryle a tak
muze byt v ofich dotdzanych respondentli spokojenost se Skolni uspésnosti jejich déti
Vv realu odlisna od jejich skute¢ného hodnoceni formou klasifikace. Na druhou stranu nikdo
jiny, nez rodi¢ nezna lépe schopnosti a limity svého ditéte s ohledem na jeho genetické
predispozice a socialni moznosti rodiny. Z téchto ditvodl jsem se rozhodl pro tcely tohoto
vyzkumu zjistit spokojenost se Skolni Uspé&Snosti déti na zakladé odpovédi, jak tuto
problematiku vnimaji jejich rodice. Stejné¢ jsem postupoval u otdzky, kterd se tykala
spokojenosti s pracovnim uplatnénim. Zde nebyla stanovena pouze pomyslnd tabulka

vyse platu, ale respondentiim byla ddna moznost odpovédi: ano, spise ano, spise ne a ne.

Hypotéza H1 - dosazena troven vzdélani rodici ma vliv na dosazenou uroven vzdelani

jejich déti se potvrdila.

Hypotéza H2 - postoj k vychové se s piibyvajicim vékem méni se nepotvrdila. Zde
se domnivam, ze bud nebyly zmé strany vhodné¢ formulované otazky, nebo okruh
oslovenych respondentli byl s ohledem na tuto konkrétni hypotézu uzky a jejich pocet
prili§ nizky. Jedna se o sloZitou hypotézu, nebot’ v rizném veku ditéte hodnotime rtzné
stupné dosahovani jeho uspéchli. Kazdy mame vlohy na néco jiného a v néfem jiném
vynikame nad ostatnimi. Navic v okamziku, kdy dité dospé&je a hleda si zamé&stnani, jsme
a stale budeme v pozici rodice, avSak naSe déti jiz budou dospélé a v tu dobu nam jiz
Cisté¢ vychovné problémy nezplsobuje — jedna se o hotového Clovéka. Z tohoto divodu
jsem naznal, Ze i kdyby pocet respondentti byl adekvatni k vytvotfeni validni analyzy,

nebyla by zarucena jeji reliabilita.

Hypotéza H3 - vzor rodinné autority si odnasime do vlastnich vztahl se potvrdila.
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Hypotéza H4 - as, ktery déti travi hranim her na modernich digitalnich zafizenich miZze
mit negativni vliv na jejich Skolni uspés$nost se nepotvrdila. V pribéhu sbéru dat, jsem
béhem vyplnovani dotaznikd vedl rozhovor s nékterymi respondenty, ktefi uvedli, ze méli
problém s odpovédi na otazku ¢.31 - Kolik ¢asu travi vase déti hranim na PC? Respondenti
se béhem vypliovani dotazniku doptavali k této otazce, kdy zdivodnovali své rozpaky nad
tim, Ze jen stézi odhadnou cas, po ktery jejich déti travi hranim na PC s odivodnénim, Ze
své déti v podstaté nemusi hlidat, nekontroluji je a neméfi jim Cas, pokud jim nechaji
volno. 5 z téchto respondentti nakonec i tak nedokazalo uvést, kolik ¢asu jejich déti travi

hranim na PC, ¢i jinych modernich hernich zafizeni. Tato skutecnost byla pro mne

zajimavym zjiSténim.
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ZAVER

Tato prace byla zaméfena na zjiSténi vlivu vychovy a rodinného prostiedi na Skolni
uspesnost a pracovni uplatnéni. Vychova ma zcela jednoznacné vliv nejen na spravny
psycho socialni vyvoj jedince, ale také na Skolni GispéSnost a sebeuplatnéni ve spole¢nosti.
Pro harmonicky osobnostni vyvoj a vnitini stabilitu jsou nesmirné¢ dulezité zkuSenosti
nabyté v prvnich letech Zivota. Clovék si vytvaii o sobé samém a o svété obraz podle toho,
jak s nim druzi jednaji a za koho jej povazuji — a nakonec se i tak citi. Proto jsou tak
dilezité subjektivné pevné vztahy, které umozni — nebo také neumozni spravny vyvoj
osobnosti. Rodice si podvédomé pienasi do novych vztahti predstavu o autorité
z rodinného prostiedi, ve kterém vyristali. Chtéji pouzivat stejné vychovné prostiedky
a postupy pti vychové jako jejich rodic¢e a prarodiCe, ale ve skuteCnosti jsou nuceni tyto
metody ménit. Svét se rychle méni a diky internetu se neuvéfitelné priblizil kazdému z nas.
Vznikaji neustale nové technologie, zlepSuji se metody a zrychluji postupy. Rychlost
poznavani nartstd a zpisob ziskdvani informaci je zcela jiny, neZ méli nasi rodi¢e. Zména
ptistupu k vychové a zplsobu vzdélavani je nezbytna. Vychova ovliviiuje nejen to, jaké
maji déti znalosti a dovednosti, ale i zpusob, jakym je ziskavaji. Tato skuteCnost se
nasledné projevuje v jejich prospéchu. Autorita rodici je ve vychové nezastupitelna.
Socialni informaci, kterou dit¢ dostava od svych rodici v podobé jasné stanovenych
pravidel, které se musi dodrzovat nejen v rodinném kruhu je nenahraditelna. Pokud je
jedinec vybaven témito informacemi a nabyl jisté navyky, moralku, slu$nost a ochotu se
vzd¢lavat, je dobfe vybaven do Zivota a s nejvétsi pravdépodobnosti pro sebe najde
I dobré pracovni uplatnéni. Naopak pokud diky Spatné vychové, zdravotnimu handicapu,
nebo Spatné socialni situaci v rodiné nebude disponovat t€émito dusevnimi, ¢i majetkovymi
statky, je zcela ziejmé, Ze se toto projevi na jeho Skolni GispéSnosti a nasledné i jeho
sebeuplatnéni v dospélosti.

Investice do vzdélani se vyplati. Vysokoskolské pracovni pozice jsou mnohem lépe
placené, navic s men$im mnozstvim pracovnich rizik. Lidské télo se na téchto pozicich
mén¢ fyzicky opotiebovava. Vydélek je ve vétsiné piipadu ihned po nastupu na pracovisté
slusny a mnohem leps$i, nez u pracovnich mist, ktera nevyzaduji aroven vysokoskolského
vzdélani.

Jsem rad, ze se dv¢ ze Ctyf stanovenych hypotéz potvrdily.
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Sborniky a ¢asopisy:

Casopis Rodinny Zivot - £asopis je orientovan na rodinu a rodinny Zivot, p¥inasi informace
o ruznych akcich a prorodinnych aktivitach. Je ur¢eny kazdému, kdo v rodiné zije, nebo
kdo se zabyva problematikou rodinného Zivota. Casopis Rodinny Zivot vychazi pétkrat

roéné

Internet:
http://www.azrodina.cz/ server pro rodinu (poradenstvi, vyziva, pravo)

http://www.denik.cz/z_domova/pruzkum-vetsina-cechu-je-celkove-spokojena-se-zivotem-
20140418.htm

http://www.cpzp.cz/clanek/1790-0-Vliv-prostredi-na-vychovu-deti.html

http://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=cs&user=FMR7pONOHP
AC&citation_for_view=FMR7pONOHPAC:gjMakFHDy7sC

http://www.vrozene-vady.cz/genetika/index.php?co=genetika
http://www.who.cz/ Svétova zdravotnicka organizace

http://dx.doi.org/10.1787/888933115521

Zikony a predpisy:
Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav — novelizovana 1.6.2010
Piedpis &. 1/1993 Sb.Ustava Ceské republiky

%

Predpis ¢. 109/2002 Sb. Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné

dalsich zadkont
Predpis €. 359/1999 Sb.Zakon o socidlné-pravni ochrané déti
Piedpis ¢. 200/1990 Sb.Zakon Ceské narodni rady o prestupcich

Ptedpis ¢. 40/2009 Sb.Zakon trestni zakonik
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Predpis €. 141/1961 Sb.Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
Predpis €. 89/2012 Sb.Zakon obcansky zdkonik

Piedpis ¢. 561/2004 Sb.Zakon o piedskolnim, zakladnim stfednim, vy$§im odborném a

jiném vzdélavani (Skolsky zékon)
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

OECD Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
CPZP Ceska primyslova zdravotni pojistovna
MKN Mezinéarodni klasifikace nemoci

WHO Svétova zdravotnicka organizace



SEZNAM OBRAZKU

Vyvojové stupné GYFOVHEROSLY|
¢lovéka ——

oufalstui
stfedni vék
mlady dospély
sebeuvédoméni /
pFedskolak
samostatnost/

Obrazek ¢.1 Vyvojové stupne cloveka dle E.Erikssona

a4

Obrdzek ¢.2 Ceskd rodina



Obrazek ¢.4 Nasili v rodinée



SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I: Anonymni dotaznik
Dotaznik je zaméfen na zjiStovani zpiisobu vychovy rodici
Elektronicka i tisténa verze dotazniku ma celkem 32 otazek na 3.strandch.

E-dotaznik nasledné pieposlete odesilateli, nebo na emailovou adresu  jakubsoto-
lar@seznam.cz

ZakrouzZkujte pouze platné odpovédi

L ja
1. Vék:
21-30let 31-401let 41-50let 51-60Ilet Do 20 let
2. Pohlavi
Muz Zena
3. Bydlisté - lokalita
Me¢ésto obec/méstys vesnice
4. Bydleni
ve vlastnim/pronajatém byt¢ ve vlastnim/pronajatém domé v byté nebo domé
s rodic¢i
5. Dosazené vzdélani
z8  SS VS
6. Jsem:
na matetské dovolené podnikatel student zaméstnanec nepracu-
Ji
7. Rodinny stav:
svobodny/a zenaty/vdana rozvedena/y  druh/druzka
8. Déti:
mam 1 dité mam 2 déti mam vice, nez 2 déti

9. Pochazim z rodiny:

uplné netplné

10. Ziji jesté Vasi rodi¢e?

ano ne  pouze jeden

11. Pocet vSech sourozenci, se kterymi jsem vyriistal:
0 1 2 3avice


mailto:jakubsotolar@seznam.cz
mailto:jakubsotolar@seznam.cz

12. Pofadi narozeni:

narodil jsem se jako prvni druhy treti a dalsi

13. Pohlavi sourozenci :

muz zena smisené — vice sourozencti

14. Miij vztah k rodi¢im

kladny  spise kladny neutralni spiSe zadporny zaporny
15. Ktery z VasSich rodici byl pro Vas vétsi autoritou?

otec matka oba rodice stejné

16. Nasel jste ve svém Zivoté dobré pracovni uplatnéni?

ano spiSe ano ne spiSe ne

II. rodice
17. Kterému rodici jste se radéji svéroval?
otci matce obéma (jak kdy) zadnému z nich
18. Ktery rodi¢ s Vami travil vice ¢asu?
otec matka nerozliSuji to/ oba viceméné¢ stejné
19. Nejvyssi dosazené vzdélani u rodicu.
MATKA zS SS VS8
OTEC VA SS  V§
20. Jak casto jste ve styku s rodici?
denné¢  nékolikrat tydné nékolikrat mésicné n¢kolikrat za rok  viibec

21. Pomahaji Vam vasi rodice s vychovou Vasich déti byt se jedna pouze o jejich hli-
dani?

ne  jak kdy malokdy viibec pravidelné¢ nékolikrat v tydnu

III. déti
22. Kolik vychovavate déti?
1 2 3 avice
23. Jaké je pohlavi vaSich déti? Pokud mate vice déti, do ¢tverecku uved’te pocet
muz Zena
24. Kdo je vétsi autoritou pro Vase déti?
ja patner/ka oba dva jak kdy
25. Kterému z Vas se vaSe déti spiSe svéruji?

m¢ partnerovi obéma stejné - nebo nerozlisuji to



26. DosaZené vzdélani déti.

zZ8 SS VS

27. Jste spokojen/a jak vychovavate své déti?

ano spiSe ano  ne spiSe n

28. Kolik volného ¢asu vénujete svym détem?

hodinu denné vice jak hodinu denné pouze o vikendech s détmi se nevi-
dam

29. Zajist'ujete détem volno-¢asové aktivity v podobé sportovnich, nebo jinych akti-
vit?

ano ne pouze u nékterych z mych déti - zde prosim uved’te pro¢ jen tomuto
ditéti..........

30. Jak jsou Vase déti uspésné ve Skole a mimo ni?

maji velmi dobry prospéch  — jsou velmi uspésné

maji primérny prospéch — jsou uspésné

maji podprimérny prospéch — jsou méng uspesné

maji podprimérny prospéch — jsou tspésné mimo Skolu (zajmy, zaliby)

maji podprimérny prospéch — dopiste

31. Kolik ¢asu travi Vase déti u PC, inteligentnich mobilnich zafizeni, ¢i hernich kon-
zoli atp.

vibec zadny Cas

méng¢ jak hodinu denn¢

max. dvé hodiny denné

vice jak dvé hodiny denné

vice jak 3 hodiny denné

pouze o vikendech

nevim

32. Jak vychovavate své déti?

byl jsem dobfe vychovavan a snazim se v této vychové pokracovat.
byl jsem dobie vychovavan ,ale snazim se svoji vychovu jesté vylepsit
byl jsem vychovavan jinak nez bych chtél a snazim se vychovu zménit k lepSimu

jinak.....

Pokud uznate za vhodné doplnte nyni cokoli, co povazujete za nutné k dotazim sdélit.

dékuji za Vas cas a ochotu dotaznik vyplnit
Jakub SotoldaF



