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ABSTRAKT

Bakalarskd prace je zaméfena na problematiku socidlné patologickych jevi, rizikového
chovani a prevenci socialn¢ patologickych jevi nejen Vv prostiedi zakladni Skoly.
Teoreticka Cast se vénuje vymezeni socialnich patologii a rizikového chovani ve
spoleCnosti a pusobeni jednotlivych prostiedi na c¢lovéka. Prakticka ¢ast zkouma
pfitomnost preventivnich programi na Skole a jejich zaméfeni. Dotaznikovym Setfenim je
provedena komparace uptednostiiované formy preventivniho programu zakd Sestych

a devatych tfid na zakladnich $kolach.

Kli¢ova slova: Sociologie, socidln€¢ patologické jevy, konformita, nonkorfomita, rizikové
chovani, zavislosti, agrese, homofobie, rasismus, intolerance, zaskolactvi, sexualni
rizikové chovani, rodinné prostiedi, Skolni prostfedi, mimoskolni prostiedi, primarni

prevence, specifickd prevence, nespecificka prevence, preventivni program.

ABSTRACT

The thesis is focused on the issue of socially pathological phenomena, risk behaviour and
prevention of socially pathological phenomena not only in the environment of elementary
school. The theoretical part deals with definition of social pathology and risk behaviour of
the individual in society, and the environment on humans. The empirical part examines the
presence of preventive programmes at the school and their focus. A comparison is made to
the investigation are the preferred forms of preventive programme for students of the sixth

and ninth grades at primary schools.

Keywords: Sociology, socio-pathological phenomena, conformity, nonkorfomita, risky
behavior, addiction, aggression, homophobia, racism, intolerance, truancy, sexual risk
behavior, family environment, school environment, school environment, primary prevention,

prevention, prevention of non-specific, preventive program.
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UvoD

Zijeme ve svét&, ktery nam otevira moznosti, ale zaroven je v mnohém znepokojivy. Je to
svét, ktery prochazi zménami, konflikty a socidlnimi rozdily. Moderni doba pfinasi nové
a nové technologie. Soucasné mame moznost nakladat a rozhodovat o vlastnim zivoté
a meénit ho k lepsimu. S novymi technologiemi a rozvojem pfichazi také druha stranka, ta
negativni a je na nas, jak se s negativnimi, nezadoucimi jevy ve spole¢nosti vyporadame.
Prvni dilezitou soucasti nds a naSeho vnimani svéta je vychova. Vychova pfispiva ke
spole¢enskému pokroku a vyvoji a clovék je vychovdvan v pribéhu celého Zivota.
Spole¢nost by mnéla pracovat na minimalizaci vySe zminénych negativnich, socialné
patologickych jevech. Témto jeviim a chovani ve spole¢nosti se neda zabranit, ale mize se

jim ptedejit véasnou primarni prevenci.

V bakalatské praci se socialné patologickymi jevy zabyvam, jejich druhy a také rizikovym
chovanim, které mize vést k témto jeviim. Pojem socialné patologické jevy je nahrazovano
pojmem rizikové chovani a zahrnuje zdravotni, socialni, vychovné a dalsi rizika pro

jedince a spolecnost.

4

V teoretické Casti bakalaiské prace pracuji metodou analyzy odbornych text souvisejicich

s danym tématem.

V prvni kapitole se zabyvam historii patologickych jevi, vymezenim pojmu socidlni
patologie podle riznych autord a také konkrétnimi socialné patologickymi jevy, jejich

stru¢nym popisem.

Ve druhe kapitole se vénuji prevenci socialné patologickych jevl a rizikového chovani.
V této kapitole uvadim typy prevence a preventivni programy primarni prevence, které
respektuji zasady poskytovani preventivniho programu dle Standard primérni prevence

MSMT.

Ve tieti kapitole se vénuji vlivu prostiedi na rozvoj jedince. Zabyvam se vlivem rodinného
prostiedi, $kolniho prostiedi a mimoskolniho prostiedi na rozvoj jedince. Ulohou

spolec¢nosti je vést déti k zdravému zplsobu Zivota.

Cilem bakalarské prace je prizkumnym Setienim zjistit, zda se na zakladnich $kolach
vV ramci primarni prevence pracuje s interaktivnimi preventivnimi programy. Dal§im cilem

je zjistit, jaké typy programi Zaci Sestych a devatych tfid upfednostiuji a jestli je rozdil
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mezi Sestymi a devatymi tfidami v tom, jak je zajimaji preventivni programy na téma

zavislosti.

Pfi pruzkumu je pouzita forma dotaznikového Setifeni. Objektivnim vyzkumnym vzorkem
je skupinovy vybér zaka Sestych a devatych t¥id z riznych zékladnich kol z Kyjova a

okoli.
Bakalaiskd prace ukazuje na skuteCnost, ze prevence a vychova je pro ¢lovéka a celou
spole¢nost dilezitd a vede jedince k osvojovani si spravnych moralnich postoju a tim mize

byt ¢lovek odolng;si viici Skodlivym vlivim.
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I. TEORETICKA CAST
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1 HISTORIE PATOLOGICKYCH JEVU

Jiz ve starovékém Vychodg, antickém Recku a Rim& mytologicky systém socialni regulace
vedl jedince ke vSeobecnym piedstavam o piipustném a zakdzaném. Odmital vyboceni a
odtrhnuti od vSeobecnych zasad. Pozdéji v rodovém zfizeni se prosazovali pfedstavy o
bozskych silach, které tidi Cinnost a zivot lidi. Z mytologickych zakond se staly
nabozensky etické zakony. Zakony se pfipisovaly bohim nebo vladcim. Motivem pro

usporadany zivot ve starovéku byl strach z trestu smrti.

Ve starovéké Ciné uréovaly lidska pravidla mytologické piedstavy o vili nebes.
V antickém Recku etické pravidla uréovalo sedm mudrct. Recky myslitel Pythagoras
spravedlnost chépal jako ,, oko za oko, zub za zub*“. Demokritos vidél zdkony jako
prekazku ve svobod¢ arozvoji jedince. Aristoteles povazoval za zaklad poradku ve
spolecnosti rovnost. V Evropé bylo mysleni pod vlivem kiestanské ideologie. Tomas
Akvinsky socialni normy shrnul do wucfeni o zdkonech. Rozum, ktery clovék
od Boha dostal, je dle n¢ho vychodiskem moralky. Na Blizkém vychod¢ bylo podle koranu
hlavnim zlo¢inem odstoupeni od viry. Novodobé uceni v Evropé pfineslo tvrzeni, ze
socidlni normy jsou normy svobody a socidlni deviace jsou projevem nesvobodné viile

( Laca, 2014).

Podivejme se na historii vzniku sociologie, a ¢im se tato véda zabyva. Sociologie hledala

odpovédi na otazku, jak je mozny fad ve spole€nosti, jak vznika a jak se udrzuje.

V socidlni patologii nas zajima naruSeni fadu a pfiiny ne- fadu ve spolecnosti. Vyzkum
socialnich patologii stal u zrodu sociologie jako védy. Sociologie vznikla ve druhé
polovin¢ devatenactého stoleti a zabyva se studiem spole¢nosti, socialniho Zivota. Studiem
sociologie je naSe vlastni chovani. Sociologie vznikla v disledku pievratnych socialnich
zmén- francouzské revoluce roku 1789 a evropské primyslové revoluce. Vlivem téchto
zmén doslo k rozkladu tradi¢ni spole¢nosti a myslitelé usilovali o nové poznani piirody
1 lidské spolecnosti. Véda nahradila naboZenstvi jako kli¢ k chapani svéta. Sociologie ndm

chce pomoci porozumét dneSnimu modernimu svétu.

Autorem pojmu ,,sociologie je francouzsky myslitel August Comte ( 1798- 1857). Zaved|
novy pojem pro tento obor, protoze chtél odliSit své nazory od jeho odpilircii na poli
filosofie a védy, ktefi pouzivali nazev ,, socialni fyzika®“. Podle Comteho pfedstav méla byt
sociologie velkym piinosem pro lidstvo, protoze umoziuje piedvidat, chapat a ovliviiovat

lidske jednani.


http://cs.wikipedia.org/wiki/B%C5%AFh
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Dal3i francouzsky myslitel Emile Durkheim ( 1858- 1917) povazoval nékteré myslenky
svého piedchudce za spekulativni a domnival se, ze se Comtemu nepodafilo postavit
sociologii na védecky z&klad. Sociologie musi podle Durkheima zkoumat socialni
fakta- aspekty socialniho zivota, které maji vliv na jednani jedince. Za hlavni pouto, které
udrzuje spole¢nost jako celek, povazoval hodnoty a zvyky ve spole¢nosti. Zastaval nazor,
ze d¢lba prace nahrazuje ndbozenstvi, které je zdkladem socialni soudrznosti. Délbou préace
se roz§ifuje vzajemna zavislost lidi na osobach, které vykonavaji jind zaméstnani. Tradi¢ni
mravni hodnoty vychazejici z ndbozenstvi disledkem moderni spoleCnosti zanikaji

a jedinci maji pocit, ze jejich kazdodenni smysl Zivota se vytraci.

Dalsim z mysliteld, ktery se pokousel vysvétlit zmény ve spole¢nosti v dobé primyslové
revoluce, byl Karel Marx (1818- 1883). Ekonomické problémy spojoval s pusobenim
spolecenskych instituci. Historii lidstva vnimal jako dé&jiny tfidniho boje. Marxovo pojeti

tfid a tfidnich rozdilh mélo zasadni vliv na vyvoj zapadni sociologie.

Maxu Weberovi ( 1864- 1920), sociologovi, ktery byl vsestranné vzdé€lany, $lo také
0 pochopeni socialnich zmén ve spole¢nosti. Weber vyznamné piispél k rozvoji sociologie
nabozenstvi. Rozvoj védy, moderni techniky a byrokracie oznaéil pojmem ,,racionalizace*-
nejefektivnéj$i organizace socidlniho a ekonomického Zivota, zaloZzena na technickych
znalostech. Pozd¢jsimi mysliteli byli Michel Foucault ( 1926- 1984) a Jiirgen Habermas
(1929) (Giddens, 1997).

Do sociologie zavedl pojem socialni patologie Herbert Spencer, ktery hledal paralelu mezi
patologii (chorobou) socialni a patologii (chorobou) biologickou mezi biologickym
organismem a spoleCenskym organismem, jejich strukturami a funkcemi (Muhlpachr,
2002). Daldi z myslitelt, Emile Durkheim povaZoval socialni patologii za védu
0 chorobnych a nepfiznivych skute¢nostech, ¢inech, zptisobech chovani, jez se odchyluji

od stanovenych norem, ale zaroven jsou organickou komponentou Zivota socialnich celk.

Vyznamny ¢esky sociolog, Inocenc Arnost Blaha, pod pojmem socidlni patologie vidél
poruchy socidlnich procest a socialnich zafizeni. Pfedmétem studia socialni patologie by
mély byt poruchy v socialnim prostfedi, v socidlnich institucich, jejichz disledkem jsou
poruchy v individualnich Zivotech. Radi sem naptiklad rodinné poruchy vychovné
a socializa¢ni, napéti mezi skupinami, rizné formy socidlni diskriminace, socialni

nespravedlnosti ¢i nabozenské intolerance (Sekot, 2010).
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V nasi soucasné spolecnosti s pojmem socidlni patologie pracuje fada autori, uved'me
nékteré z nich. Jsou to naptiklad Hana Vykopalova, Jolana Hroncova, Pavel Miihlpachr,
Blahoslav Kraus, Peter Ondrejkovi¢, dale napt. Podgorecki, Wroczynski, Mulhum,
Marburgerova (Prochazka, 2012).

Podle Ondrejkovice je socidlni patologie jen sbirkou socidlnich problémil. Socidlné
patologické jevy jsou vysvétlovany riznymi pristupy: biologickymi (na bazi dédi¢nosti),
rasistickymi, psychoanalytickymi, sociologickymi (teorie socializace), komplementarnimi,

mnoho faktorovymi a jinymi (Ondrejkovic¢, 2001).

Pro oblast Skolni prevence je termin socidlné patologické jevy piekonany, tento pojem je
nahrazeny pojmem rizikové chovani. Pojem rizikové chovani zahrnuje zdravotni, socialni,
vychovné a dalsi rizika pro jedince a spole¢nost. Diiraz je kladen na jednotlivce ¢i socialni
skupinu, na jasnéj$i vychovné, zdravotni, socialni a pravni riziko a konkretizaci tohoto

rizika a také jeho pozitivni ovlivnéni- sniZeni nebo eliminace (Miovsky a kol., 2010).

Dle nazoru odbornikii pfitomnost rizikového faktoru nemusi nutné znamenat rozvoj
rizikového chovani, ale ani pfitomnost projektivniho (ochranného) faktoru nemusi jedince

rizikového chovani ¢i jeho disledkt ochranit.

1.1 Vymezeni socialni patologie

Nyni se podivame na vymezeni pojmu socidlni patologie podle riznych autord. Socialni
patologie (z lat. pathos - utrpeni, choroba) je shrnujici pojem pro nezdravé, nenormalni,
obecné nezadouci spolecenské jevy, spolecnosti nebezpecné, negativné sankcionované
formy deviantniho chovani, ale hlavné oznafeni pro studium pficin jejich vzniku
a existence. Socialni patologii rozumime poru$ovani socialnich, moralnich a pravnich
norem a etickych hodnot dané spole¢nosti. PoruSovani téchto norem vede k individualnim,
skupinovym ¢i celospolec¢enskym porucham a deformacim. Socialni patologie se zabyva
projevy chovani, které spole¢nost hodnoti jako nezddouci, protoze porusuji socialni, pravni

a moralni normy (Fischer, Skoda, s. 13).

Giddens vidi zaméiovani pojmu socialni patologie nespravné za socialni deviaci nebo
socialni dezorganizaci. Jevy, které jsou deviantni, nemusi byt patologické. Jevy, které jsou
patologické, jsou vzdy pro spolecnost a jednotlivee skodlivé a negativni. Za socialni
deviaci je povazovano poruiovani socialnich norem, je to odchylka od normy. Zadna

socialni norma neni dodrzovana z divodu jedinecnosti individua stejnym zplsobem.
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V kazdém socidlnim prostfedi existuje ur€itd mira tolerancniho limitu. Spolecenska
pravidla a normy dodrZzujeme proto, ze v procesu socializace jsme si na né zvykli. Nékteré
typy norem dodrzujeme nevédomé, protoze jsme si je osvojili v raném détstvi, jiné
védomé, protoze je poOvazujeme za spravné. Jde o napiiklad o0 normy vV silni¢nim
provozu- fidi¢i vi, Ze musi dodrZzovat zékladni pravidla, protoZe jinak by se silnice staly
mnohem nebezpe&ndjsimi, nez jsou dnes (Giddens, 1997). Dle slov Fischera a Skody je
“Socialni dezorganizace pojmem tzv. Chicagské Skoly. Jednd se o naruseni a rozklad
norem ve spole¢nosti a v disledku toho vznikaji vzorce chovani, které mohou byt pro

spole¢nost patologicke.

Socialni patologie a deviace se zaméfuji na jedince a etiologii jeho chovani, a socialni
dezorganizace poukazuje na spolecenské pficiny vzniku patologickych jeva* (Fischer,
Skoda, s. 16). Souhlasim s autorem Prochazkou, ktery uvadi, Ze socialni patologie je
pojmem multidisciplinarnim. Je pfedmétem studia sociologie, psychologie, specialni
pedagogiky, socidlni pedagogiky, kriminalistiky, prava a lékafstvi. Spole¢nym
jmenovatelem vsech autort, ktefi pracuji s pojmem socialni patologie je jev objektivni

existence nenormalnich, v§eobecné nezadoucich spolecenskych jeva (Prochazka, 2012).

1.2 Socialné patologické jevy

Jde o nezadouci, spolecensky nebezpecné, negativni a rizikové formy chovani. Socidlné
patologické jevy jsou jevy, které poruSuji historicky vybudované hodnoty a normy
a narusuji souziti ve spolec¢nosti. Podivejme se tfeba na socialné patologicky jev- poruchu
pfijimani potravy.

»~Mame- 1i pochopit pfi¢inu souasného nartstu poruch souvisejicich s pfijmem potravy,
musime se zamyslet nad spole¢enskymi zménami. Anorektické projevy jsou ve skutecnosti
odrazem SirSich aspekt spolecenskych zmén, vcetné vlivu globalizace. ZvySeny pocet
téchto poruch se objevuje pravé v dobé, kdy vyroba a distribuce potravin zafina probihat
Vv celosvétovém meéfitku. Od padesatych let dvacatého stoleti se pulty supermarketd plni

potravinami ze vSech koutl svéta.

V poslednich letech 1ze fici, Ze prakticky kazdy ¢lovek ve vyspélé spolecnosti drzi néjakou

»dietu®“. To neznamend, ze by se vSichni snazili zhubnout. Jestlize jsou vSak vSechny
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potraviny prakticky trvale dostupné, musime se rozhodnout, co budeme jist- ,, dietou

myslime skladbu stravy, kterou si vybereme.

Za prvé musime pii rozhodovani piihlédnout k nejriznéjSim zdravotnickym informacim

napiiklad o cholesterolu a jeho uloze pfi vzniku ischemické choroby srde¢ni (ICHS).

Za druhé¢ si délame starosti s kalorickym obsahem rtiznych potravin. Ve spole¢nosti, kde je
potravin nadbytek, mame poprvé Sanci sami utvaret vlastni té€lo prostiednictvim svého
zivotniho stylu a stravy. Pravé moznosti, ale 1 znané naroky a konflikty, které nam tato
situace pfinasi, jsou zdrojem poruch pfijimani potravy.

Pro¢ poruchy pfijiméani potravy postihuji zvlasté zeny a piedev§sim mladé Zeny? Protoze
vSeobecné rozsitené spolecenské normy zduraziuji vyznam fyzické ptitazlivosti vice u zen
nez u muzi. Moderni idedl ,, Zddouci Zeny je Zena §tihla a elegantni. Anorexie a bulimie
jsou choroby aktivni zeny- neptichazeji jen tak samy od sebe- je nutno se k nim aktivné
dopracovat. Anorexie a ostatni poruchy pfijimani potravy odrazeji situaci, kdy Zeny hraji
ve spolecnosti daleko vétsi ulohu nez v minulosti, ale pfitom jsou nadale hodnoceny podle
toho, jak vypadaji a ne jen podle toho, ¢eho dosdhly. Podkladem téchto poruch je pocit

studu za vlastni télo.

Osobg, ktera si ptipada nedokonala a ménécenna, s pocity vnitini nejistoty se idedl Stihlosti
méni v posedlost. Redukce vahy se stava prostiedkem k ziskani kontroly nad okolnim
svétem. Sifeni poruch piijiméani potravy lze povaZzovat za doklad vlivu védy a techniky na
nas soucasny zpusob zivota: teprve rozvoj techniky nam umoznil poéitat v jidle kalorie.
Méme daleko vétsi vladu nad svym télem nez kdy diive- tato situace ndm piinasi nové

moznosti, ale i nové obavy a problémy*“(Giddens, 1997, s. 139).

,T. Hobbes tika, ze Clov€ék ve svém piirozeném stavu byl charakteristicky tim, ze mél
pouze prava, zadné povinnosti. Kazdy mohl délat vSe, co chtél, bez toho, aby mu nékdo do
tohoto prava zasahoval. Neexistovaly zadné zakony ani pravidla, tudiz nemohla existovat
z4dna konformita ani deviace. Tento stav nemohl uspokojovat ptirozenou lidskou potiebu
jistoty, a proto se lidé sdruzuji do spolec¢nosti a stanovuji pravidla, kterd jsou pro vSechny
zavazna. Se vznikem zakonu a spolecenskych norem se clovek stava konformnim (normy

respektuje) nebo deviantnim (normy porusuje)” (Miihlpachr, 2002, s. 7).

Spolecenska pravidla a normy jsou pro ¢lovéka nezbytna. Urcuji vzorce a zptisoby chovani

jednotlivet a skupin jako pfiméfené a priijatelné. Konformni jednani je podporovano
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spolecenskymi reakcemi vii¢i dodrzovani ¢i porusSovani spolecenskych pravidel a norem.

Jedna se o reakce:
Pozitivni- formalni a neformalni odmény (pochvaly, ocenéni.).
Negativni- formalni a neformalni tresty (pokarani od rodi¢t az uvéznéni).

K nepsanym pravidlim a normam si ¢lovék v pribéhu socializace vytvaii hodnotici
kritéria a témi se pak fidi. Pfesto se n¢kdy stane, ze ¢loveék si neni jist, jakym zpiisobem by
mél ur€ity jev hodnotit. Stanovit a definovat to, co je normalni a co jiz neni normalni je
obtizné. Jedna se o subjektivni proménnou, u které se hranice v prib&hu spolecenského
vyvoje muzou posouvat a meénit. Pro hodnoceni toho co je normélni, je vice faktoru,
napiiklad vyvojové faktory nebo faktor ¢asu- v pribéhu spolec¢enského vyvoje dochazi
vlivem dynamiky a vnitinich a vnéjsSich faktorti ke zmé&ndm ve spole¢enskych hodnotach
a postojich. Hodnoceni normality je odlisné vzhledem k vyvoji hodnotitele. Jiné hodnoceni
normality miizeme ptredpokladat u déti, jiné u dospivajicich a jiné u dospélych. Hranice

mezi normalitou a abnormalitou spoleéenskych norem je pohyblivé (Fischer, Skoda, 2009).

Tomu, co je abnormalni miizeme rozumét pouze tehdy, jestli vime, co je normalni. Pokud
neumime definovat, co je normalni, neumime fict co je patologické. To, co povazujeme za
normalni, nemtze byt to, co je primérné nebo co povazujeme za standardni ve spole¢nosti.
Normalita je néco, co muzeme vysvétlit prostiednictvim spolecenskych vztaht,
spolecenskych roli, postojii, vzorcich chovani a kultury. Socialné patologické jevy jsou
uréeny

socio - kulturni odliSnosti a méni se v zavislosti na ¢ase a uzemi (Ondrejkovic, 2001).
V socidlni patologii je vice pojmd, tykajicich se nezddouciho chovani:

Nonkonformita je chovani, které neni konformni se spole¢enskymi normami. Tento fakt ale

nemusi byt moralné Spatny nebo skodlivy.

Aberantni jednani se takeé vztahuje k poruSovani spolec¢enskych norem- jde o porusovani

védomé a zamérné. Aberant normu nezpochybiiuje, uznava jeji platnost.

Heretickym chovanim se aktér snazi zpochybnit zaklady normativniho fadu. Soucasti snahy
je porusovani dil¢ich norem.

,,Kriminélni chovani je takové, které porusuje explicitni, psané normy. Takové jednani je

predmétem negativnich sankci ze strany formalni socialni kontroly” (Miihlpachr, Vaviik,

2010, s. 8).
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Jevy, které oznaCujeme socidlné patologické, vnimame jako nechténé, nezadouci az
nepfijatelné. Kazdy patologicky jev ma miru spoleenské nebezpeénosti a $kodlivosti. Cim
je tato mira vyssi, tim je potfeba feSeni tohoto jevu zadangjsi. Pti sou¢asném vyvojovém
trendu téchto nezadoucich jevli z kvalitativniho a kvantitativniho hlediska by zcela jisté

doglo k ohroZeni vyvoje spole¢nosti a jednotlivci (Fischer, Skoda, 2009).
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1.3 Déleni socialné patologickych jevii

Ptedtim, nez se podivime na rozd¢€leni socidln€ patologickych jevi, je dilezité fict, Ze tyto
jevy se Vv poslednich letech rozsifili mezi détmi (do 18 let véku) a mladezi (18 az 26 let).
Pfi¢inou mizou byt nékteré negativni jevy v roding, spoleCenské prostiedi- prosazuje se

spiSe agrese a konzumni styl zivota.

Agresivni konzumni kultura ma dopad na hodnotovy systém mladé generace, nedostatecna
nabidka zajimavych moznosti trdveni volného casu, nezaméstnanost mladeze a zvyseny
vyskyt politického extremismu zvySuji riziko ohrozeni socidln¢ patologickymi jevy.
Trestné Ciny a nasili pAchané na détech zahrnuje nejen nasili v rodinéch, jako je ublizeni na
zdravi, syndrom tyraného ditéte CAN tak i nasili ve $kolnich kolektivech a vojenskych
jednotkach (Sikana). Vandalismu a jiné nésilné trestné Cinnosti se dopoustéji nudici se
mladi lidé pod vlivem alkoholu (CR patii k pfednim konzumentiim alkoholu v porovnani
s vyspélymi zemémi) a jinych toxickych latek. Problém détské prostituce, pornografie
a prostituce mladistvych jsou dal$i ze socialnich patologii, které je tfeba fesit. Po revoluci,
v devadesatych letech se u nas také rozsitilo zneuzivani navykovych latek. Zavislost déti

na hracich automatech se nesnizuje.

Zavazné problémy se vyskytuji asi u 3 % stiedoskolakt (Prochazka, 2012).
,,Podle MSMT socialné patologické jevy (rizikové chovani) délime na tyto typy:
a) zavislostni chovani- uzivani v§ech navykovych latek,

b) zavislost na procesech, gambling, netolismus,

C) agrese, Sikana, kyberSikana, vandalismus,

d) homofobie, rasismus, intolerance, xenofobie,

e) rizikové sporty, rizikové chovani v doprave,

f) negativni pasobeni sekt,

g) sexualni rizikové chovani,

h) prekriminalita, drobné kradeze,

ch) zaskolactvi aj.“ (MSMT, 2008).

Kazdé z uvedeného rizikového chovani chci stru¢né popsat a piiblizit.
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a) Zavislostni chovani

Zavislost vzdy pattila k ¢lovéku. Problém zavislosti je kombinace vlivlli socialniho,
psychologického a biologického. Zalezi na okolnostech, ktery z vlivi je v daném
momentu rozhodujici. Vzajemnou interakci vSech faktori dochéazi ke vzniku, vyvoji

a projevim zavislosti (Urban, 1973 in Miihlpachr, Vavtik 2010).

Viktor E. Von Gebsattel fika, Zze kazdy lidsky zajem mulze vyustit v zavislost.

vvvvvv

in Muhlpachr, Vavtik 2010).

Mezi zékladni faktory zavislosti patii farmakologické, somatické a psychické faktory,
prostiedi a podnét. Zavisly ¢lovék ma né&jaky problém v hledani a nalézani mista pro svou
seberealizaci a seberozvoj. Zavislostni chovani je disledkem problému, ktery je potieba
s Clovékem feSit a byt mu napomocny. ,,Odsuzujeme- li toxikomany, odsuzujeme
V podstaté sami sebe. Jsme presvédCeni, ze k naSemu Zivotu by nemélo patfit nic

negativniho: bolest, nespavost, strach, trapeni...“ (Gohlert, Kiihn, 2001, s. 10).

Navyk zacina, kdyZ droga utvaii pribéh naSeho vSedniho dne a vzddme se prozivani
naseho dosavadniho zivota. Kazdy clovék by chtél byt uzndvanym a Stastnym, to ale
znamend, ze Clovék musi umét délat kompromisy a byt zodpoveédny. S tim se Clovek
nerodi, to se ¢lovék musi naucit. Zavisly hleda kratsi cestu jak si opatfit pozitivni zazitky
bez toho, aby musel néco udé€lat. Chemicky ovliviiuje mozek drogami, samoziejmé na
zacatku prichazi pozitivni u¢inek drogy, ale ¢im vic mista zabere droga v nasem zivoté, tim
je vetsi nebezpeci, ze ¢lovek zaostane ve vyvoji. Kazda droga skryva riziko, ze ten, kdo
konzumuje drogu, stane se na ni zavisly.

Podle mezinarodni klasifikace chorob mluvime o zavislosti, pokud jsou béhem posledniho

roku splnéna nejméné tfi z vyjmenovanych Kkritérii:

- silna touha pozivat psychotropni latky/ substance

- snizena schopnost kontroly nad mnozstvim pozivané latky
- uzivani latky ke sniZeni abstinen¢nich ptiznakt

- rozvoj tolerance

- omezeny Usudek o chovani pfi zachdzeni s uzivanou latkou

- zanedbavani diive hodnocenych zajmi
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pokracujici uzivani latky pti dokdzanych skodlivych psychickych, télesnych ¢i socidlnich

nasledka ( Gohlert, Kiihn, 2001).

Zavislosti délime na stimulancia (excita¢ni- aktivujici) a sedativa (uklidiujici) (Gohlert,
Kihn, 2001).

,Tradiéni typy zavislostniho chovani, uzivani navykovych latek délime na drogovou

zavislost, zavislost na alkoholu, tabakismus a zavislost na hracich automatech (gambling).

V posledni dobé se rozsifuji nové formy zavislostniho chovani jako je netolismus
(zavislost na internetu), zavislost na televizi, sexudlni zavislost, zavislost na praci,
patologické nakupovani, poruchy piijmu potravy (bulimie, anorexie) (Miihlpachr, Vaviik,
2010).

b) Netolismus, gambling

Jde o novou formu rizikového chovani. Virtualni drogy maji shodné rysy se zavislostnim
chovanim- craving, zanedbavani zajmu. PFi¢iny hrani pocitatovych her jsou podobné jako
pfi¢iny patologického hracstvi. Hram na pocitaci se vénuji vic adolescenti, nez dospéli.
Pokud dit¢ nezacne hrat PC hry v adolescenci, snizuje se pravdépodobnost hrani
v dospélém véku (Prochazka, 2012). V socidlni oblasti dochazi ke ztraté vzajemné
komunikace a interakce. Poc¢ita¢ détem neumoznuje ziskavat pottebné socialni dovednosti.
Podstatou netomanie je fakt, ze lidé nepotiebuji naplnit své ambice a touhy v readlném svété

(Miihlpachr, Vaviik, 2010).

Gambling- patologické hracstvi — u jedince dominuji opakované epizody hracstvi na tkor

socidlnich, materialnich, rodinnych a pracovnich hodnot a zavazka (Prochazka, 2012).

c) Agrese, Sikana, kyberSikana, vandalismus

Nyni se podivejme vsoucasné dobé velmi rozSifenému rizikovému chovani.
Slovo $ikana pochazi z francouzského chicane a znamena zlomysIné obtézovani, tyrani,
byrokratické Ipéni na ptedpisech. Pojem Sikana u nas zavedl psychiatr Petr Pfihoda jiz pted
listopadem 1989, kdyz vefejné promluvil o §ikanovani v socialistické armadé (Rican,
1995).
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D¢jiny lidské civilizace jsou déjinami nésili. Lidskéd spole¢nost by méla usilovat o to, aby
nasili méla pod kontrolou a také by méla feSit konflikty mezi jednotlivci a spolenosti.
Kazda ruka, ktera umi pohladit, umi i ublizit. Na tomto jevu se projevuje stav dne$ni
spolecnosti s prvky anomie, dale globalizacni projevy a jejich negativni stranky
(Ondrejkovic¢ et. al., 2009 in Laca, 2010). Vyznamnou Ulohou pfi jevu nasili je rodina

a socialné-ekonomicka situace.

Jinym pouzivanym nazvem v literatufe pro nasili je bullying nebo mobing, tady ale musi jit
0 nerovnovahu sil v postaveni. Nekonformnim chovanim ve $kole se projevuje chovani
pedagogt k zakim, vzajemné chovani mezi zaky a taky chovani zaku k pedagogtim. Nasili
se vzdy orientuje proti jednotlivci nebo skupiné. Radime sem ublizeni na zdravi, bitky,

sexualni delikty, vydirani, zneuzivani, poniZovani).
Jiny druh nasili je proti pfedmétim a zatizeni neboli vandalismus.

Nasili a agresivni chovani byvad namifené také proti osobdm nebo skupin€ ve formé
vulgarismu ¢i nediscipling.
Nasili, to je taky delikventni chovani a porusovani norem a projevuje se drobnymi kradezi,

falSovanim, drzenim zbrani a nebezpecnych predméti.

Nasili ve Skole se projevuje 1 ve form¢ netolerance, Sikany, vydirdni, ponizovani
a nezvladani Skolnich povinnosti. Nasilné chovani se projevuje verbalnimi i neverbalnimi
projevy nejen jednotlivci, ale 1 skupinami. Stale Castéji se Skolni ¥ad porusuje bez sankeci.
Mnoho trestnych ¢inl na vefejnosti zacind praveé ve Skole (Ondrejkovi¢, 2001 in Laca,
2011).

Ondrejkovi¢ pripisuje netolerantni chovani Spatné rodinné vychové a socialné ekonomické
situaci. V rodin¢ se uskuteCtiuje prvni socializace, osvojovani spole¢enskych hodnot,
norem, roli a vzorcli chovani. Dit€ se nékdy stava svédkem nasili ve své rodin€, nékdy je
dokonce i1 samotnym objektem nésilného chovani. Tim si vytvaii pfedstavu nasili jako

normu chovani a mize byt vzorem napodobniovani vlastniho chovani. Nasili ve Skole mtize

byt i negativnim disledkem individualizace nebo ztraty jistot ( Laca, 2011).

Sikana je zvlastni p¥ipad agrese. Agrese se u ¢lovéka utvaii v prvnich letech Zivota na
zaklad€ instinktivni vybavy. Psychiatr svétového jména Stanislav Grof fika, Ze Zadna

udalost v zivoté ¢lovéka neni tak zla, aby se v ni mohla najit pfi¢ina brutality, s jakou se

setkdvame u nékterych vrahil. Jediné snad tehdy, kdyz se jako dité¢ prodird porodnimi
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cestami a jde mu pfitom o zivot, mize vysvétlit agresi, kterou je ¢lovek schopen pouzit ke
svému okoli. Kdyz je ¢lovék zly, tak vlastné znovu proziva sviij porod a chova se jako by

mu §lo o zivot.

Psychologové mluvi o tom, Ze agrese je naucend, osvojujeme si ji na zaklad¢ zkuSenosti
nebo zprosttedkované, napt. v televizi, doma, kde rodi¢e prosazuji svou moc. Sikana
vznika tlakem spole¢nosti, ktera nuti chlapce, aby se choval tak, jak se od muze oc¢ekava

(Ri¢an, 1995).

d) Homofobie, rasismus, xenofobie

Dal$imi projevy rizikového chovani je homofobie a zahrnuje nepiatelské postoje a chovani
vici lidem s menSinovou sexudlni orientaci, nejcastéji k lidem s homosexudlni orientaci

(MSMT, 2009).

Projevem rasové nerovnocennosti, podpory rasové nesnaSenlivosti a netoleranci k

mensSinam a odliSnostem se vyznacuje rasismus ( Miovsky a kol., 2010).

A nakonec xenofobie, vyznacuje se nedivérou ke vSemu cizimu, strachem z cizincil

a nenavisti k nim (Polac¢kova, Kraus, 1998).

e) Rizikové sporty, rizikové chovani v dopravé

Tato forma rizikového chovani je relativné nova. Timto zptisobem rizikového chovani
jedinci zamérné vystavuji sebe a druhych riziku Ujmy na zdravi v rdmci sportu a dopravy.
Soucasti rizikového chovani je i poskozovani ciziho majetku a vybaveni. Jde naptiklad
0 tajné zavody aut v plném provozu, u sportu jde o védomé piekracovani fyzické sily
a moznosti ¢lovéka (Miovsky a kol., 2010).

f) Negativni pusobeni sekt

Autori vidi sektu jako sdruzeni véficich, oddélujicich se a ptekracujicich hranice oficialni
cirkve. Jde o specificky zivotni styl, diskontinuitu, odvrat od tradice. Etiologii vstupu do
sekt je patologicka triada: patologicka komunikace, hledani identity, patologické prostredi
(Muhlpachr, Vaviik, 2010).
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Typické sekty se snazi objevit a sledovat pravou cestu a snazi se oddélit od vétSinové

spole¢nosti. Clenové sekt pokladaji zavedené cirkve za zkazené (Giddens, 1999).

g) Sexualni rizikové chovani

V zivoté adolescenta je dilezitym stadiem objevovani vlastni sexuality a identity,
a vtomto obdobi se mladistvi vystavuji i mnoha rizikim. Casto je sexuélni rizikové
chovani spojeno s uzivanim marihuany a alkoholu. Jedna se o naptiklad nizké pouzivani

kondomu nebo sexualni zneuzivani (Sobotkové a kol., 2014).

»Sexualni zneuzivani ditéte je zneuzitim moci dospélého nad ditétem doprovazene

dosazenim sexualniho uspokojeni dospélého*‘(Prochazka, 2012, s. 163).

h) Prekriminalita, drobné kradeze

Rizikové chovani, které vede ke kriminalité, povazujeme za druh chovani, které je
nepfipustné a sankcionované trestnim pravem. Pro déti a mladistvé jako pachatele trestné
¢innosti jsou charakteristické tfi podminky: dysfunkéni rodina, nizké vzdélani (zakladni

nebo nedokoncené) a trestni anamnéza ( Miihlpachr, Vaviik, 2010).

Kriminalitu mladeze zahrnuje jednani osob do véku 18 let, které ptekracuje pravni normy.
Osoby ve véku 15- 18 let jsou oznaeni jako mladistvi a jsou trestné odpovédné s jistym
omezenim. Osoby mladsi 15 let nejsou trestné odpovédné, pokud vSak spacha trestny ¢in
dit¢ mezi 12- 15 rokem, mize mu byt uloZena soudem ochrannd vychova

(Sobotkova a kol., 2014).

ch) Zaskolactvi aj.

Zaskolactvi mizeme definovat jako utck ditéte ze Skoly. Dité pfitom rodic¢im piedstira, ze

Skolu navstévuje (Prochazka, 2012).

Zaskoléactvi je fenoménem Skolou povinnych déti a mladeze. V soucasnosti jde o velky
problém moderniho Skolstvi. Zaskolactvi mtze byt individudlni, které je zavaznéjsi,
protoze dit€ proziva pocit strachu a napéti o samoté. Jinym typem zaskolactvi je

skupinové. Pfi¢inou zaSkolactvi mize byt negativni vztah ke Skole, vyhybani se
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povinnostem, neoblibenym predmétim, ucitelim, vysoké naroky na dité ze strany rodic¢t

nebo nerespektovani §kolniho rezimu ( Laca, 2011).

Skola je zde pro dobro déti, na tuto skute¢nost nesmime zapominat. Pokud déti dobra

nevyuzivaji, musime se zabyvat détmi, ale 1 tim, v jaké podobé¢ dobro détem nabizime
(Fontana, 1997).
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2 PREVENCE

Mnozi autofi jsou piesvédcéeni, ze nejucinnéjsi a nejlevnéjsi prevenci je zdrava vychova
déti v rodin¢ a ve Skole. Pfi prevenci je dulezit¢ uvédomovat si zdkladni
bio- psycho- socialni determinanty lidského wvyvoje. Clovék se rodi s urditymi
biologickymi dispozicemi zdédénymi po svych piedcich, které lze utlumovat ¢i rozvijet,
vzdy pouze v hranicich moznosti kazdého individualniho jedince. Kvalitnim nastrojem je
lidské télo, které se muze vylepSovat ¢i poskozovat. Ma vSak nepiekrocitelny
a neovlivnitelny strop. Genetické vlohy uréuji miru rizika vzniku psychické odchylky. Cim
je genetickd mira rozvoje poruchy zavaznéjsi, tim méné se mizou uplatiiovat vlivy
prostiedi. Geneticka vybava tvoii predpoklad pro rozvoj vlastnosti ¢lovéka.

Psychologicka dimenze doplnuje biologickou tim, Ze clovék ma své zakladni vnitini
nastaveni a tim reaguje na rizné podnéty vnéjSiho svéta spontanné, ktera nemusi byt
optimalni.

Vychova — prevence spodiva vtom, ze spontdnni reakce se upravuji do socialné
pfijatelnych rozmért kvalitativn€ 1 kvantitativné. Lidé se liSi mirou zavislosti na potiebé
pozitivniho hodnoceni ze svého socidlniho okoli a na zakladé zpevinovacich mechanizmt
odmén a trestll si vytvari pfedstavu o sob& a okolnim svété. Lidé maji dokonce tendenci
napliiovat piedstavy socialniho okoli o nich a zabudovavaji je do svého chovani a svych
ptedstav (Havrdova, 2007).

Prevence je pfedchazeni vzniku nebo mozného vzniku zdravotnich, socialnich nebo jinych
problému.

“Pojem socialné patologické jevy je pojmem sociologickym a postihuje fatalni jevy
ve spolecnosti (alkoholismus, kradeze, vrazdy apod.), Knimz mimo jiné také musi
sméfovat opatfeni primarni prevence. Ve Skolnim prostfedi pedagogové pracuji
s rizikovym chovanim, které zahrnuje $ir$i spektrum jevi a vici némuz zaujimaji G¢inna
primarné preventivni opatfeni s cilem minimalizace projevu i rizik takového chovani
aptipadné je diagnostikuji a nasledné ptijimaji efektivni opatfeni. Jedna se 0 préaci
s jedincem, nikoliv s fenoménem”(www.prevence-info.cz).

Mnozi odbornici jsou piesvédceni, ze pokud by spolecnost vénovala prevenci vice
prostoru, k nékterym projeviim rizikového chovani by nedochézelo. Prevence je zavisla na
tom, jak je spoleCnost stabilni po strance ekonomické, socialni, etické i moralni.
V prevenci jde o predchazeni vzniku zdravotnich, socidlnich a pedagogickych problémti.

Jednoduse jde o ochranné opatieni.
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Socialn¢ pedagogickd prevence je prevenci socidlné¢ patologickych jevi predevsim ve
Skolském prostiedi. Prevenci na vSech urovnich se zabyvaji statni instituce, neziskoveé
organizace, ale i organizace dobrovolnikd.
Cilem socialné pedagogické prevence je:

- predchdzet nepiiznivym situacim

- minimalizovat vznik socialné patologickych jevl

- poskytovat pomoc pii poruchach psychického, fyzického a socialniho vyvoje

- odstranovat disledky socialn€ patologického vyvoje

- resocializa¢ni ptsobeni
Jednou z forem pomoci feSeni zivotnich problémi ¢loveka je poradenstvi, které mize mit
zdravotni, psychologicky, ekonomicky, vychovny nebo socialni charakter. Pfi resocializaci
nastava zména hodnotové orientace, akceptace spolecenskych norem, pfijeti novych forem
chovani a obnova socialnich vztaha (Laca, 2014).
Lenka Skacelovd mluvi o tom, Ze podpora prevence by méla byt vice v komunitach,
obcich. Prevence je z velké ¢asti o vychové k sob€. Rodinam a rodi¢um chybi vychova
Kk rodicovstvi.
V pozitivnim rodinném prostiedi dit¢ ziskava dulezité zdroje zkuSenosti, rozviji svij
duchovni svét, upeviiuje si mravni normy a formuje celou svoji osobnost. Vnitin¢ sladéna
rodina je nejen mistem vychovného pusobeni na déti, ale i mistem pozitivniho vyvoje
a nepretrzitého, vSeobecného zdokonalovani rodict (Michel’, 2011 in Laca, 2011).
Cilem prevence je zamezit nebo eliminovat rizné formy rizikového chovani. Prevence

uzivani navykovych latek stala na zacatku procesu vyvoje prevence (Miovsky et al., 2010).

2.1 Typy prevence

Podivejme se na déleni prevence rizikového chovani. DEli se na primarni, sekundarni,
terciarni. Cilem primarni prevence je snizit faktory rizikového chovani a posilit ochranné
faktory. Cilem sekundéarni prevence je prevence u rizikovych jedincl a cilem u terciarni
prevence je snizeni opétovné delikvence i relapsu. Prevence je lepsi nez lé¢ba (Havrdova,

2007).
Primarni prevenci délime na specifickou a nespecifickou. Specificka primarni prevence
a jeji programy se snazi omezovat narust negativniho vyvoje cilové skupiny, u které je

ptedpoklad jeho vyskytu a hleda zpiisoby jak pfedchézet vzniku a rozvoji rizikového
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chovani a socialné patologickych jevi. Zjednodusené lze ¥ici, Zze jsou to takové programy,
které by neexistovaly, kdyby neexistoval ten &i onen socialné patologicky jev (MSMT,
2009).

Specifickd primarni prevence se d€li na tfi Grovné provadéni: vSeobecnou, selektivni

a indikovanou.

Vseobecna primarni prevence, zamétena na déti a mladez, kterd zohlednuje specifika jako
je v€k nebo jina specifika dand socidlnimi nebo jinymi faktory.

Selektivni primarni prevence, zaméfena na osoby se zvySenou mirou faktord ke vzniku
a vyvoje rizikového chovani.

Indikovana primarni prevence, zaméfena na osoby se zvySenym pusobenim rizikovych
faktorti a u osob s jiz projevenym rizikovym chovanim ( Miovsky a kol., 2010).

Soucasti indikované primarni prevence je vyhodnoceni rizikovosti jednotlivce z hlediska

uzivani latek (www.adiktologie.cz).

Nespecifickou primarni prevenci jsou aktivity, které umoziuji rozvoj harmonické
osobnosti, rozviji nadani, zajmy, pohybové a sportovni aktivity. Zjednodusen¢ lze fici, ze
programy nespecifické primarni prevence by existovaly, i kdyby neexistovaly socialné
patologické jevy. Byly by zadouci a smysluplné k rozvoji a podpoie jedinci. Tyto
programy piisobi obecng, nespecificky (MSMT, 2009).

V sekundarni prevenci jde o pfedchazeni vzniku, rozvoji a pretrvavani rizikového chovani
u jedinct, ktefi jsou rizikovym chovanim ohrozeni. Pfikladem mutize byt sekundarni
prevence pii predchazeni vzniku zéavislosti u osoby, ktera drogu jiz uziva. Jde o v¢asné
poradenstvi, intervenci a 1é¢eni.

Terciarni prevenci rozumime piedchazeni zdravotnich a socidlnich potiZi a poSkozeni v

disledku  rizikového chovani napf. v  souvislosti uzivani drog, alkoholu

(www.adiktologie.cz ).

2.2 Preventivni programy

Preventivni programy jsou realizovany ve Skolnim prostiedi a jsou koncipovany s ohledem
na cilovou skupinu a respektuji zasady pro poskytovani preventivniho programu dle

Standardti priméarni prevence- MSMT, 2008. Existuje hodné moznosti, jak dosahnout
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stanovenych cild, ale neexistuje Zadna univerzalni metoda. Lektor preventivniho programu
vybird metody a kombinuje je.

»Metody se vybiraji podle néasledujicich aspektli: podle zvlastnosti (psychologické) cilové
skupiny, podle socidlni nebo profesni zaméteni cilové skupiny, dale podle ucebni
zpusobilosti nebo hodnotové orientace a nakonec také podle Zivotniho stylu a navyka
cilové skupiny*“ (Miovsky a kol., 2012).

Pouziti pouze slovni metody neni efektivni. Zavadi se pfistup programu s aktivitou

a tvorivosti ucastnikl. Prizkumné Setfeni moji praktické casti bakalarské prace bude toto

tvrzeni na zéklade¢ stanovenych hypotéz vyvracet nebo verifikovat.

RozliSuji se ctyfi nejzakladnéjsi skupiny metod:

a) metody slovni - jsou zaloZené na slovnim projevu lektora (vypravéni, vysvétlovani,
prednaska)

b) metody slovni dialogické- dochazi k vyméné nazort mezi lektorem a zaky nebo zaky
navzajem (rozhovor, prace s textem, napodobovani)

C) metody aktiviza¢ni- vytvaii priznivé klima ve skupin€ a rozviji kompetence zaki
(diskuse, feSeni problému, situacni a inscenacni metoda)

d) metody komplexni- organiza¢ni formy ¢innosti v preventivnim programu
(brainstorming, mediélni technologie)

Pro dosazeni efektivity preventivniho programu se vyuziva vSech metod k dosazeni

stanoveného cile ( Miovsky a kol., 2012).

V bakalafské praci cerpam z monografie:,,Primarni prevence rizikového chovani ve
Skolstvi” od Michala Miovského a kol., Klinika adiktologie Praha.

Komplexnim programem vSeobecné specifické primarni prevence je pro 1. Stupen
zékladnich Skol ,, Koci¢i zahrada® a je tedy uren zakiim mladSiho Skolniho véku.
Program se sklad4d ze tfindcti setkani a kazdému setkani by mély byt vénovany dveé
vyu€ovaci hodiny. Cilem programu ,, Koci¢i zahrada®“ je rozvijet mezilidské vztahy,
posilovat soudrznost t¥idy, zlepSovat sounaleZitost a zdravé klima ve tiidé. Zaci mizou
V ramci preventivniho programu bezpecné vyjadiovat své nazory, pocity a zazitky.
Preventivni programy jsou efektivni, pokud se pocet preventivnich intervenci

zvysuje. Komplexni kurikularni program ,,Unplugged* je tim programem, ktery spliuje
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tuto komplexnost. Tento preventivni program primarni prevence je ur¢en zakam II. stupné
zékladnich Skol, tedy starsi Skolni veék.

Preventivni programy se déli na dvé skupiny. Prvni skupinou jsou programy zaméiené na
rozvoj zivotnich dovednosti- rozvoj rozhodovacich schopnosti, zvladani uzkosti a stresu,
nacvik socialnich dovednosti a programy na nacvik dovednosti odolavat tlaku. Druhou
skupinou jsou programy zaméfené na intrapersonalni rozvoj - uvédomovani si hodnot,
stanovovani cili, budovani pozitivniho sebehodnoceni, stanovovani norem, slozeni
ptisahy, informativni, vrstevnické a programy pro rodice.

Cilovymi skupinami primarné preventivnich programi jsou skupiny, které¢ se déli podle
nékolika kritérii. Prvnim kritériem je vék. Skolni populace je rozdélena do péti cilovych
skupin. Hranici mezi skupinami urcuji vyznamné vyvojové-psychologické etapy, dale
veékove hranice trestni odpovédnosti.

- Pfedskolni vek (3-6 let)

- Mladsi $kolni vek (6-12 let)

- Starsi Skolni vék (12-15 let)

- Mladi dospéli (18-26 let)

Dal$im kritériem je kritérium narocnosti na socidlni a zdravotni zatéz. Primarné
preventivni program a prace s détmi na bézné zdkladni Skole je jind, nez préace
napftiklad s imigranty nebo s détmi s poruchami chovani.

Poslednim kritériem je institucionalni kritérium. Ve Skolni prevenci se miZzeme setkat s
riznymi cilovymi skupinami- Zaci a studenti zakladnich a stfednich Skol, studenti
vysokych $kol, déti a mladistvi v zafizenich ustavni péce, nezaméstnani mladi lidé do 26

let a skupiny mladych v rizikovych profesich (Miovsky a kol., 2010).
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3 SOCIALNI PROSTREDI A PREVENCE
Podivejme se, jak popisuji prostiedi a jeho vliv na nasi vychovu a chovani rlizni autofi.

Prvnim mistem, kde mame mozZnost vnimat svét je naSe rodina. Jsme soucasti primarni
triddy: matka, otec, dité, kterd je nejvlivnéj$im Cinitelem ve vyvoji. U¢ime se pravidlim
0 bezpeti, o svém tele, o své hodnoté, o schopnosti milovat. Ke schopnosti vyrtst ve
fungujici lidskou bytost potfebujeme podporu, kterd je za hranici lidskych fyzickych
potieb. Do tii let pouzivime jazyk na urovni vnimani a interakce se svétem. Nase
zkuSenosti z détstvi Casto potvrzuji to, jak nase télo vnimalo rizné situace na pocatku. Vse,
co jsme se ucili, prichazelo z vnéjsku. Na nasi genetiku, predispozice a jedinecnost pisobi
okoli a tim ji formuje a méni. Rodi€e nas uci to, co sami o svéteé vi. Ucime se pohybovat ve

svém prostiedi tak, aby bylo pro nas bezpe¢né a piijemné (Satirova, 2006).

V prevenci se hovofi o vyrovnavani Sanci a kompenzaci vstupnich znevyhodnéni,
0 nutnosti aktivniho socidlniho uceni, o analyze rizikovych faktorii socialniho prosttedi,
o roli vrstevniki a klimatu socidlni skupiny, o cilech socidln¢ pedagogické intervence
a pomoci, o protidrogové vychové. Schopnost ovlivnit kvalitu socidlniho prostredsi,
schopnost zaradit socidlni pomoc do vychovné vzdélavaciho programu Skol pro déti

a mladez a socialni poradenstvi pro dospélé je cilem uspesné socidlné pedagogické prace.

Clovék je determinovan biologickym a socialnim prostiedim. Socialni prostifedi méni
&lovéka z biologického tvora ve spoledenskou bytost. Clovék jako socilni bytost je
socializovan na urovni mikroprostiedi, makroprostfedi, exoprostiedi, mezoprostredi.
Socializace je proces, ktery trva cely zivot, v prib&éhu kterého si ¢loveék osvojuje jednani,
jazyk, kulturu a hodnoty (Prochézka, 2012).

Ve vztahu ¢lovéka ke svétu dochazi k humanizaci jedince a celé spolecnosti. Vychova v
podnétd, které ptisobi na ¢lovéka v celé jeho ontogenezi. Clovék je souéasti riznych druht
prostiedi- socialniho, pfirodniho, kulturniho, Zivotniho. Socidlni prostfedi je systém
tvoreny lidmi a jejich vzajemnymi vztahy, jejich materialnimi a duchovnimi produkty,

které  kvalitativné  ovliviiuji ~ zivot a  zdravi  ¢lovéka  (Laca, 2011).
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3.1 Rodinné prostiedi a prevence

,» OZenit se, zaloZit rodinu, prijmout vSechny deéti, jez prijdou,
zachovat je na tomto nejistém svete, a dokonce, bude- /i to mozné,
Jje trochu vést, to je podle mého presvédceni nejzazsi meta,

Jiz muze clovéek dosahnout.

(Franz Kafka)

Matéj¢ek mluvi o tom, Ze pii vysloveni slova ,, domov* se vynofi vzpominky, pocity
a taky teplo, bezpeci, kouzlo a mozna i stesk po domove. Domov je misto, kde jsou ,,nasi‘.
Je to misto, kde jsme pfijimani takovi, jaci jsme. Z védomi, Ze jsme pfijimani, madme
pocity bezpeci a jistoty. Vzpomenme si na Vanoce, jak vSichni chtéji byt doma, jsou
ochotni cestovat pies puilku svéta, jen aby zaZili Vanoce doma, se svymi blizkymi. Rika se,
ze pokud dité prozije pé€kné détstvi, s nejvétsi pravdépodobnosti jednou vytvoii pekny
domov i svym détem. Dobry domov ma nad€ji predavat se z generace na generaci
(Matéjcek, 1994).

Rodina podle Giddense je skupina osob spjatych pfibuzenskymi vztahy a jejich dospéli
jedinci jsou odpovédni za vychovu déti. Nuklearni rodinu tvofi manzelé a jejich vlastni ¢i
adoptivni déti, ktefi ziji v jedné domacnosti. O rozsitené rodiné hovoiime, pokud v jedné
domacnosti spolu ziji dalsi blizci pfibuzni — prarodice, bratii a sestry se svymi manzely,
tety, synovci. V zapadnim svété je rodina spojena s monogamii. Vzhledem k vysoké
rozvodovosti Ize hovofit o sériové monogamii: ¢lovék mize vystiidat nékolik partnert pro

manzelsky Zivot, ale nikdy je nemlZe mit soucasné (Giddens, 1999).

Pied kazdym rodi¢em stoji otazka, jakého cloveéka by chtél ze svého ditéte mit. Rodice

vyucuji v nejobtizngjsi Skole svéta: ve Skole na utvareni lidi (Satirova, 2006).

Kazdy ¢loveék pochazi z rodinného prostiedi, ve kterém je formovan a ovliviiovan do
dalsiho zivota. Rodina je soucasti spolecnosti a podléha jeho zéakonitostem. Zakladni
vyznam pro formovani osobnosti maji prvni roky zivota ditéte. Dité jako ¢len rodiny je
formovano vztahy vrodiné a rodinnou vychovou ve spojeni srodinnym prostfedim.
August Comte nazval rodinu ,, spojovacim mostikem mezi jedincem a spole¢nosti®.

Rodina je prostfedim, ve kterém dité travi vétSinu svého Zivota. V rodiné si ¢lovék vytvari
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hodnoty, formuje mezilidské vztahy. Atmosféra rodinného prostiedi ovlivituje formovani
jeho osobnosti v obdobi, kdy dité své predstavy a postoje odvozuje z chovani dospélych
(Laca, 2011).

Usporadana, vnitiné sladéna rodina utvaii ditéti pozitivni prostiedi z hlediska vychovného
pusobeni, ale i z hlediska dal§iho pozitivniho vyvinu a zdokonalovani se rodi¢t (Michel” in

Laca, 2011).

S vnitini stabilitou a strukturou rodiny souvisi pojem rodinnd atmosféra, kterd prostupuje
dénim v roding a dit¢ ji ,, nasava“. Rodinna atmosféra mize byt radostni, optimisticka nebo
naopak depresivni, pesimisticka. Pro dité je také dualezity pocit bezpeci, ktery mu mize
opét dat rodina. Bezpeény domov neni jen pochopeni a pomoc, ale taky pevny fad
a autorita. Nejucinnéjsim vychovnym prostfedkem je metoda nazorného ptikladu, kdy dité
své rodic¢e napodobuje (Laca, S., 2011).

Koznar (in Laca, 2011) utfidil faktory rodinného prostfedi se socialné¢ vychovnym

problémovym chovanim:
o struktura a konstelace rodiny

Do tohoto faktoru fadime uplnost rodiny. Rizikovym faktorem je nestabilni struktura
rodiny.

o spolecenské postaveni rodiny

Pozice v socialni struktuie, finan¢ni zabezpeceni rodiny, vzdélani, kulturni postaveni, moc

a prestiz, celkovy styl zivota.
o vék a osobnostni charakteristiky clenit rodiny

K determinantim vychovné problémového chovani patti: vék, zdravi, intelekt, moralni
a charakterové vlastnosti, duSevni zdravi, alkoholismus rodi¢l, kriminalita rodic¢t ¢i

sourozencu.
o kvalita manzelskeho vztahu

Bezpeci ditéte a kvalita vztahu rodic- dité zavisi na kvalit¢ manzelského vztahu. Matka,

ktera podporuje a chrani autoritu otce, déla ho v o¢ich déti kompetentnéj$im.

o vztahy mezi ¢leny rodiny, rodicovska ldaska
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K tomu, aby byla rodina $tastnd, musi pfispivat kazdy ¢len rodiny. V rodin¢ by neméla chybét
laska, dobrosrde¢nost, tolerance, ohleduplnost, dtvéra a otevienost mezi Cleny

rodiny ( Laca, 2011).

V rodingé, ve které jsou dospivajici déti, musi pfijit zména ve vztahu rodi¢ - dité

a dospivajicimu ditéti musi byt umoznéno pfichazeni a odchazeni (Sobotkova a kol., 2014).

Rodinné prostfedi je mistem primarni prevence socialné patologickych jevi.

3.2 Skolni prostiedi a prevence

Prvni zminky o vzniku Skol se datuji od 4. stoleti pfed Kristem. Ve starovéku instituce
poskytovaly vzdélani détem z nejvysSich vrstev. Jan Amos Komensky je neodmyslitelné
spjat s pojmem $kola s jeho mySlenkami a radami, jak vychovavat nejen v skolském
prostiedi. Edukace ma svoji historii. Skola je socialni instituci a dle Laca se nespravné

oznacuje jako zrcadlo spolecnosti ( Laca, 2011).

Spolecenské instituce domov a Skola maji rozhodujici vliv na déti pfi jejich zrodu
ve zdatné socialni bytosti. Skola nemtize fungovat jako rodinna jednotka, ale je dilezité,
aby pfi vychovnych problémech ditéte méla Skola dostatek informaci o domécim prostiedi.
Tyto informace jsou dulezité pro dalsi praci s ditétem. Pokud se dit¢ ocitd doma
V nepiiznivych podminkéach, neméla by $kola vyvolavat dalii tisefi. Skola ma pomahat, ale
jen tehdy, pokud pochopi doméci problémy ditéte. Skola by méla na déti ptisobit tak, aby

pochopily ucel a dulezitost $kolnich norem (Fontana, 1997).

Skola je spoledenskou instituci, jejim tradiénim tkolem je poskytovani vzdélani Zzakim
urcitych vékovych kategorii v organizované form¢ podle urcitych vzdélavacich programi.
Skola je mistem socializace déti, podporuje jejich socialni, osobnostni rozvoj a pfipravuje
je na osobni, pracovni a obdansky Zivot. Skola je vychovné vzd&lavaci instituci, ktera
podporuje vychovné asili rodic¢i. V piipadé€, Ze se rodina nemuiZze postarat o vychovu, §kola

ma prevzit iniciativu. V soucasné dobé hovotfime o téchto funkcich skoly:

- vychovna funkce, tvori tradi¢ni funkci socializaéniho procesu, vychovné procesy formuji

vlastnosti, city, vuli, charakter, tzn. procesy, které vedou ke kultivaci ¢lovéka

- vzdélavaci funkce, je realizovand prostiednictvim procest, ve kterych si jedinci osvojuji

kulturu (jazyk, védu, uméni), metody ziskavani a vyuzivani védomosti
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- socializacni funkce, normalizuje jedince a skupiny v souladu spolec¢enskych hodnot,

norem a pravidel

- kvalifikacni funkce, $kola zprostiedkuje zptsobilosti, schopnosti a védomosti potiebné
na zvladnuti zivota. Zahrnuje funkcionalni kvalifikaci (odborné poznatky), ale

i extrafunkcionalni kvalifikaci (zodpovédnost, ochota pracovat, vytrvalost)

- selektivni funkce, prvni selekce probiha na zacatku Skolni dochazky, selektivnim Géelim

slouzi vysvéd¢eni a diplomy, které opraviuji dité k dal§imu vzdélavani a k vykonu profese

- legitimizacni funkce, napomahd pomoci Skolniho zivota utvéfet zadouci vztah

k politickému systému

- integracni funkce, umoziuje socialni kontakt a komunikaci nejen uvnité Skoly, ale

I v $ir§im spolecenstvi

Kvalita prostiedi Skoly je utvarena nékolika sloZkami — ekologické prostiedi, spolecenské
prostiedi Skoly, socialni systém Skoly, kultura Skoly, kvalita socidlnich vztahu, aktivizujici
a podpirné klima. D¢t a mladez jsou to nejcennéjsi, co spole€nost mé a proto by méli mit
vytvorené podminky, které by jim zajistili bezpeci, materidlni, psychické a socialni potieby

(Laca, 2011).

Skola vedle moZnosti ziskani §iroké kompetence musi nabizet smysluplné motivy pro
individualni rozvoj ditéte k utvoreni stabilizované postojové a hodnotové orientace, ktera
je potfebna ve slozitém a ménicim se svété. Skola je také prostiedim, ve kterém se pii
nezvladnuti vychovy mohou nové problémy vygenerovat. Skolni prostfedi obsahuje
vyznamnou socializa¢ni a vychovnou tlohu. Je taky prostiedim, ve kterém se vyskytuji

negativni socialni jevy.

Socialni pedagogika je uplatiiovana ve 8kolni primarni prevenci. Uloha ucitele je
Vv soucasnosti dvoudimenzionalni, jeho tkolem je vést déti ke zdravému Zivotnimu stylu
prostfednictvim vychovy a také byt modelem a vzorem, které déti maji respektovat
a napodobovat. U¢itel na déti pisobi nejen svymi poznatky, ale i tim, jak se chova, co

vyzaruje jeho osobnost.

Preventivni programy ve $kole jsou vedeny metodiky prevence. Metodik prevence musi
mit zakladni teoretické znalosti v oblasti socialné patologickych jevii a mit praktické
dovednosti s cilovou skupinou. Metodik prevence musi také znat informace o siti instituci,

které se zabyvaji primarni, sekundarni a terciarni prevenci. K realizaci preventivnich
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programu se musi ucitelé a dalsi pedagogicti pracovnici vzdélavat. Prevence je zahrnuta do
vzdélavani uliteld jako soucast pregradualniho a postgradualniho studia (Prochazka,

2012).

3.3 Mimoskolni prostredi a prevence

K identité, k prozivani vlastniho ,, ja*“ patii védomi, Ze mame néjakou spolecenskou
hodnotu, Ze druhym lidem na nas zalezi a miizeme jinym néco nabidnout. Déti ve §kolnim
veéku mezi 8 lety do 13 let maji zajem o véci tohoto svéta, o prirodu, techniku, sport, ryby.
Zvlasté deévcata si zaCinaji vSimat vztahi mezi lidmi, jejich pozorovaci schopnosti jsou
obdivuhodné. Je dobré déti podporovat a nabizet jim moZznosti. Byt silny je podstatnou
slozkou muzské identity, muznosti- je také nejlep$i prevenci agresivnich tendenci
u mnoha chlapcii. Lidé, védomi si své sily, se zpravidla sami od sebe neperou a neublizuji
slabsim.

Volno€asové aktivity musi byt zabavné, musi odpovidat zdjmim a potiebam Skolou
povinnych déti. Kromé sportu, sbératelskych krouzki jsou k dispozici rizné rukodélné
prace, kutilstvi, moderni technologie- pokud u pocitace netravi dit¢ vSechen volny cas.
Dalsi oblasti je hudba a hudebni nastroje. Nepieberni zdroj podnéti détem nabizi piiroda
a prirodovédni krouzky (Matéjcek, 1996).

Diulezitou ulohu pii negativnich jevech v dusledku selhavani rodinné vychovy ma
preventivn¢ vychovna péfe. PéCe spociva v poskytovani specialné pedagogickych
a psychologickych sluzeb détem s poruchami chovani a negativnich jev v socialnim
vyvoji. Preventivné vychovnou tulohu plni v resortu MSMT vychovni poradci, $kolni
psychologové, pedagogicko - psychologické poradny, stiediska vychovné péce,
diagnostické ustavy (Pavkova, 1999).

Do této oblasti prevence patii nespecificka primarni prevence. Patii sem vSechny
mimoskolni aktivity, sportovni, zajmové a volnocasové aktivity, které podporuji zdravy
Zivotni styl. Tyto aktivity vedou jednotlivee k osvojovani pozitivniho socialniho chovani
a k dodrzovani spolecenskych pravidel. Mimoskolni prevence rozviji osobnost ke zdravé

odpovédnosti za sebe a své jednani (Www.prevence-info.cz).

Volny ¢as je vyznamna ¢ast vychovy a je v zdjmu socialni pedagogiky. Ve volném case Ize

nepfimo pozitivné¢ ovliviiovat socializaci a vést jedince ke zdravému zpisobu Zzivota.


http://www.prevence-info.cz/
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Prichazi také k omezeni negativnich vlivii. Aktivnim trdvenim volného Casu se sniZuje

mira rizikového chovani a vede k utvareni zadouciho zivotniho stylu.

Volny ¢as je produktem spole¢nosti a zaroven zdrojem dalSiho rozvoje spole¢nosti, protoze
dava lidem svobodu, seberealizaci, osobni rozvoj.

Je zéadouci, aby spolecnost vychovné ovliviiovala traveni volného casu déti a mladeze.
Aktivity ve volném ¢ase umoziuji nepiimé vychovné ptisobeni a tim maji velky formativni
vliv. Podminkou je pestrost, ptitazlivost a nenasilnost volno¢asovych aktivit. Smysluplné

a aktivni traveni volného ¢asu ma preventivni charakter (Kraus, Sykora, 2009).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRUZKUMNE SETRENI

4.1 Cilvyzkumu

Cilem prizkumného Setfeni je zjistit, jaké typy preventivnich programa zaci Sestych a
devatych tiid upfednostiiuji, a zda je rozdil mezi zaky Sestych a devatych tiid v tom,
jak je zajimaji preventivni programy na téma zavislosti. Pifi Setfeni bude pouzita
forma dotazniku. Objektivnim vyzkumnym vzorkem bude skupinovy vybér zaka
Sestych a devatych tfid z riznych zakladnich Skol z Kyjova a okoli.

4.2 Hypotezy vyzkumu

Hypotéza €. 1
H1: Interaktivni forma preventivniho programu vyhovuje vice zakum 6. tfid nez
zakam 9. tiid.

Hypotéza €. 2

H2: Téma preventivniho programu zaméfeného na zavislosti je zajimavejsi pro zaky

6. tfid nez pro zaky 9. tfid.

4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvorili zaci 6. a 9. tiid zakladnich kol z Kyjova a okoli, ve skolnim roce

2014/ 2015.

Cil vyzkumu a hypotézy se tyka zaka II. stupné zakladni $koly. Dotaznikového Setteni se

zudastnilo celkem 116 zaka z toho 64 zaku 6. tfid a 52 zaka 9. tiid.
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4.4 Vyhodnoceni, analyza a interpretace vysledki

K dosazeni potiebnych dat pro svoje prizkumné Setfeni jsem pouzila kvantitativni vyzkum
se statickou metodou- metodou vybérového Setieni, pomoci dotazniku. Dotaznik je soustava
pfedem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek (Chréska, 2007) a je velmi
frekventovanou metodou K ziskavani dat. VSechny otazky v dotazniku jsou uzaviené.
Nevyhodou dotaznikového Setfeni je mozné zkresleni vystupnich informaci subjektivnim
posuzovanim respondentli a neosobni komunikace. Dotaznik obsahoval 16 uzavienych
otazek, prvni dvé byly demografické a zjistovaly pohlavi a tfidu zaka. Dalsi otazky byly
koncipované tak, aby potvrdily ¢i vyvratily stanovené hypotézy. Respondenti méli na vybér

ze tfi moznosti.
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Vvyhodnoceni dotazniku zakladnich $kol v Kvjové a okoli

Tabulka €. 1: Pohlavi/ tfida

Pohlavi N %
Chlapec 6. trida 24 20,7
Divka 6. T¥ida 40 34,5
26 22,4
Divka 9. Trida 26 22,4
Celkem 6. T¥ida 64 55,2
Celkem 9. Trida 52 44,8
Celkem Zaku 116 100
Graf¢. 1
45

M Chlapci, 6. tf.

W Divky, 6.tf.

m Chlapci 9. tf.

M Divky 9. tF.

Pohlavi

Dosazené hodnoty ukazuji, ze divek ve zkoumanych tfidach je vice o 13,8 % nez chlapct.

Divek ve zkoumanych tfidach je 56,9 % a chlapct 43,1 %.
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Tabulka &. 2: 6. tfida- Mas néjakou zkusSenost s preventivnim programem?

6. trida

Ano

Nepamatuji se

Ne

Chlapec

20

3

Divka

39

1

Celkem

59

4

%

92,2

6,2

1,6

Graf ¢. 2/ 6. tFida

45

40

35

30

25

15 A

10 ~

M Ano

B Nepamatuji se

[ Ne

Chlapec

Divka

Dosazené¢ hodnoty ukazuji, ze 92,2

programem.

% zaka 6. tiid ma zkuSenost s preventivnim
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Tabulka &. 2: 9. tiida- Mas néjakou zkusSenost s preventivnim programem?

9. tiida Ano Nepamatuji se Ne
Chlapec 21 4 1
Divka 26 0 0
Celkem 47 4 1
% 90,4 1,7 19
Graf ¢. 2/ 9. trida
30
25
20 -
MW ANno
15 - )
B Nepamatuji se
W Ne
10 -
5 -
0 - .

Chlapec

Divka

Dosazené hodnoty ukazuji, ze i zaci 9. téid maji zkuSenost s preventivnim programem a to

90,4 %. Dosazené hodnoty ukdzaly, Ze je tu nepatrny rozdil mezi zaky 6. tfid. ZkuSenost

s preventivnim programem maji Zaci 6. tfid o 1,8 % vyssi, nez zaci 9. tiid.
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Tabulka €. 3: 6. tFida- Byly soucasti preventivniho programu hry?

6. trida

Ano

Nepamatuji se

Ne

Chlapec

20

3

Divka

39

1

Celkem

59

4

%

92,2

6,2

1,6

Graf ¢. 3/ 6. tfida

45

40

35

30

25

15 A

10 ~

Chlapec

Divka

M Ano
B Nepamatuji se

[ Ne

Dosazené hodnoty ukazuji, ze 92,2 % Zzaku 6. tfid uvedlo jako soucast preventivniho

programu hry.
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Tabulka €. 3: 9. trida- Byly soucasti preventivniho programu hry?

9. trida

Ano

Nepamatuji se

Ne

Chlapec

12

11

Divka

16

6

Celkem

28

17

%

53,8

32,7

13,5

Graf ¢. 3/ 9. trida

18

16

14

12 -

10

M Ano

B Nepamatuji se

Chlapec

Divka

[ Ne

Dosazené hodnoty ukazuji, ze 53,8 % 74kt 9. tfid uvedlo jako soucdst preventivniho

programu hry, ale je tady vysoké procento zakt- 32,7 %, ktefi si hry jako soucast

preventivniho programu nepamatuji.
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Tabulka &. 4: 6. tiida- Zapojil/a ses do nékteré z her v rdmci preventivniho programu?

6. trida

Ano

Nepamatuji se

Ne

Chlapec

20

2

Divka

37

1

Celkem

57

3

%

89,1

4,7

6,2

Graf ¢é. 4/ 6. trida

40

35

30

25

15 -

10

M Ano

B Nepamatuji se

[ Ne

Chlapec

Divka

Dosazené hodnoty ukazuji, Ze zaci 6. t¥id se radi zapojuji do her v rdmci PP.
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Tabulka ¢&. 4: 9. tfida- Zapojil/a ses do nékteré z her v rdmci preventivniho programu?

9. tiida Ano Nepamatuji se Ne

Chlapec 10 10 6

Divka 16 6 4

Celkem 26 16 10

% 50 30,8 19,2

Graf ¢. 4/ 9. trida

18

16

14

12

10 - M Ano

B Nepamatuji se

[ Ne

Chlapec Divka

Dosazené hodnoty ukazuji, Zze jen 50 % zaku 9. t¥id se zapojuje do her v ramci PP a velka

¢ast, 30, 8 % si jiz nepamatuje, zda se do her zapojovalo.
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Tabulka ¢&. 5: 6. trida- Zajimal t¢ preventivni program z diivodu, Ze byl jiny nez pribéh

vyucovani?
6. tiida Ano Nepamatuji se Ne
Chlapec 20 4 0
Divka 30 1 9
Celkem 50 5 9
% 78,1 7,8 141
Graf ¢. 5/ 6. trida
35
30
25
20 - B Ano
W Nepamatuji se
ol mNe
10
5 |
0 .

Chlapec

Divka

Z uvedenych hodnot vyplyva, ze zaky 6. tiid- 78,1 % zajima PP, ktery je koncipovan jinak,

nez bézné vyucovaci hodina.
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Tabulka ¢&. 5: 9. trida- Zajimal t¢ preventivni program z diivodu, Ze byl jiny nez pribéh

vyucovani?

9. tiida Ano Nepamatuji se Ne

Chlapec 19 4 3

Divka 17 6 3

Celkem 36 10 6

% 69,3 19,2 11,5

Graf ¢. 5/ 9. trida

20

18 -

16 -

14 -

M Ano

B Nepamatuji se

[ Ne

Chlapec Divka

Z uvedenych hodnot vyplyva, i ze zaky 9. tfid- 69,3 % zajima PP, ktery je koncipovan

jinak, nez bézna vyucovaci hodina.
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Tabulka €. 6: 6. trida: Myslis si, ze byl preventivni program pro tebe piinosem?

6. tiida Ano Nepamatuji se Ne
Chlapec 16 5 3
Divka 32 4 4
Celkem 48 9 7
% 75 141 10,9
Graf ¢. 6/ 6. tFida
35
30
25
20 W Ano
B Nepamatuji se
15 -
I Ne
10 -
5 -
0 -

Chlapec Divka

Tato tabulka nam ukézala, Ze vétSina zaka 6. tfid si je védoma piinosu PP, ale je zde taky
nezanedbatelné % téch zakd, kteti si nepamatuji (14,1 %) nebo si mysli, Ze PP jim

piinosem nebyl (10,9 %).
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Tabulka €. 6: 9. trida: Myslis si, ze byl preventivni program pro tebe piinosem?

9. tiida Ano Nepamatuji se Ne
Chlapec 21 1 4
Divka 23 2 1
Celkem 44 3 5
% 84,6 58 9,6
Graf ¢. 6/ 9. trida
25
20 -
15 -
MW ANno
B Nepamatuji se
10 - mNe
5 -
0 -
Chlapec Divka

Tabulka nam ukézala, ze vétSina zaka 9. tfid si je védoma piinosu PP a to az necelych

85 %.
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Tabulka ¢. 7: 6. trida- Jsi spokojeny/a s po¢tem hodin vénovanych prevenci?

6. tfida Ano Nevim Ne
Chlapec 14 7 3
Divka 24 7 9
Celkem 38 14 12
% 59,4 21,9 18,7
Graf ¢. 7/ 6. trida
30
25
20
mAno
15 ENevim
W Ne
10 -
5 -
0 -
Chlapec Divka

Z uvedenych hodnot vyplyva, ze spokojenych zaku 6. tfid s po¢tem hodin prevence je

vétsina- necelych 60%, pocet odpovedi ne a nevim je zastoupena 18 % a nad 20 %.
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Tabulka ¢. 7: 9. trida- Jsi spokojeny/a s po¢tem hodin vénovanych prevenci?

9. tiida Ano Nevim Ne
Chlapec 8 15 3
Divka 10 10 6
Celkem 18 25 9
% 34,6 48,1 17,3
Graf &. 7/ 9. trida
16
14
12
10
M Ano
87 W nevim
6 - mNe
4 -
7
0 -
Chlapec Divka

Z uvedenych hodnot vyplyva, ze skoro 50 % zaka 9. tid nevi, zda je spokojena s poctem

hodin prevence.
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Tabulka €. 8: 6. trida- Zajima t¢é preventivni program na téma zavislosti?

6. tiida Ano Nevim Ne
Chlapec 17 5 2
Divka 20 11 9
Celkem 37 16 11
% 57,8 25 17,2

Graf ¢. 8/ 6. trida

25

20

15 -
M Ano
W Nevim

10 - W Ne

5 1

0 1

Chlapec Divka

Ze ziskanych dat vyplyva, ze skoro 60 % zaku 6. tfid zajima PP na téma zavislosti. Nemalé

procento je i téch, ktefi nevi (25 %) a téch, které toto téma nezajima (17 %).
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Tabulka ¢&. 8: 9. tiida- Zajima t€ preventivni program na téma zavislosti?

9. tfida Ano Nevim Ne

Chlapec 16 4 6

Divka 17 4 5

Celkem 33 8 11

% 63,5 15,4 21,1

Graf ¢. 8/ 9. trida

18

16 -

14 -

12 -

W Ano

10

W Nevim

B Ne

Chlapec Divka

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze vic nez 63 % zakl 9. tfid zajimé4 PP na téma zavislosti. Je to

skoro 0 6 % vic, nez zaky 6. tfid.
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Tabulka €. 9: 6. trida- Upfednostiujes téma na drogovou zavislost?

6. tfida Ano Nevim Ne

Chlapec 8 6 10

Divka 19 8 13

Celkem 27 14 23

% 42,2 21,9 35,9

Graf ¢. 9/ 6. tfida

20

18

16

14

12

W Ano

10 W Nevim

B Ne

Chlapec Divka

Z uvedenych dat vyplyva, ze jen 42 % zaka 6. tfid zajima PP na téma drogové zavislosti.

A7 skoro 36 % toto téma nezajima.
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Tabulka €. 9: 9. trida- Upfednostiujes téma na drogovou zavislost?

9. tiida Ano Nevim Ne
Chlapec 14 6 6
Divka 12 9 5
Celkem 26 15 11
% 50 28,8 21,2
Graf €. 9/ 9. tfida
16
14 -
12 -
10 -
HAno
87 m Nevim
6 - mNe
4 -
7
0 -
Chlapec Divka

Z uvedenych dat vyplyva, ze zaky 9. tfid PP na téma drogové zavislosti zajima o 8 % vic,

nez zaky 6. tiid.
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Tabulka €. 10: 6. tfida- Upfednostiiujes téma na zavislost na internetu (socialnich sitich)?

6. trida Ano Nevim Ne
Chlapec 8 8 8
Divka 15 13 12
Celkem 23 21 20
% 35,9 32,8 31,3

Graf é. 10/ 6. trida

16

14

12

10

W Ano
W Nevim

B Ne

Chlapec Divka

Dosazené hodnoty ndm ukazuji, Ze toto téma PP je mezi zaky 6. tfid nezajimavé. Hodnoty

odpovedi jsou veelku vyrovnané.
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Tabulka €. 10: 9. tfida- Upfednostiiujes téma na zavislost na internetu (socialnich sitich)?

9. tiida Ano Nevim Ne
Chlapec 8 6 12
Divka 5) 10 11
Celkem 13 16 23
% 25 30,8 44,2

Graf é. 10/ 9. trida

14

12

10

W Ano

W Nevim

B Ne

Chlapec Divka

Z uvedenych dat vyplyva, ze zaci 9. tfid nemaji zdjem o téma PP na zavislost na internetu

(sociélnich sitich).
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Tabulka €. 11: 6. tfida- Upfednostiiujes téma na zavislost na alkoholu?

6. tfida Ano Nevim Ne

Chlapec 12 5 7

Divka 16 6 18

Celkem 28 11 25

% 43,7 17,2 39,1

Graf ¢. 11/ 6. tFida

20
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16

14

12

W Ano

W Nevim

B Ne

Chlapec Divka

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze skoro 44 % z4ka 6. tfid zajima téma na zavislost na alkoholu,

ale take velké procento zaku toto téma vibec nezajima (39, 1 %).
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Tabulka €. 11: 9. tfida- Upfednostiiujes téma na zavislost na alkoholu?

9. tiida Ano Nevim Ne
Chlapec 12 5 9
Divka 14 5 7
Celkem 26 10 16
% 50 19,2 30,8
Graf ¢. 11/ 9. trida
16
14
12 -
10 -
B Ano
57 m Nevim
6 - mNe
4
7
0 -
Chlapec Divka

Ze ziskanych dat je vidét, Ze 50 % zaka 9. tfid zajima PP na téma na zavislost na alkoholu.

Vysledek je srovnatelny s zaky Sestych tiid.
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Tabulka €. 12: 6. tfida- Upfednostiiujes téma na zavislost na tabaku?

6. tiida Ano Nevim Ne
Chlapec 11 4 9
Divka 25 7 8
Celkem 36 11 17
% 56,2 17,2 26,6

Graf é. 12/ 6. trida

30

25

20

W Ano

15 W Nevim

B Ne
10 -

Chlapec Divka

Z tabulky ¢. 12 vyplyva, ze zaky 6. tiid zajima PP na téma zévislost na tabaku vic nez téma

na zavislost na alkoholu.
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Tabulka €. 12: 9. tfida- Upfednostiiujes téma na zavislost na tabaku?

9. tiida Ano Nevim Ne
Chlapec 9 5 12
Divka 5 8 13
Celkem 14 13 26
% 26,9 25 50

Graf é. 12/ 9. trida

14

12

10

W Ano

W Nevim

B Ne

Chlapec Divka

U 50 % zaka 9. tid je oproti zakim 6 tfid (56, 2 %) toto téma nezajimavé.
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Tabulka ¢. 13: 6. tfida- Libi se ti moznost vyzkouset si n¢jakou situaci (hru) na riizné

téma v preventivnim programu?

6. tiida Ano Nevim Ne
Chlapec 16 4 4
Divka 32 4 4
Celkem 48 8 8

% 75 12,5 12,5

Graf ¢. 13/ 6. trida

35
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20 W Ano

W Nevim
15

B Ne

Chlapec Divka

Vyzkouset si hru v rdmci PP je pro 75 % zaku 6. tiid zajimavé.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 64

Tabulka ¢. 13: 9. tfida- Libi se ti moznost vyzkousSet si n¢jakou situaci (hru) na rGzné

téma v preventivnim programu?

9. tfida Ano Nevim Ne
Chlapec 12 7 7
Divka 10 11 5
Celkem 22 18 12
% 42,3 34,6 23,1

Graf ¢. 13/ 9. trida

14

12 -

10

W Ano
W Nevim

B Ne

Chlapec Divka

Pro Zzaky 9. tfid tato moZnost uZz neni tak jednoznacnd, tfetiny dotazovanych zakd nevi
nebo odpovédéli zaporné a jen cca 40 % odpovédélo ano, libi se jim mozZnost her v ramci

PP. V komparaci se zaky Sestych tiid jde o pokles o 35 %.
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Tabulka ¢&. 14: 6. tiida- Libi se ti u preventivniho programu jen poslouchat a nezapojovat

se?
6. tfida Ano Nevim Ne
Chlapec 8 5 11
Divka 6 7 27
Celkem 14 12 38
% 21,9 18,7 59,4
Graf é. 14/ 6. trida
30
25
20
W Ano
15 HNevim
W Ne
10
5 -
0 -
Chlapec Divka

Ze ziskanych dat je vidét, ze zaci 6. tfid uptfednostiuji interaktivni formu PP, necelych

60 % dotazanym se nelibi v ramci PP jen poslouchat a nezapojovat se.
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Tabulka ¢. 14: 9. tfida- Libi se ti u preventivniho programu jen poslouchat

a nezapojovat se?

9. tfida Ano Nevim Ne
Chlapec 16 6 4

Divka 14 5 7

Celkem 30 11 11

% 57,8 21,1 21,1

Graf ¢. 14/ 9. trida

18

16 -

12

10 W Ano

W Nevim

B Ne

Chlapec Divka

V komparaci se zaky 6. tfid je vysledek zcela opaény, zakim 9. tfid vyhovuje v PP jen

poslouchat a nezapojovat se (57, 8 %).
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Tabulka ¢&. 15: 6. trida- Davas piednost jinému tématu preventivniho programu

nez je téma zavislosti (napf. porucha piijmu potravy, kriminalita, Sikana, sexualita,

zaskolactvi)?

6. trida

AnNo

Nevim

Ne

Chlapec

Divka

19

12

Celkem

28

20

16

%

437

31,3

25

Graf ¢é. 15/ 6. trida
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Vysledek ziskanych dat z tabulky ¢. 15 nam ukazal, Ze cca 44 % zaka 6. téid dava prednost

jinému tématu PP nezZ je téma zavislost, cca tietina (31,3 %) nevi, jaky program je zajimé a

cca 25 % dotazanych nezajima jiné téma.
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Tabulka €. 15: 9. trida- Davas prednost jinému tématu preventivniho programu

nez je téma zavislosti (napt. porucha ptijmu potravy, kriminalita, Sikana, sexualita,

zaskolactvi)?
9. tiida Ano Nevim Ne
Chlapec 11 7 8
Divka 13 7 6
Celkem 24 14 14
% 46,2 26,9 26,9
Graf ¢. 15/ 9. trida
14
12
10 -
8 W Ano
HNevim
6 _
W Ne
4 _
2 -
0 -
chlapec9. trida divka 9. trida

U zaku 9. tiid je vysledek podobny, cca 47 % zajima jiné téma a tfetiny dotazovanych

nevi, nebo je nezajima jiné téma.
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4.5 Ovéreni hypotéz

Hypotéza €. 1

H1: Interaktivni forma preventivniho programu vyhovuje vic zdkiim 6. tfidy nez
zakam 9. tridy.

Z tabulky ¢. 3 vyplyva, ze az 90 % zaku 6. tiid vi, ze soucasti PP byly hry a jen
50 % zakh 9. tiid vi, ze soucasti PP byly hry.

Z tabulky ¢. 4 vyplyva, ze az 90 % zaku 6. tfid se do téchto her zapojilo a pouze
50 % zaka 9. tiid se zapojilo do téchto her v ramci PP.

Z tabulky ¢. 13 vyplyva, ze az 75 % zaku 6. tfid se libi zapojit se do her v ramci PP.
Naproti tomu zaki 9. tfid je o 35 % méné.

Ztabulky ¢. 14 jednoznaéné vyplyva, Ze zaci 6. tfid se rad€ji zapojuji- 60 %.

AZ 60 % zaku 9. tfid vyhovuje nezapojovat se a jen poslouchat.

Hypotéza se potvrdila.

Hypotéza €. 2

H2: Téma preventivniho programu zaméfeného na zavislosti je zajimavéejSi pro Zaky 6.
ttidy nez pro zaky 9. tfidy.

Z tabulky ¢. 8 vyplyva, Ze zaky 6. tfid zajima PP na téma zavislost méné o 6% neZ Zaky 9.
tiid.

Z tabulky ¢. 9 vyplyva, Ze téma na drogovou zavislost zajima vic zaky 9. tfid (50%) nez
zaky 6. tiid (42%).

Z tabulky ¢. 10 vyplyva, ze zaky II. stupné nezajima téma na zavislost na internetu
(socialnich sitich). Odpovédéli okolo 30% v kazdé z moznosti.

Z tabulky ¢. 11 vyplyva, ze 50% zakt 9. tfid zajima téma zavislosti na alkoholu, u zaku 6.
tiid je to 44%, tedy o 6% méng.

Z tabulky ¢. 12 vyplyva, Ze zavislost na tabaku zajima vic zaky 6. tfid- 56%, u zaki 9. tfid
je zajimavé zjisténi, ze az 50% dotazanych toto téma nezajima vibec.

Z tabulky ¢. 15 vyplyva, Ze necelych 50 % zaka by dalo pfednost jinému tématu nez je

z4avislost.
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Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze preventivni program na téma zavislosti je zajimavé;jsi
pro zaky 9. t¥id. Jedinou vyjimkou je téma zavislosti na tabaku. Toto téma zajima vic zaky

6. tfid, nez zaky 9. tiid.

Hypotéza se nepotvrdila.

4.6 Verifikace stanovenych hypotéz a zavéry prizkumného Setieni

Potfebné udaje k verifikovani stanovenych hypotéz Ize dohledat v tabulkove i grafické

formé zpracovanych udaji. Ziskané tidaje vyplynuly z dotaznikového Setieni.

Je ztejmé, ze zékladni Skoly v Kyjoveé a okoli umoznuji zaklim ucastnit se preventivnich
programll. Programy primarni prevence bud’ sami organizuji, nebo vyuzivaji odborniky
v prevenci. Zajimavy je vysledek tabulky ¢&. 6, kterd nam ukazuje, Ze pro 79 % zaku je

prevence prinosem.
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ZAVER

Vseobecné je ve spoleCnosti znamo, ze ptredchazet rizikovému chovani a tim i socidlné
patologickym jevim je mnohem ucinnéjsi a levnéjsi, nez napravovat jiz jevy vzniklé.
Mnou zpracovana bakalafskd prace na téma prevence socialné patologickych jevl na

zékladnich Skolach je zamétena v teoretické Casti na historii patologickych jevi, jejich

déleni a druhy rizikového chovani.

V kapitole o prevenci jsem se zamétila na to, vysvétlit pojem prevence a co je jejim cilem.

Soucasti kapitoly jsou typy prevence a metody tvorby preventivnich program.

Teoreticka ¢ast se také zaméfuje na socialni prostiedi, jeho vliv na chovani jedinct a
preventivniho pisobeni. V bakalaiské praci se také vénuji vlivu rodinného prostiedi, jeho
vyznam pro ¢lovéka a jeho vyvoj. Rodinné prostiedi nejvice ovliviiuje osobnost ¢lovéka.
Prostiedi, které ¢lovéka také ovliviiuje je mimoSkolni prostiedi a i o ném pisi v jedné
z kapitol mé bakalatské prace. Soudi se, Ze veskeré chovani je ovlivilovano jak genetickym

vybavenim, tak i prostfedim, které v prub&hu vyvoje existuje (Storr, 1996).

Praktickou ¢asti je pruzkumné Setfeni Vzakladnich Skolach v Kyjové a okoli.
Cilem praktické casti bakalafské prace bylo ziskat informace od zaku II. stupné, zda
preventivni  programy u nich na Skolach jsou a jak se jim libi.
Cilem bylo zjistit, zda davaji prednost interaktivnim preventivnim programum pied
prednaskami. DalSim cilem bylo zjistit, zda zaky 6. a 9. t¥id zajimaji preventivni programy
na téma zavislosti. V praktické ¢asti mé bakalarské prace se podatilo stanovené hypotézy

V jednom piipadé potvrdit, verifikovat a v jednom ptipad¢ se hypotéza nepotvrdila.

Téma prevence patologickych jevii a rizikového chovani nebyla zdaleka vycerpana.
V teoretické Casti by se v druhé kapitole o prevenci mohli popsat metodické pokyny

prevence na $kolach nebo minimalni preventivni program.

V praktické Casti se zjistilo, ze zaci upfednostiuji interaktivni formy prevence a to nam,
socialnim pedagogiim miize pomoct pii vytvaieni preventivnich programi. Také se zjistilo,
ze Skoly prevenci podporuji a realizuji. Zajimavé pro socialni pedagogiku mize byt
i zjisténi, ze az 79% zaka 1L stupné ZS vnima osobni piinos z programi prevence.

Pti zpracovani bakalafské prace jsem si uvédomila, jakému nebezpeci musime denné celit
v nasi spole¢nosti a jak dulezité je pozitivni rodinné prostiedi k tomu, aby byl jedinec silny

témto nebezpecim odolavat a chovat se spolecensky pfijatelné.
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RESUME

Bakalarska prace s nazvem ,, Prevence socidlné patologickych jevli na zakladni Skole* je
rozdélena do dvou hlavnich €asti, teoretickou a praktickou. Teoretickd ma tf1 kapitoly.
Prvni se zabyva historii socialni patologie a vymezenim pojmu socialni patologie,
socialn¢ patologickym jeviim a jejich délenim. Druha kapitola se vénuje prevenci, jejimi
typy a druhy preventivnich programu. Posledni, tfeti kapitola teoretické ¢asti se zabyva

vlivem socialniho prostiedi na jedince a vliv prostedi na prevenci rizikového chovani.

V praktické ¢asti je vymezen cil prizkumného Setieni, stanoveni hypotéz a metoda
prizkumného Setfeni. Popisuje také vzorek respondentli. V praktické Casti jsou
analyzovana a interpretovana data, ziskana z dotaznikového Setfeni a také verifikovani

stanovenych hypotéz.

SUMMARY

Thesis titled "Prevention of socially pathological phenomena in elementary school” is
divided into two main parts, theoretical and practical. The theoretical has three chapters.
The first deals with the history of social pathology and deals with the definition of social
pathology, social pathology and their division. The second chapter is devoted to
prevention, its types and kinds of preventive programmes. Last, the third chapter the
theoretical part deals with the influence of the social environment on individuals and the
influence of the environment on the prevention of risky behaviour. In the practical part of
the defined objective of exploratory investigation, determination of the hypotheses and
method of exploratory investigation. It also describes a sample of respondents. In the
practical part are analyzed and interpreted the data, obtained from the questionnaire

investigation and also verification set of hypotheses.
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CAN- Child Abuse and Neglect - syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte

CR — Ceska republika

ISCH- Ischemicka choroba srde¢ni

MSMT- Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy

PC — personal computer - osobni pocita¢

PP — preventivni program

7S — Z4kladni skola
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Ptiloha P1 — Dotaznik pro zaky 6. a 9. tiid ZS

Jsem studentkou Fakulty humanitnich studii a prosim T¢ o vyplnéni dotazniku. Dotaznik

potiebuji ke své bakalaiské praci. Cilem je zjistit, jaky preventivni program se ti libi.

Dotaznik je ANONYMNI. Své odpovédi zakrouzkuj.

1. Pohlavi

Chlapec Divka
2. Trida

6. tiida 9. tfida

3. Mas néjakou zkuSenost s preventivnim programem?

Ano Nepamatuji se Ne
4. Byly soucasti preventivniho programu hry?
Ano Nepamatuji se Ne

5. Zapojil/a ses do nékteré z her v ramci preventivniho programu?

AnNo

Nepamatuji se

Ne

6. Zajimal té preventivni program z diivodu, Ze byl jiny neZ pribéh vyucovani?

Ano Nepamatuji se Ne
7. MysliS si, Ze byl preventivni program pro tebe prinosem?

Ano Nepamatuji se Ne
8. Jsi spokojeny/a s po¢tem hodin vénovanych prevenci?

Ano Nevim Ne
9. Zajima té€ preventivni program na téma zavislosti?

Ano Nevim Ne
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10. Upfednostiiuje$ téma na drogovou zavislost?

Ano

Nevim

Ne

11. Upiednostiiuje$ téma na zavislost na internetu (socialnich sitich)?

Ano Nevim Ne
12. Uprednostiiujes téma na zavislost na alkoholu?

Ano Nevim Ne
13. Uprednostiiujes téma na zavislost na tabaku?

Ano Nevim Ne

14. Libi se ti moZnost vyzkouSet si néjakou situaci (hru) na rizné téma v preventivnim

programu?

Ano

Nevim

Ne

15. Libi se ti u preventivniho programu jen poslouchat a nezapojovat se?

Ano

Nevim

Ne

16. Davas prednost jinému tématu preventivniho programu nez je téma zavislosti (napfr.

porucha prijmu potravy, kriminalita, Sikana, sexualita, zaSkolactvi)?

Ano

Nevim

Ne

De¢kuji za vypInéni dotazniku.
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