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Stupein hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Piehlednost a ¢lenéni prace A|B|C|DJ|E|F
Uroveti jazykového zpracovani A|B|C|D]|E|F
Dodrzeni cita¢ni normy A|B|C|D]|E]|F
Formulace cild prace A|B|C|DJ|E|F
Prace s odbornou literaturou (uvadéni zdroju, kriticky pfistup) A|B|C|D|E|F
Metodika zpracovani vyzkumného problému A|B|C|D|E|F
Uroven analytické a interpretacni slozky A|B|C|D|E|F
Formulace zavért a splnéni cila prace A|B|C|D]|E|F
Originalita a odborny piinos prace A|B|C|DJ|E|F

Odivodnéni hodnoceni prace:

Dana bakalaiska prace se zaméfuje na otazku komunika¢niho mixu v Palac¢inkarné Crepe Café. Cil
prace neni jasné definovan, Givod prace hovoti o analyze, ale jasné nevyslovuje, jakého cile chce
dana prace dosahnout. Z dalsiho textu si diplomantka v této oblasti ob¢as protife¢i nebo uvazovany
cil prace, dle mého nazoru, rozsifuje na vice oblasti.

Teoreticka Cast prace se zaméfuje na vymezeni jednotlivych pojmi a uvadi Ctenafe do feSené
problematiky. Diplomantka vyuziva vSechny zdroje definované v zadani prace, misty vSak ptisobi
tato Cast spiSe popisné a kriticka literarni reSerSe chybi. Obrazky, které jsou v teoretické casti
zahrnuty, jsou zfejmé naskenovany a tim padem i rozmazané, coz snizuje grafickou Groven prace.
U nékterych obrazka neni patrno, zda je diplomatka sama vymyslela (vlastni zpracovani v tomto
feSeném problému V teoretické Casti prace, kterd méa byt relevantnim podkladem pro cast
praktickou), nebo jen sama pickreslila podle autora, kterého neuvadi a tim padem i necituje.
Markantni je tato skute¢nost zejména v piipadé SWOT analyzy (obr. str. 26), kdy si nemyslim, ze
by diplomantka byla jejim autorem (own processing), totéz napt. PESTLE analyza (obr. str. 28) a
bohuzel dalsi.

Analyticka cast prace nejprve predstavuje Palacinkarnu Crepe Café, uvadéno v praci ,,Café”,
Vv oficialnim zadani prace ,,Cafe*, coz mate Ctenafe nad spravnym nazvem (spravné dle spolec¢nosti
,Café“ — chyba vzadani prace). Nasleduje analyza komunika¢niho a propaga¢niho mixu
Palacinkarny. Studentka analyticky srovnava konkurenty Palacinkarny s ohledem na jejich
vzdalenost. Pfima konkurence ve Zlin€ neni, jedna se o izce specializované podnikani. Vysledkem
je srovnavaci tabulka (str. 52), kterd byla zfejm& hodnocena subjektivné na zakladé pohledu
diplomantky. PESTLE analyza je pfiliS popisna a nezahrnuje napi. MAP ¢i ETOP piistupy
pouzivané v rdmci této metody. SWOT analyza vyuziva alespon kriterialni hodnoceni, bohuzel opét
postavené na subjektivnim pohledu diplomantky. Vhodné by bylo také 1épe okomentovat dosazené
vysledky ve vztahu ke spolecnosti. V ramci navrhovanych doporuceni studentka nepracuje
s kalkulacemi néakladd na zavedeni opatfeni, proto neni mozné piinosy vzhledem k nakladim
porovnavat a povazovat je za relevantni.




Otazky k obhajobé:
1. How did you evaluate analysed companies (p. 52)? Has the evaluation been subjected
(based on your own opinion) or have you discussed it with other responsible person?
2. Please, calculate costs for advertising per year (your suggestion a recommendation for
Pala¢inkarna, p. 61). Then, compare costs to expected benefits. Is it real?

Celkové hodnoceni” | A | B | C | D | E | F

Datum: 29. 05. 2015 | Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



