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Forma studia prezenéni

Kritéria hodnoceni prace Stupeii h_odnoceni
dle stupnice ECTS

Ptehlednost a ¢lenéni prace B
Urovei jazykového zpracovani A

Dodrzeni citatni normy B
Formulace cilii prace C
Prace s odbornou literaturou (uvadéni zdroja, kriticky ptistup) B
Metodika zpracovani vyzkumného problému B
Urovet analytické a interpreta¢ni slozky A
Formulace zavéra a splnéni cill prace B
Originalita a odborny ptinos prace B

Odiivodnéni hodnoceni prace:

Bakalafska prace se zabyva problematikou roztrousené sklerozy (RS) a jejim vlivem na potieby
zen. Dlouha teoreticka ¢ast je ¢lenéna do nékolika kapitol: patofyziologie onemocnéni,
osetfovatelsky proces, biopsychosocialni potfeby zen a socialni problematika a podpora
nemocnych. Teoreticka ¢ast zcela nekoresponduje s nazvem prace, s tim, co bych v teoretické ¢asti
o¢ekavala (vymezeni potieb, hierarchie aj.) a na druhé stran¢ nehledala (alespon v tak rozsahlé $ifi)
bez patiiéného vysvétleni (osetiovatelsky proces a diagnostika NANDA-I). Tvoti tak nelogickou
kompilaci poznatkli o dané problematice. Dostatecné neptipravuje terén pro empirickou cast.
Prakticka cast: definice hlavniho cile neodpovida jak nazvu prace, tak jejimu obsahu. Cil neni
spravn¢ stanoven: ,,Hlavnim cilem bylo zjistit, v jaké v€kové skuping jsou respondentky nejvice
omezovany v oblasti sob&stac¢nosti a celkového zdravotniho stavu — 2 jevy*. Dilci cile nejsou
podtazeny cili hlavnimu a logicky z n&j nevychdzeji a nevychdzeji ani z nazvu prdace. Dotaznik
obsahuje polozky, které nekoresponduji s danymi cili a plné nezjistuji pozadované informace.
Prace méla byt vice smé&fovana k problematice Zen s RS, biopsychosocialnim potiebam a podpoie
zen s RS. Zpracovani diskuze a zavéru vzhledem k stanovenym cilim hodnotim pozitivné, maji
potfebné naleZitosti. K formalni strdnce a praci s odbornou literaturou nemam vazné ptipominky.
Préaci hodnotim jako origindlni a vhodnou k obhajob¢.

Otazky k obhajobé:

Jakou vypovédni hodnotu méla otazka ¢. 11: ,,Vykonavala jste pted onemocnénim fyzickou
aktivitu? nebo ,,Jste soucasti n€¢jakého sdruzeni nebo spolku stejné nemocnych 1idi?*

Vysvétlete, pro¢ se v tak velké mife zabyvate hodnoticimi nastroji K uréeni sobéstacnosti

(v teoretické Casti, v piilohach), kdyz s nimi v praktické ¢asti viibec nepracujete (dotaznik, diskuze,
Zaver)...

Budete n¢kde tyto vysledky prezentovat?

Celkové hodnoceni | | B | | | |

Datum: 22.5. 2015 | Podpis: Kudlova

" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




