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ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava o konceptu osobnostni a socialni vychovy v souvislosti
srozvojem socialnich dovednosti Zakid. Teoreticka ¢ast popisuje promény a sméfovani
vychovy v souCasné spolecnosti, historii osobnostni a socidlni vychovy a projekty
osobnostni a socialni vychovy. Dale prace definuje osobnostni a socialni vychovu jako
jedno z prifezovych témat Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani,
cile a tematické okruhy osobnostni a socidlni vychovy. Zavér teoretické ¢asti vymezuje
terminy socialni dovednost a socidlni kompetence. Pozornost je vénovana predevsim
rozvoji socialnich dovednosti, jsou uvedeny terminy jako socialni uceni, Skolni klima a
skupinova dynamika. Prakticka ¢ast zkouma efektivitu projektu zaméfeného na osobnostni
a socialni vychovu ,,Umime to i 1épe — dovednosti pro Zivot™ realizovaného na Zakladni
Skole v Hodonin¢, Ocovska 1. Vyzkum zjiStuje, zda existuje rozdil v urovni sociadlnich

dovednosti zaka, ktefi se zucastnili vzdélavaciho projektu na rozdil od zaku, jez projekt

neabsolvovali.

Klicova slova: 0sobnostni a socialni vychova, vzd€lavaci projekt, experimentalni metoda,
osobnosti rozvoj, socialni rozvoj, moralni rozvoj, socialni dovednost, socialni kompetence,

skolni klima, skupinova dynamika



ABSTRACT

This diploma thesis deals with the concept of personal and social education in the context
of the development of social skills in pupils. The theoretical part describes the changes and
the direction of education in contemporary society, the history of personal and social
education and the projects of personal and social education. The diploma thesis also
defines personal and social education as one of the curricular theme of the Framework
Educational Program for Primary Education, objectives and themes of personal and social
education. The end of the theoretical part defines the terms social skills and social
competence. Attention is paid to the development of social skills, are determined terms
such as social learning, school climate and group dynamics. The practical part examines
the effectiveness of the project aimed at personal and social education "We Can Do Even
Better - Skills for Life" implemented at the primary school in Hodonin, Ocovska 1.
Research determines whether there is a difference in the level of social skills in pupils who
participated in the educational project, as opposed from students who have not participated
the project.

Keywords: personal and social education, educational project, experimental method,
personal development, social development, moral development, social skill, social

competence, school climate, group dynamics
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UvVOD

Soucasna rychle se ménici spolecnost s sebou piinasi promény ve vSech sférach
prolinajicich nas Zivot a vyjimkou neni vychova. Dusledkem muiZe byt skutecnost, Ze ne
vSichni rodi¢e jsou schopni vénovat svym détem maximéalni pozornost. DéEti travi znacnou
¢ast dne ve Skole, a proto pravé Skola je instituci, jez ma nemaly vliv na formovani
osobnosti ditéte. Hlavni roli hraje pfedevsim ucitel a jeho individualita, protoze on mize
piimo vychovné pisobit na zaky. Céstednd mize formovat zikovy hodnoty, postoje,
sebepojeti, kooperaci, komunikaci, rozhodovaci schopnosti a spoustu dalSich aspekti
osobnostniho a socialniho rozvoje. Pravé tyto aspekty jsou zahrnuty v ramci prafezového
tématu Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani Osobnostni a socialni

vychova, které je povinnou souc¢ésti obsahu vzdélavani.

Osobnostni a socialni vychova je pomérn¢ mladym tématem v eduka¢nim prostredi a
klade si za ukol rozvijet kliCové zivotni dovednosti a kompetence pro kazdy den. M4 také
vyznamny preventivni potencial, coz se tykd zejména piredchazeni socialné patologickych
jevu. Tento fakt nas zajima predevsim ve spojitosti s védnim oborem socialni pedagogika,
ktery se zabyvd mimo jiné prevenci socidlné¢ patologickych jevi. Tato prevence muze
spocivat praveé V rozvijeni zdravé osobnosti ditéte, komunikac¢nich dovednosti, formovanim
postoji, harmonickych mezilidskych vztaht apod. Z tohoto divodu je osobnostni a

socialni vychova tak vyznamnym prvkem ve vychovné vzdélavacim procesu.

Diplomova prace se zamétuje predevsim na rozvijeni socidlnich dovednosti zakl. At uz
mame na mysli problematiku mezilidskych vztahti, kooperaci a kompetici, poznavani lidi,
komunikaci. Prakticka ¢ast popisuje vysledky vyzkumu, kdy prosttednictvim projektu
S namétem osobnostni a socialni vychovy ,,Umime to i Iépe — dovednosti pro zivot*
zkoumame efektivitu pouZitych prvkid osobnostni a socidlni vychovy u zaka 9. tfid
Zakladni Skoly v Hodoniné, Oc¢ovska 1. Hlavnim cilem prace je tedy zjistit, jaky je vztah

mezi aplikaci projektu osobnostni a socialni vychovy a trovni socialnich dovednosti Zakd.

Teoreticka €ast se zabyva vymezenim osobnostni a socidlni vychovy obecné 1 v ramci
Réamcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Dale definuje témata
osobnostni a socialni vychovy, zakladni metodické principy a didaktické kroky prace
S naméty osobnostni a socidlni vychovy a také se zaméfuje na formy zaclenéni osobnostni
a sociadlni vychovy do prace Skoly. Nemald pozornost je vénovéana rozvoji socidlnich

dovednosti.
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1 VYCHODISKA OSOBNOSTNI A SOCIALNI VYCHOVY

Principy osobnostni a socidlni vychovy (dale jen OSV) vychazi ze samotné podstaty
vychovy. Konkrétné mame na mysli individudlni a socialni funkci vychovy. Jak uvadi
Grecmanova (2002, s. 42 - 43): [ kdyz se minéni o moci a dosahu vychovy na rozvoj lidské
osobnosti u riznych filozofit a pedagogu v minulosti rozchazela, nepochybujeme o jejim
vyznamu, protoZe teprve vychovou se clovek stava schopnym Zit podle prirozeného
predpokladu, ¢imz se napliuje individualni vyznam vychovy, ktery spatiujeme v usili o
osobni rozvoj, prospéch a uplatnéni jedince. Takové zaméreni vychovy najdeme napr. jiz
ve starovekych Aténach, kde do popredi vystupuje svobodna lidska individualita, a dale
potom u humanistickych a reformacnich myslitelii, v koncepcich J. Locka, J. J. Rousseaua,

castecné také J. F. Herbarta.

Nase soucasna pedagogika téz propaguje rozvoj lidské individuality. AvsSak
v kazdodenni vychovné praxi se tato potieba napliiuje odlisn€. Zjistujeme, ze se neustale
pfipisuje mald pozornost pozndvani individudlnich schopnosti, z4jmu, postoji a hodnot
vychovavanych (coz se ruzné zdiivodiuje napf.: nedostatkem casu, mnozstvim uciva,
neschopnosti nebo nezdjmem vychovatele), jez musi vychovatel nejdiive diagnostikovat a

az poté je formovat a rozvijet (Grecmanova, 2002, s. 43).

Helus dodava (2004, s. 220): realizovat osobnostni pojeti ditéte v konkrétnich situacich
vyucovani vi¢i konkrétnimu ditéti v jeho individudlnim svérazu je tézky ukol. Jsou
kladeny vysoké ndroky na ucitelovu profesionalitu, kterd ma své zakotveni zejména
v pedagogické reflexi, tedy uvazovani nad tim, jak edukaci projektovat a fidit, aby

prostfednictvim ucitelti a zakh dospivala k vyty€enym cillim.

V souvislosti s principem osobnostniho pojeti ditéte je nutno zminit téZ respekt k ditéti.
Za nezbytnou podminku Gspésné vychovy povazujeme kromé lasky také respekt k détem.
Dospéli si pieji, aby se déti chovaly s respektem k ostatnim lidem. Je ale nutné, aby samy
»ha vlastni kazi“ zazily respekt od dospélych. Nestaci, kdyZ o vzajemném respektovani
mezi lidmi pouze uslysi ¢i jej vidi v chovani dospélych mezi sebou (Kopftiva, 2008, s. 5).

Vedle individudlniho vyznamu vychovy Grecmanova (2002, s. 43) ptfipominé socialni
nutnost vychovy. Vychova totiz pfipravuje jedince pro plnéni spolecenskych ukold a pro

jeho integraci do spole¢nosti a tak ovliviiuje celkovy charakter spole¢nosti.
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1.1 Promény a smérovani vychovy v sou¢asném svété

Jakakoliv spolecnost se od nepaméti vyvijela a vyviji. To s sebou pfinasi globalni
zmé&ny, které neopominaji ani vychovu. Pohledy na vychovu se tedy v ¢asovych obdobich
rizni.

Pelikan (2007, s. 23 - 26) uvadi hned nékolik ryst, jez jsou specifické pro soucasnou
ceskou spolecnost a poméhaji nam sledovat specifika vychovy v podminkach nasi reality:
pfechod k demokratické spolecnosti, diferenciace populace a dusledky z ni vyplyvajici,
specifika zakladani rodin v nasi spolecnosti, vliv globalizace na ztratu narodniho védomi.
Pfechod k demokratické spolecnosti chdpe jako nutné hledani novych standard
spoleCenského zivota. Nova spolecenskd situace pak vede k nachazeni novych modelii
existence, pricemz hledani soubézné¢ muze vést i k chybam, omylim a v dusledku toho i k
znejisténi lidi (existen¢ni problémy lidi). Diferenciace populace na bohaté a chudé s sebou
piinasi nezameéstnanost, 1idé ocekavaji pomoc od spolecnosti, jak byli zvykli, kterd ale
nepfichazi a objevuje se fenomén nauc¢ené bezmocnosti.

Tento jev osvétluje Pelikan (2004, s. 18 — 19) nasledovné. Demokraticka spole¢nost
jedna slidmi jako s dospélymi. Nabizi svobodu, ale jedinec musi umét pievzit
zodpovédnost za sebe a za své blizké — tak jak se ocekava do dospélych. A pravé tuto
zménu nejsou nekteti schopni unést. Chtéli by oboji — svobodu, ale i péci jinych a malou
zodpovédnost dokonce i za sviij zivot. Tu by chtéli pfenést na nékoho jiného.

Radikalni zména nastava ve specificich zakladani rodin v nasi spole¢nosti. Z hlediska
vychovy nds zajimd zejména vyrazny pokles porodnosti vedouci k naristu jedindcka
vV rodin¢€ a tim padem i1 ke zméné€ charakteru vychovy. Dal§im rysem je vliv globalizace na
ztratu narodniho védomi u mladych lidi. Zde hraje roli pfedevS§im vliv nadnarodnich
spolec¢nosti, vliv médii ukazujicich nasi realitu spiSe z negativnich stranek, politické
prostiedi, které pro mladé lidi neskyta mnoho vzori (Pelikan, 2007, s. 26 - 29).

Mohly bychom vyjmenovat je§t¢ mnoho dalSich zmén, kterymi si nase spoleCnost

nad sméfovanim vychovy v soucasné spolecnosti.

Nakonec Skalkova (2004, s. 11 — 12) dodava: Uved'me jako piiklad, jak se v Sirokém
kontextu globalizace nov€ vyviji a tematizuje problematika vychovy a vzdé¢lavani.
Predpokladd to zejména vidét rovinu puasobeni socidlné ekonomickych a socidlné
politickych procest, které se promitaji do vzdélavani a vychovy. To znamena operovat

novymi pojmy, kterymi jsou napiiklad ucici se spolecnost, terciarni vzdélavani, lidsky
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rozvoj, lidsky kapital atd. Je tedy dilezité, aby se pedagogické védy vyrovnavaly se
spolecenskymi procesy zmén a aby jejich pojmovy systém, teoretické modely a formy

mysleni byly s to vyjadfovat nové skute¢nosti.

1.2 Historie osobnostni a socialni vychovy

Aniz bychom museli citovat odborniky a védecké c¢lanky, je ziejmé jasné, ze vznik
modelu osobnostni a socialni vychovy bude spjat sreakci na meénici se Zzivot ve
spole¢nosti. Pedagogové si zacali uvédomovat, ze zaci kromé védomosti matematickych,
jazykovych, ptirodovédnych aj. potfebuji rozvijet také dovednosti praktické, dovednosti
pro zivot. Je dilezité, aby byli schopni efektivni komunikace v mezilidskych vztazich,

umeéli spravné reagovat v béznych socialnich situacich, byli schopni kooperovat a podobng.

Chceme-li n¢koho ptipravovat ve Skole na kazdodenni zivot, nevyhneme se tvaham, co
z matematiky, ¢eStiny ¢i déjepisu mize napomoci ¢lovéku dobie se orientovat a ucelné
reagovat v raznych situacich, do kterych se denné dostava ve vlastnim domove, na ulici,
V zaméstnani, na vyleté, Vpiirod¢, pii zabavé atd. Vzdélani ve Skole je zkratka
organizovano podle predmétt. Lze tedy fici, ze dovednosti pro kazdy den, ¢i chcete-li
jakési klicové zivotni kompetence, nam z tradi¢ni sestavy predmétii ponckud ,,pfetékaji* a
unikaji do oblasti jakychsi ,,nauk o Zivoté“. AvSak skola ma Sanci vénovat se 1 naukam o
zivoté systematicky a pod vedenim ucitele — odbornika na dané téma. Pojem osobnostni a
socialni vychovy se zacal v nasem pedagogickém slovniku etablovat na zacatku 90. let
jako pteklad nazvu jednoho z principi britského narodniho (Skolniho) kurikula, které se
tykalo dramatické vychovy (tedy spise jako ,,vedlejsi produkt®). Tento britsky koncept —
personal and social education - nam nabidl ,ndzev®, par témat a nastin metodiky.
V posledni dekadé minulého stoleti vSak jiz bylo mozno pocitat i se zkuSenosti nasich
uciteld. MéEli jsme oporu nejen v materidlech pfichazejicich i odjinud, neZ z Britanie, ale
také v naSich teoretickych a koncep¢nich studiich, byla zde moZnost pfejimat zahrani¢ni

projekty, ale téz vytvaret nase vlastni (Valenta, 2006, s. 7-9).

Podoba kurikula pro osobnostni a socialni rozvoj se formovala ve dvou fazich. Prvni
faze hledani zdroji OSV se dle Valenty (2013, s. 34 — 35) opirala o zajem uciteld o
tématiku osobnostné-socidlniho rozvoje, teoreticko-srovnavaci Setfeni, které sledovalo
pristupy odborniki zabyvajicich se rozvojem zivotnich dovednosti. Byly tu i inspirace
Z oblasti vzdélavani dospélych a workshopii zejména britskych lektorii dramatické

vychovy. Zhruba v poloviné¢ devadesatych let tedy vznikl ¢esky model OSV ve své
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puvodni, tzv. akademické verzi. Souhrnné mizeme tedy konstatovat, ze na podobu modelu

OSV neméla vliv jen jedna teorie, jeden koncept.

Druhé faze hledani zdrojii a podoby OSV probihala v letech 1999 az 2006. Soucasné
dochazelo k provétovani jiz existujici koncepce prostfednictvim srovnavaciho studia
dalsich, zejména zahrani¢nich systémi. OSV se také stalo dusi rozsadhlého projektu
»Dokazu to? realizovaného obcanskym sdruzenim AISIS, ktery bude vSak popsan
v nasledujici podkapitole. V této dobé zacal sbér empirického materidld k vyzkumu
didaktiky OSV. V obdobi od roku 2003 do roku 2005 pak podnitil Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze prace na zaclenéni OSV do Ramcovych vzdélavacich programtl pro
zakladni vzdélavani a pro gymnézia. Osobnostni a socidlni vychova byla zaclenéna jako
prvni z prifezovych témat a probéhla pilotaZ na Skolach, které se podileji na ptiprave
reformy. Zhruba od roku 2005 je vénovana pozornost tématu didaktického mysleni
ucitell/lektord na poli OSV a vysledky védeckého zkoumani jsou reflektovany jako

pedagogicka opatteni ve vyuce didaktiky OSV (Valenta, 2013, s. 36).

Jak jsme jiz zminili, na osobnostni a socidlni vychovu se zameéfilo také nekolik

projekti. Nékteré z nich uvedeme v nasledujici podkapitole.

1.3 Projekty osobnostni a socialni vychovy

V Ceské republice bylo realizovano nékolik projekti, jejichz tstfednim tématem byla
pravé osobnostni a socidlni vychova. V nasledujici kapitole piedstavime nejvyznamnéjsi
znich, a to projekty ,,Dokazu to?“ a ,,Dokazu to!“, Zavadéni OSV do S$kolniho
vzdélavaciho programu (dale jen SVP) a Priifezovéa témata a Stenafstvi. Posledni dva pak

spojuje dokonce i stejna instituce, jez je realizovala, obanské sdruzeni Odyssea.

Projekt Odyssea predstavuje akreditovanou instituci, zpusobilou k realizaci
vzdélavacich programi pro ucely zdkona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a
o zméné nekterych zdkonl ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Nabizi 22 akreditovanych
vzdélavacich programt v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii, akreditaci
udélilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Poslanim organizace je pomahat
Skolam pfi zavadéni osobnostni a socidlni vychovy do bézné praxe. Spole¢né se Skolami
také vyviji metodické materidly, provadi vyzkum a realizuje vzdélavaci kurzy pro ucitele i
zaky. Programy OSV pro zaky projekt Odyssea realizuje od roku 2000 a kurzy pro ucitele
od roku 2003 (Projekt Odyssea, obcanské sdruzeni; [b.r.]).
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1.3.1 ,Dokazu to?* a ,,Dokazu to!*

Projekt ,,.Dokazu to?* byl realizovan obCanskym sdruzenim AISIS, které za 14 let své
existence vyvinulo na dvé desitky vzdélavacich, preventivnich a zménovych programii.
Program ,,Dokazu to?* v letech 2000 az 2007 proskolil ptes 10 000 uciteld v osobnostni a
socialni vychove, ptispél k pevnému usazeni OSV v kurikulu skol pomoci prifezového
tématu OSV a je také soucasti vétSiny klicovych kompetenci rdmcového vzdélavaciho
programu (O Aisis, [b.r.]).

Jak uvadi Stielec (2005, s. 207), projekt byl urcen feditelim Skol a pedagogickych
instituci, ktefi pochopili zménénou roli soucasné i budouci skoly a cht&ji ji tidit dle
modernich pozadavkl. Ur€en je téz ucitelim, ktefi by radi se svymi détmi pracovali
efektivnéji, rodicim, kterym zaleZi na tom, jak se jejich déti ve skole citi, co prozivaji a co
budou umét. V neposledni fadé¢ détem, které maji perspektivu zivota v otevieném sveété
jako vzdélani Evropané. Projekt probihal pod zastitou MSMT CR, realizovan byl z granti
a finan¢nich zdrojii mimo stitni rozpocCet. Kurzy osobnostni a socialni vychovy
garantovala psycholozka Sonia Hermochova. Celostatni vzdélavaci program ,,Dokézu to?*
stavi na tfech principech: sebeucté, odpovédnosti, samostatnosti. Nabizi témata pro
osobnostni, socialni, moralni rozvoj, aplikacni témata ve formé vzdélavacich kurza
Z oblasti vychovy a vzdélavani, z nichz je vétSina urCena pro ucitele. Pro vychovatele,
ucitele a vedouci sportovnich oddili mizeme zminit kurz OSV A - postoje, OSV B —

metody, OSV C — samostatny predmét.

V projektu ,,Dokdzu to!* AISIS nabizi pedagogiim osobnostni riist v tématech, jez jsou
zastoupena osvédcenymi programy Mentor minimalizace Sikany, Lektor zdravé abecedy a
Rozumime penézim. Cilem projektu je, aby se z pedagogu stali experti, kteti budou dale
Sifit uvedend témata a budou schopni individudlné podporovat kvalitu pedagogického
pusobeni ve svych i cizich Skolach. Pro pedagogy a vedeni Skol nabizi také zahrani¢ni
staze ve Skolach, kde lze Cerpat inspirace s realizaci uvedenych témat v zivoté Skoly. Kurzu
je mozné se zapojit nasledujicim zptisobem: dle regionalni skladby ucastnikti sdruzeni
vyhlasi vybérova fizeni na zafizeni, ve kterych bude vzdélavani probihat. Kurzovné je

zcela hrazeno z grantu, pro ucastniky jsou tedy kurzy zdarma (Aktivity projektu, [b.r.]).

Pod projekt ,,Dokazu to!* spadéd také program Osobnostni a socidlni rozvoj (dale jen
OSR) pro pedagogy. Seminafe jsou uréeny pro pedagogy, ktefi se ucastni paralelné
jednoho z hlavnich tematickych kurzi a probihaji interaktivni a sebezkusenostni formou,

tézi z potencidlu profesni skupiny a vzajemné inspirace. Témata seminaitt OSR rliznymi
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zpusoby zpracovavaji problematiku tymové komunikace, prevence syndromu vyhoteni,
adaptace na zmény, prace s motivaci, skupinového feSeni probléml a s oblasti
psychohygieny a sebepoznani. Seminaie jsou pojimany jako profesni podpora pedagogiim
Vjejich nové roli lektori/mentort. Pravé pedagogové, jez vyjma svych zékladnich
povinnosti pfijmou jesté tak zasadni role, jako je mentor/lektor tématu, jsou obvykle
zavaleni praci a nejriznéj$imi ukoly a profesni dusevni psychohygiena je tak nezbytnym
pfedpokladem jejich uspéSného pedagogického ptlisobeni. Jen pedagog, ktery je
Vv psychické pohod¢ a rovnovaze, muze kladné pusobit na své zaky i kolegy (Projekt

,»Dokazu to!“ nabizi pedagogiim vzdélavani a seberozvoj, ©2014).

1.3.2 Zavadéni OSV do SVP

Tento projekt byl realizovan v letech 2006 az 2007 a jak uvadi Srb (2007, s. 50),
zapojilo se do n& 10 zakladnich Skol a 5 osmiletych gymnazii, spolufinancovan byl
Evropskym socialnim fondem, statnim rozpoétem Ceské republiky a rozpoétem hlavniho
meésta Prahy. Vyucujici z kazdé Skoly absolvovali v pribéhu 18 mésici 23 Skoleni a
vycvikil v celkovém rozsahu 800 hodin. Jednalo se zejména o tyto kurzy:

e Skoleni koordinatortt OSV na kazdé skole (175 hodin),

e Skoleni ucitelského sboru kazd¢ Skoly — tii pribézna Skoleni OSV (12 hodin),
komunikace (16 hodin),

e metody OSV pro béZné vyucovani v riznych predmeétech (8 kurzi po 32 hodinach
- pro ruzné vzdélavaci obory)

¢ metodiky Skolnich prozitkovych kurzii (10 kurzl po 16 az 32 hodinach)

¢ individuélni supervize u absolventl jednotlivych kurzi.

Supervizorem projektu byl Josef Valenta, ktery je rovnéz garantem oboru pedagogika
osobnostné socialniho rozvoje na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Na projektu se
dale podileli pfedni odbornici z pfibuznych obori, naptiklad Zdenko Matula (psycholog,
problematika komunikace), Michal Kolar (moped, problematika Sikany), Karel NeSpor
(I€kaf, problematika zavislosti), Petr Kiiz (psycholog, problematika psychické
bezpecnosti) (Srb, 2007, s. 50).

Hlavni cile projektu definuje Srb (2007, s. 50) nasledovné:

1. Vyskolit vSechny ucitele partnerskych skol v problematice OSV.

2. Zapracovat OSV do skolnich vzdélavacich programii partnerskych skol.
3. Vytvorit spolecné s uciteli metodiky OSV a vyzkouset je v praxi.
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4. Predat metodiky vsem zdkladnim skolam a gymnaziim v Praze.

5. Zpristupnit metodiky vSem uciteliim na internetu.

Z projektu vyplynulo né€kolik skutecnosti a predevsim zkuSenosti, kterymi se mizeme

b[19

inspirovat v budoucnu. To, Ze zavadéni OSV do Zivota Skoly je ,,b&h na dlouhou trat™ je

ziejmé, bud’'me tedy konkrétnéjsi.

Dvoudenni intenzivni vycvik zpravidla nastartuje zajem uciteld o OSV a zlepsi jejich
komunikacni dovednosti. V¢Etsi sebevédomi pro praci s tématy OSV vsSak vyucujici
ziskévaji zhruba po dvouletém obdobi a po dostatecném vycviku (minimalné 100 az 200
hodin vzd¢lavani). Dale vysledky projektu ukazaly, ze kli¢ovou roli pfi zavadéni OSV do
praxe hraje uzsi vedeni Skoly a kvalita mezilidskych vztahl ve sboru. Ncktetfi feditelé
deklaruji, ze OSV se stava celoskolni ,,normou* az po 6 po 10 letech a vyzaduje opakované
vzdélavani celého sboru. Castokrat byly do $kolnich vzdé&lavacich programi zapracovany
tyto kurzy OSV: Tiidnické hodiny, Adaptacni sousttedéni, Jak zlepSit vztahy v nasi tfidé
(Vybrané zkusenosti z projektu, [b.r]).

1.3.3 Prurezova témata a ¢tenarstvi

Prifezova témata se stala soucasti ramcovych vzdélavacich programa a musi tedy byt
zahrnuta ve vyuce. Soucasné také miizeme slychat o nizké Ctenarské gramotnosti zakda.

Proto se na tuto problematiku zamétuje nasledujici projekt, spojujici prave tyto dvé oblasti.

Projekt nese nazev Jak efektivné vyucovat prurezova témata a soucasné rozvijet
Ctenarstvi — vyvoj sdruzenych prikladii dobré praxe pro ucitele zakladnich skol. Realizovan
byl od 1. kvétna 2010 do 31. prosince 2012 a financovan z prostiedkii Evropského
socialniho fondu, spolufinancovan statnim rozpoétem CR. Projekt si klade za cil vytvofit
kvalitni materialy pro ucitele, které jsou pouzitelné k efektivni vyuce prifezovych témat a
Ctenafstvi na zdkladnich Skolach. Do projektu bylo zapojeno Sest zakladnich skol, pficemz
kazda spolupracovala s jednou neziskovou organizaci dle zvoleného priiezového tématu:
osobnostni a socidlni vychovu zajistoval Projekt Odyssea, vychovu demokratického
obéana Gemini, Clovék v tisni se zaméfuje na vychovu k mysleni v evropskych a
globalnich souvislostech a multikulturni vychovu. Environmentalni vychovu garantovalo
Sdruzeni Tereza, Kritické mySleni zaStitovalo medialni vychovu a ¢tenaistvi (O projektu,

[b.r.]).
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Vsechny organizace a $koly zaroven po celou dobu spolupracovaly navzajem, protoze
jednim z cilii projektu bylo najit spojnice mezi jednotlivymi prifezovymi tématy, propojit
je mezi sebou i se Ctenafstvim a soucasné usnadnit a zefektivnit jejich vyuku. Zminénych
Sest Skol bylo na konci projektu odborniky na prifezova témata a Skolicimi stiedisky pro
pedagogy z jinych mist. Zaroven doslo k inovaci jejich Skolnich vzdé€lavacich programi
Vv oblasti prifezovych témat a Ctendistvi. Vyucujici ze zapojenych kol se po dobu trvani
projektu vzdélavali v uvedenych oblastech, téZ se podileli na vytvafeni modelovych
jednotek — prikladi dobré praxe a zpracovavali vlastni vzdélavaci program k akreditaci. Ve
druhé fazi projektu byla kooperace rozsifena o dalSich 12 Skol, jez profitovaly ze
zkuSenosti neziskovych organizaci a Sesti pilotnich Skol. Tymy z téchto 12 Skol mély
ptilezitost navstivit jiz vySkolené sbory, ovétovaly vyvinuté postupy a modelové lekce.
Dohromady v prubéhu projektu vyzkouselo inovovany zpusob vyuky prifezovych témat
propojeny se ¢tenafstvim zhruba 3000 skolaku (Jak efektivné vyucovat prufezova témata a

soucasn¢ rozvijet ¢tenarstvi, ©2008).
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2 OSOBNOSTNI A SOCIALNI VYCHOVA

Osobnostni a socialni vychova podle Valenty (2006, s. 13) piedstavuje praktickou
disciplinu zabyvajici se rozvojem klicovych Zivotnich — pfesnéji osobnostnich a socidlnich,
dovednosti pro kazdy den. Cili disciplina, zaméfujici se na rozvoj Zivotnich kompetenci
V oblasti osobniho zZivota se sebou samou/samym a zivota v mezilidskych vztazich. Jako
ptiklad mizeme nastinit nasledujici typy dovednosti, které nas mohou potkavat kazdy den.
Jedna se o korektni, ale efektivni feSeni situace, kdy nas nékdo ve fronté pred pokladnou
nekdo predbiha, asertivni jednani v situaci, kdy zjistujeme, Ze jsme pii ndkupu okradani
nebo etické jednani, kdyz zjistime, ze okrddame sami a pfitom z toho v§eho nemit nésledky
na vlastni nervové soustaveé. Pravé témito dovednostmi se zabyva osobnostni a socidlni

vychova.

V Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (2013, s. 104 — 105)
najdeme osobnostni a socidlni vychovu definovanou nasledovné: PriiFezové téma
Osobnostni a socialni vychova v zdakladnim vzdeélavani akcentuje formativni prvky,
orientuje se na subjekt i objekt, je praktické a ma kazdodenni vyuziti v bézném Zivote.
Reflektuje osobnost zdka, jeho individualni potreby i zvlastnosti. Jeho smyslem je pomahat

kazdému zZakovi utvaret praktické Zivotni dovednosti.

Osobnostni a socialni vychova je specificka praveé v tom, ze se ucivem stava sam zak,
konkrétni zdkovskd skupina, stavaji se jim vice ¢i méné bézné situace kazdodenniho
zivota. Jeji smysl spatfujeme v pomoci kazdému Zikovi hledat vlastni cestu k Zivotni
spokojenosti, ktera je zalozena na piiznivych vztazich k sobé samému i k dal§im lidem a

svétu (RVP 2V, 2013, s. 105).

2.1 OSV jako jedno z priiezovych témat v RVP ZV

Osobnostni a socidlni vychova je v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro zakladni
vzdélavani (2013, s. 104) ukotvena ve formé jednoho z prufezovych témat. Prirezovd
téemata reprezentuji v RVP ZV okruhy aktualnich problému soucasného svéta a stavaji se
vyznamnou a nedilnou soucasti zakladniho vzdélavani. Jsou diilezitym formativnim prvkem
zakladniho vzdelavani, vytvareji prileZitosti pro individualni uplatneni zdku i pro jejich
vzdjemnou spoluprdaci a pomahaji rozvijet osobnost Zdaka predevsim v oblasti postojii a

hodnot.
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Prifezova témata by meéla predstavovat pojitko mezi vSemi nebo veétSim poctem
vyucovacich pfedmétt i mezi vyukou, zivotem ve Skole i mimo $kolu a pfedev§im by m¢la
podpofit vychovnou funkci vzdélavani. Mnoho Cinnosti v zivoté Skoly je ptihodnych pro
jejich vyuziti a jde jen o to, nalézat prakticky zamétené a neformalni metody a formy
prace. Ty by mély u zaka navodit potfebny prozitek a vést k utvareni vlastnosti, vhodnych
postojii a praktického jednani Zzakt. Smyslem prifezovych témat neni doplnéni
vzdélavaciho obsahu vyucovacich predmétl a tim pddem nemaji v RVP ZV formulované
své vystupy ani ucivo. Jejich ,,prafezovost” nalézame v tom, ze naznacuji spole¢na mista
(okruhy, naméty, ¢innosti) ve vychové a vzdélavani zaku, jez jsou vhodna pro vytvareni
obecnéjSich postoji zaki k sobé samym, k ostatnim lidem, pfirod¢ a praktickému zivotu.
Integrace jednotlivych prifezovych témat, jejich tematickych okruht a konkrétnich namétt
do Skolniho vzdélavaciho programu se fidi pravidly vymezenymi v RVP ZV. Struktura
SVP pozaduje zpracovat pichled, z n¢hoZ je patrné, které tematické okruhy prifezovych
témat jsou zaclenény do jednotlivych ro¢nikti a jakou organiza¢ni formou budou
realizovdna — soucdst vyuCovaciho predmétu, projekt, jind Skolni akce, samostatny
vyucovaci predmét, kombinace téchto forem. Na zakladni Skole se musi kazdy zak
seznamit se vSemi prufezovymi tématy na 1. i na 2. stupni, v prab¢hu devitileté $kolni
dochazky se vSemi tematickymi okruhy. Ve kterych ro¢nicich a jakym zptisobem budou
priifezova témata uplatnéna je v kompetenci Skoly, stejné tak co Skola z jednotlivych

tematickych okruht vybere (Prifezova témata, 2005).

2.2 Cile osobnostni a socialni vychovy

Hned po vymezeni osobnostni a socialni vychovy si téz ur¢ime jeji cile, jelikoz ty dle
Valenty (2006, s. 14) piedstavuji hlavni osu didaktického systému. Jsou vétSinou urcujici
kategorii pro cely didakticky systém. Cile zpravidla ovlivni to, jaky bude charakter témat -
uciva, principl, krokl vnitini vystavby, metod ¢i forem apod. AvSak mizeme také fict, ze

cile samy o sob¢ jsou na typu uciva nebo tématice oboru do urc¢ité¢ miry zavislé.

Osobnostni a socialni vychova, jak popisuje Srb (2007, s. 8 — 11), si klade za hlavni cil
rozvijet praktické zivotni dovednosti. ZkusSenosti z praxe ukazuji, ze zaci ptijimaji OSV od
vyucujiciho jen za urcitych podminek. Mluvime o ¢tyfech metodickych principech, jez
jsou pro OSV nezbytné. Osobnostni a socialni vychova je efektivni, kdyZ ma tyto
charakteristiky:
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je prakticka — dovednosti si jedinec nejlépe osvoji tim, Ze porozumi jejich smyslu,
zkousi si je a opakované procvicuje v redlnych nebo modelovych situacich.

je propojena se Zivotem Zaki — snazime se témata vztahovat k vlastni osobg¢,
vlastni zkusSenosti, vlastnim pottebam.

je provazejici — ucitel vytvaii bezpecny prostor pro otevienou komunikaci,
experimentovani s chovanim, kvalitni reflexi a pfedev§im samostatné rozhodovani
zak.

je zacilena — Cinnost uciteltt by méla sméfovat k pfesnym a konkrétnim vychovnym
cilim. Usilujeme vSak o to, aby to byl nakonec konkrétni zak, kdo si zformuluje,
vybere ¢i uptfesni konecny cil, ke kterému chce dospét. Z ¢asového hlediska délime
cile na kratkodobé (trénink urcité dovednosti) a dlouhodobé (¢asto zména v jednani

a postojich zakt).

Obecné cile OSV v RVP ZV (2013, s. 104 — 105) jsou formulovany v podob¢ tzv. piinosu.

V oblasti vedomosti, dovednosti a schopnosti prirezové téema:

vede k porozuméni sobé samému a druhym

napomaha k zvladani viastniho chovani

prispiva k utvareni dobrych mezilidskych vztahii ve trideé i mimo ni

rozviji zakladni dovednosti dobré komunikace a k tomu prislusné vedomosti

utvari a rozviji zakladni dovednosti pro spolupraci

umoznuje ziskat zdkladni socialni dovednosti pro reSeni sloZitych situaci (napr.
konfliktii)

formuje studijni dovednosti

podporuje dovednosti a prinasi véedomosti tykajici se dusevni hygieny

V oblasti postojii a hodnot prirezové téma:

pomdha k utvareni pozitivniho (nezranujiciho) postoje k sobé samému a k druhym
vede k uvédomovani si hodnoty spoluprdce a pomoci

vede k uvédomovani si hodnoty ruznosti lidi, nazoru, pristupii k reSeni problému
prispiva k uvédomovani mravnich rozmeérii ruznych zpiisobii lidského chovani
napomaha primarni prevenci socialné patologickych jevii a skodlivych zpiisobu

chovani.

Pro srovnani uvadime také pfinosy pro gymnazialni vzdélavani, jak jsou uvedeny v RVP G
(2007, s. 67):
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V oblasti postojii a hodnot prutezové téma:
- vede krespektovani pfirozenosti a uvédoméni si hodnoty rozmanitosti projevi
zivota, kultury a kazdého jedince
- napomahd uvédomit si, ze vlastné kazdy socidlni nebo komunikacni akt ma sviij
mravni rozmér
- napomaha uvédomit si hodnotu spoluprace mezi lidmi

- vede k védomi, ze v riznych Zivotnich situacich ¢asto nebyva pouze jediné feSeni.

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti prufezové téma:
sméfuje k porozuméni sobé samému, vytvafeni vyvazeného sebepojeti, coz spociva
zejména v:
- schopnosti rozpoznavat vlastni pocity
- uvédoméni si své osobni kvality, znat sviij potencial, ispéchy a dovednosti a umét
je hodnotit
- uvédoméni si své vlastni identity
- rozvijeni sebedivéry a zodpovédnosti a také vyuzivani své schopnosti
- spravném nastaveni svych osobnich cili a planovani osobniho rozvoje
- uvédoméni si, jak mé vnimaji druzi, umét piijimat chvalu 1 kritiku, Gspéch 1
neuspéch pozitivné a vychéazet ze zkuSenosti jako moznosti pouceni se

- schopnosti tcelné se prezentovat v riznych situacich.

2.3 Tematické okruhy OSV

Témata OSV podle Valenty (2006, s. 15) piedstavuji oblasti lidskych dovednosti,
vlastnosti, schopnosti, rysi, postoji, modell lidského chovani apod. Zahrnuji v sob¢ vSak

praktické jevy, jez jsou ndm vSem znamy, jsou soucasti nas samych a nasich zivotd.

V RVP ZV (2013, s. 106) jsou tematické okruhy ¢lenény do tii ¢asti, jez jsou zaméteny
na osobnostni, socidlni a mravni rozvoj. Pro jejich realizaci by méli vyucujici zatazovat do
vyuky ta témata, ktera reflektuji aktualni potfeby zaka, ptipadné vychazeji ze vzajemné
domluvy snimi. VSechna uvedena témata jsou realizovana prakticky, prostfednictvim
vhodnych her, cviceni, modelovych situaci a ptislusnych diskusi. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o Ziva setkani dotykajici se osobni existence jedince, je nutné pocitat s tim, Ze na
rizné véci budou mit zaci rizné nazory, ze se muze objevit odmitani témat ¢i technik,

ostych, piipadné ze nékteré hry tzv. ,nevyjdou”. AvSak pravé tyto okamziky byvaji
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V osobnostni a socidlni vychové velmi uzite¢né, protoze nabizeji ptilezitost k premysleni o

tom, co se d¢je.

Soucasti pavodni, tzv. akademické verze OSV byla také aplikacni témata (témata rolove
situacni — specifické aplikace), avSak v RVP jiz tato témata nejsou. Jedna se o téma
Jednani v socialnich rolich, které se zamétuje na specifické role, do nichz se zak dostava
nebo dostat mize, predevsim socidlni (zdk, zaméstnanec, kamardd, vedouci, stézovatel)
nebo biologické (rodi¢). Dalsi téma neslo nazev Jednani v (specifickych) situacich a
vénovalo se specifickym, €asto problémovym situacim, do kterych se zak dostdva nebo

dostat miize, naptiklad konkurz do zaméstnani (Valenta, 2013, s. 41).

Pro uplnost: v RVP G (2007, s. 67 — 69) najdeme tematické okruhy OSV pojmenovany
takto:

- poznavani a rozvoj vlastni osobnosti

- seberegulace, organizacni dovednosti a efektivni reseni problémii

- socialni komunikace

- mordlka vsedniho dne

- spoluprace a soutez.

2.3.1 Osobnostni rozvoj

Jak uvadi K#iz (2005, s. 7) hlavnim motorem osobnostniho rozvoje, cesty k naplnéni
vlastnich moznosti, je neustalé posilovani sebevédomi, tj. védomi sebe, svych kvalit i

prirozenych omezeni. Toho Ize dosahnout celoZivotni osobni praci na sebepozndani.

Osobnostni rozvoj Ulmanova a Dubec (2012, s. 3) d¢€li do nasledujicich podkategorii:
- rozvoj schopnosti poznavani,
- sebepoznani a sebepojetti,
- seberegulace a sebeorganizace,
- psychohygiena,
- kreativita.

Hnaci silou osobnostniho rozvoje je tedy sebepoznani, na které se nyni zamétime.
Sebepoznanim rozumime pfijimani novych informaci o sobé a jejich védomé zaclenovani
do sebepojeti. Chapeme jej jako moznost, snahu, zplisob Zivotni cesty a jednd se o
celozivotni proces. Bez védomého zaclenovani neni zisk informaci o sob¢ ni¢im, co by nas

obohatilo. Mame na mysli situace, kdy nepochopime vyznam nové informace o sobé nebo
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ji vytésnime z mysli jako nezddouci, ohrozujici nase sebevédomi. Sebepojeti piedstavuje
zpusob, jakym vnimame sami sebe ve svych realnych souasnych moZnostech, v pisobeni
na druhé a ve svych budoucich moznostech. Miizeme fict, ze sebepojeti tizce souvisi
surovni sebepoznani a ovliviiuje naSe momentalni chovani i ambice, které si vytvarime

(Kiiz, 2005, s. 10 - 11).

Prvni vyznamny zdroj sebepoznani identifikuje Kiiz (2005, s. 7 — 8) jako informace o
sob¢ ziskané na ziklad¢ sebereflexe. Muzeme reflektovat (vnimat a vykladat) to, co
v kazdodennim Zzivoté zaZivame, pii konfrontaci s béZnymi 1 mimofadnymi udalostmi, pfi
praci, hie atd. Soucasn¢ jsme vystaveni vlastnim omezenim, limitim svych moznosti. Ty
muzeme pfijmout jako fakt, nebo se ale miZzeme pokusit rozsifit je, posunout blize
K pfedstavé, jakou o sobé mame. Druhym, neméné cennym zdrojem informaci, jsou
postiehy a poznatky, jeZ se 0 sobé dozvidame ze sdéleni druhych lidi, at’ uz zamérné¢ nebo
nezamérn¢, nevyzadané, dalo by se fict jaksi mimochodem. Pravé schopnost pfijimat
reflexi a kritiku od druhych lidi se povazuje za znak lidské zralosti a vyvoje k 0sobni

moudrosti.

2.3.2 Socialni rozvoj

Socialni rozvoj ¢leni Ulmanova a Dubec (2012, s. 3) do téchto podkategorii:

- poznavani lidi

- mezilidské vztahy

- komunikace

- kooperace (a kompetice).

Dle Vyrosta a Slaménika (1997, s. 99) Ize poznavani lidi povazovat za jeden z objektt
socialniho poznévani. Socidlni pozndvani je pritom chapano jako studium toho, jak clovek
poznavad socialni realitu, kterd ho obklopuje, sviij socidlni svet. Jde o poznavani lidi-
Jjednotlivcii ale i skupin lidi, interpersondlnich vztahii, interpersonalnich situaci apod.

Se socidlnim poznavanim souvisi také socidlni percepce (poznavani ¢loveka ¢loveékem) a
termin meziosobni (interpersonalni) percepce. Meziosobni percepci Baumgartner (2008, s.
182) rozumi, jakym zpUsobem si ¢loveék vytvaii dojmy o charakteristikach a rysech jinych
lidi, jakym zptisobem vnima jejich emoce a jakym zplsobem interpretuje jejich chovani.
Odpovidame si na otazky typu: Jaké vlastnosti vnimame u druhych lidi? Cim jsou

podminovany naSe prvni dojmy? Je naSe vnimani jinych piesné? Nase pozornost se
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vV ramci socialni percepce zaméfuje na procesy vnimani a usuzovani o jinych lidech, na
obsahy téchto percepci, na podobu podnétnych informaci a na funkce, kterym slouzi.
Dalsim dtlezitym prvkem socialniho rozvoje jedince je komunikace a predevSim
socialni komunikace. Termin socidlni komunikace vyjadiuje skutecnost, ze jde o
mezilidskou komunikaci, na rozdil od jinych forem komunikace (dopravni,
telekomunikacni). Sociidlni komunikace hraje dilezitou roli v procesu dorozumivani.
Zabezpecuje adaptaci jedince ve spolecnosti, pomdha budovat mezilidské vztahy a
redukuje pocit izolace a nejistoty. Pro uspéSnou socidlni komunikaci je podstatné uvédomit
si, co je obsahem komunikace (verbalni i neverbalni), v jakém kontextu probiha, jaké je
emocionalni zabarveni komunikace, jaké chovani a ¢innost komunikaci provazi (Hradiska,

Hudikova a Certikova, 2013, s. 18).

Socialni komunikace dle Quisové (2009, s. 13) predstavuje obecny jev doprovazejici
spoleCensky styk. V uz§im slova smyslu ji rozumime sdélovani (sdileni), jehoz cilem je
pfenos nebo vymeéna informaci a ndzor v socialnim kontaktu. Bezprostfedné se dotyka
Clovéka jako individua, zplsobuje zmény v osobnosti, ovliviiuje jedincovo chovani a

nazory. Socialni komunikace je nedilnou soucasti spole¢né ¢innosti lidi.

2.3.3 Moralni rozvoj

Moralni rozvoj Ulmanova a Dubec (2012, s. 3) déli do nasledujicich podkategorii:
- FeSeni problémui a rozhodovaci dovednosti

- hodnoty, postoje, mravni vlastnosti, prakticka etika.

V soucasné dobé se ve Skolnim prostiedi mizeme setkat ve zvySené miie s nekdzni
zakd, jejich vzajemnou agresivitou, utokiim viic¢i ucitelim apod. Pfi¢in tohoto neptiznivého
chovani mize byt mnoho. A odpovédi ndm nabizi pravé vychova charakteru zaki- moralni

vychova.

Ztotoziovat agresivni chovani se zlem povazuje Vacek (2011, s. 80) za zjednoduseni.
Plati, ze ne kazdé agresivni jednani je motivovano zlymi imysly. Dokonce tomu miize byt
I naopak, napft. v situaci, kdy agresivni jednani jako akt Slechetnosti pii obrané slabsiho
Vv situaci ohroZzeni muZze byt projevem prosocidlnosti. Na druhé strané zlo ve formé
zamérného ublizovani nachazi svoji zakladni podobu pravé v riznych formach agrese. At
uz se jedna o agresi otevienou nebo skrytou, pfimocarou nebo rafinovanou, fyzickou nebo

slovni.
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Psychologicky slovnik agresi definuje jako utocné c¢i vybojné jednani, projev
nepratelstvi viici urcitému objektu, umysiny utok na prekdzku, osobu, predmét stojici
V cesté uspokojeni potreby (Hartl a Hartlova, 2009, s. 22). Lovas (2008, s. 267) agresi
charakterizuje jako zdmeérné ublizovani, zpiisobovani negativnich dusledkii. Velmi
dulezitym zakladnim znakem agrese je jeji cilevedomy charakter. Ob¢ definice se tedy
ztotoziuji se skuteCnosti, Ze agrese je zdmérnd, imyslna a cilevédoma.

2%

Té&zisté vychovy charakteru zaku spatfuje Vacek (2008, s. 106) ve vychové kK hodnotam.
V RVP ZV nalezneme vychovu Kk hodnotam mezi cili zdkladniho vzdélani a castecné
v blizs§i charakteristice kli¢ovych kompetenci (zejména kompetence obcanské). Vyslovné
se 0 utvareni pozitivniho hodnotového systému zakladajiciho se na historické zkusenosti
hovoii v tzv. cilovém zaméfeni vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost. Vzdélavaci oblast
Uméni a kultura dale zdiraznuje nutnost posilovani tolerantniho pfistupu k rtiznorodym
kulturnim hodnotdm soucasnou a minulosti 1 kulturnim projeviim a potiebam riiznorodych
skupin, narodd a narodnosti. Nejzretelngji se vychova k hodnotam objevuje v ramci tzv.
prifezovych témat, avSak nikoliv jako vedlejs$i produkt vyuky obsahu jednotlivych
piedmétu, ale jako vlastni téma (byt’ ,,vychova k hodnotam* vyslovné uvedena neni). Tyka
se to nasledujicich ocekavanych vystupt prufezovych témat: Ocekavanym vystupem OSV
je, aby si zaci uvédomovali hodnotu spoluprace a pomoci, hodnotu rtiznosti lidi, nazort,
piistupt k feSeni problémd, ptispiva k uvédomovani mravnich rozméri rtiznych zptsobii

lidského chovani.

2.4 Formy implementace OSV do prace Skoly

Cesty, resp. formy implementace osobnostni a socialni vychovy do prace Skoly, jak
zminuje Valenta (2006, s. 57), jsou zalozeny z empirie, zkuSenosti, jez u nas mame s OSV
od pocatku 90. let minulého stoleti. Musime vSak podotknout, Ze vyhovuji 1 didaktické
teorii. Formu, jakou maji byt prifezova témata realizovana, RVP neurcuji, vyhovovat tedy

mohou vSechny nasledujici cesty. Rozhodujici jsou jen moznosti jedné kazdé Skoly.

Jestlize si chceme piipravit vyuCovani, ve kterém budeme pracovat s tématy OSV, je
vhodné postupovat dle didaktického cyklu C-M-I-A-R-E. Podstata tohoto pfistupu tkvi
Vtom, Ze pifi planovani jakékoli prace stématy OSV zafiname formulaci naprosto
konkrétniho cile C. Az na zakladé tohoto cile volime metody M, zadavame instrukci I,
pozorujeme, co se odehrava béhem akce zaku A, vedeme reflexi R a v evaluaci E

zjistujeme, jak se ndm stanoveného cile dafilo dosahnout. Cile je vhodné stanovit naprosto
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konkrétné a pfesné. Metodu pak vybirdme ve vztahu ke konkrétnim cilim, ne naopak.
Instrukce zapisujeme na tabuli, pravidla aktivit sdélujeme stru¢né, jasné a srozumitelné.
Béhem aktivit zakti je nasim ukolem ziskat co nejvice materidlti pro reflexi, proto se
snazime pozorovat, co se d¢je. Reflexe si pak klade za cil usnadnit a prohloubit uéeni zak.
Na zavér probiha evaluace, kdy zhodnocujeme, do jaké miry jsme dosahli stanoveného
cile. Evaluace mlze zahrnovat také odpovéd’ na otazku, co bychom méli piisté udélat

stejné (jinak), abychom cile dosahli (Srb, 2007, s. 17 — 19).

V praxi Valenta (2013, s. 42) nachazi tyto zakladni cesty, jak zprostiedkovat témata
OSV zakim. Kazda ztéchto cest vyzaduje specifické znalosti, dovednosti, pfipadné i
vzdélani uditele.

a) Uplatnéni témat OSV prostiednictvim efektivniho chovani a jednani
ucitelii/lektori
Tato forma implementace chape ucitele jako ptiklad, vzor, model chovani. Ucitel zde
vystupuje jako spolutviirce pozitivniho klimatu ve skuping.
b) Odhaleni a vyuZiti potencialu témat OSV v riiznych samovolné vznikajicich
(béznych) Skolnich situacich
Soucasti tohoto pfistupu je navazujici reflexe situace a pripadné dalsi nacvik pottebnych
dovednosti.
C) Vélenéni témat OSV do jinych piredméti, respektive oblasti ¢i oboru vzdélani
a vychovy — kroskurikularni pristup.
V RVP jej mlzeme najit oznaCen jako integrace piedméti a OSV nebo OSV Vv ramci
predmétovych projekti.
d) Samostatny piredmét, kurz, vycvik, klub, vyjezdni soustiedéni, samostatny
¢asovy blok v tridnickych ¢i jinych hodinach
Tato cesta v¢lenéni OSV je doporucena RVP
¢) a d) Cesta metody projekta
Jedna se o doplnék k piedchozim formam, cesta je uvadéna i v ramcovych vzdélavacich
programech. Lze tedy fici, ze jde o aplikaci bud’ tfeti, nebo Ctvrté cesty.
e) Vyuziti Zakovskych aktivii nejen k FeSeni témat provozu Skoly, ale i
k rozvoji Zivotnich dovednosti
Tato forma predstavuje Skolni parlamenty, zdkovské vybory, idealné také zakovské ,,peer-

poradenstvi®.
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3 SOCIALNIi DOVEDNOSTI

Obecné socialni dovednosti vymezuji Gillernova a Krej¢ova et al. (2012, s. 32) jako
uc¢enim ziskané predpoklady pro adekvatni socidlni interakce a komunikaci. Socidlni
dovednosti, socidlni inteligence, emoc¢ni inteligence ptedstavuji terminy, které vyjadiuji
¢ast schopnosti a dovednosti jedince pro psychologicky pfiméfené poznavani a ovladani
sebe samého a jednani s ostatnimi lidmi, téZz vyjadfuji socialni obratnost

V interpersonalnich vztazich.

Salovey a Mayer, jak uvadéji Gajdosova a Herényiova (2002, s. 36), vymezili poprvé
emocni inteligenci jako soucdst socialni inteligence, kterd zahrnuje schopnost sledovat
vlastni a cizi pocity a emoce, rozlisovat je a vyuzZivat tyto informace ve svém mysleni a
chovani. Emo¢ni dovednosti nechapeme jako protiklad inteligencnich nebo rozumovych

schopnosti, spise se vzajemn¢ dynamicky dopliuji na pojmové urovni i v redlném svéte.

Socialni dovednost tedy Gillernova a Krejcova et al. (2012, s. 33) identifikuji jako
zpusobilost subjektu jednat v rizné slozitych a naro¢nych situacich, tzn. vyznat se v téchto
situacich a umét je zvladat optiméalnim zptisobem. Socialni situaci pak mizeme chépat jako
dynamicky systém socialnich interakci subjektii (napi. ulitele a zaka) nebo socidlnich
skupin, ktery je vymezen obsahem (tim, o co v interakci jde) i podminkami (at’ uz
socialnimi, ¢asovymi, prostorovymi aj.). Vyznamné socialni dovednosti se vztahuji
K procesim sebepoznavani a poznavani druhych, komunikaci, zvladani konfliktd a
naroénych Zivotnich situaci. Casto v socialnich dovednostech rozlidujeme prvky vztahujici
se k sobé samému (sebepoznavani a sebereflexe, rozpoznavani a piiméfené projevovani
emoci, autenticita) a prvky, které se tykaji mezilidskych vztahi (empatie, akceptace
druhych, oteviené vyjadiovani za sebe sama, naslouchani, porozuméni stanovisku druhého
¢loveka, tolerovani riznych pohledl, poznavani druhych, mezilidska komunikace, zvladani

konfliktti apod.)

Vyzkum socidlnich dovednosti je ovliviiovan mnoha riiznymi modely ¢i paradigmaty:

e modelem podminovani odvozenym z teorie uceni, podle néhoz jsou nedostatky v
socialnich dovednostech vysledkem nedostatecného uceni,

e modelem Kkybernetiky, jenz povazuje socidalni chovani za ovlivnitelné zpétnou

vazbou a nedostatky vysveétluje prave nedostatecnou ¢i nespravnou zpétnou vazbou,
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o experimentalnim modelem, ktery povazuje za pricinu nedostatecné rozvinutych
socialnich dovednosti predevsim nespravné ¢i nedostatecné mnozstvi zkuSenosti
Z kazdodenniho Zivota,

e teologickym modelem, jenz veri, ze analyzy, zavazky a cile kazdodenni interakce
utvareji nezbytné dovednosti k jejich uskutecnéni (Gillernova a Krejéova et al.,

2012, s. 33).

Abychom piesné védeli, jak socidlni dovednosti vymezit, je nutné definovat i jiny
termin, a to socidlni kompetence. Jak bude vysvétleno v nésledujici podkapitole, mnozi
autori vkladaji mezi tyto pojmy rovnitko, jini je vSak vidi ve vztahu nadfazenosti a

podiazenosti.

3.1 Vymezeni terminu socialni dovednost a socialni kompetence

Jak jsme jiz zminili, fada autorii definuje pojmy socidlni dovednost a socidlni
kompetence odlisné. Naptiklad Smékal (1995, cit. podle Gillernova a Krejcova et. al, 2012,
s. 33) vidi soubor socialnich dovednosti jako klicovou soucast socialni kompetence
subjektu, ktera vyjadiuje obratnost a efektivitu vjednani s lidmi v socialnim styku,
zaloZzenou na respektovani lidské dustojnosti a na vyspélé kultuie vlastni osobnosti.
Obratnost pak chape jako dovednost socialné komunikovat, tzn. navazat kontakt, udrzet

konverzaci, jednat kooperativn¢ a tak dale.

Hupkova (2011, s. 15) dodava, ze Agryle socialni obratnosti rozumi zpusobilost vést a
rozvijet smysluplnou socialni interakci, ale také zpusobilost kontrolovat danou socialni
interakci v souladu s cili individua. Pro pojem socialni obratnost nebo socialni zptisobilost
uziva termin ,social skill“. Ten znamend uspé$né navazovani interakci na zakladé¢
vstticného jednani a projevovani Citové vielosti ¢i tzv. udrzeni naladéni pomoci redukce
uzkosti partnera a podnécovani jeho aktivity ve vztahu. Jako zakladni slozky ,,social skill*
Agryle vymezuje: percepéni senzitivitu, vielost, intimni vztah, socialni flexibilitu,
energic¢nost, iniciativu, klidné a vécné reagovani, repertoar rozmanitych socialnich technik
chovani.

Dle Agryleho je tedy pro socialni obratnost zasadni socidlni interakce. Tu Priicha,
Walterova a Mares (2009, str. 89) vymezuji jako vzajemné pusobeni lidi nebo skupin. Je
uzce spojena s komunikaci mezi lidmi, kdy komunikaci se obecné rozumi dorozumivani
neboli sdélovani informaci, myslenek a pocitl, jak v pfimé mezilidské interakci, tak

zprostfedkovanim sdélovani pomoci psaného slova, obrazového materialu nebo
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technického zatizeni. Diky socialni povaze interakce se zdlraziuje i role spolecné ¢innosti
(kooperace) a socialni percepce (vnimani a poznavani socialnich jevil), jeZ byva ovlivnéna

ucenim a zivotnimi zkuSenostmi.

Velmi blizko k pojmu socialni kompetence mad pojem socidlni inteligence. Socialni
inteligenci oznacuje Goleman za jeden z aspektii emocni inteligence a za jeji hlavni
soucasti povazuje otevienou komunikaci, naslouchani, vyjadreni svého nazoru a schopnost
tymové prace. Baumgartner, Orosovd a Vyrost povazuji socidlni inteligenci za jakousi
bazalni strukturu, ktera vyjadruje schopnost jedince porozumét citéni, mysleni a chovani
Jinych lidi, ale zaroven schopnost porozumét sobé samému a na zakladé tohoto porozumeéni

se primérené chovat V riznych Zivotnich situacich (Zitkova, 2014, s. 19).

Termin kompetence mlze mit i hodnotici charakter, kdy vyjadiuje, do jaké miry je
jedinec schopen adekvatné vyuzit svych socidlnich dovednosti v rtiznorodych situacich. Pti
takovém hodnoceni ale neexistuji pausSalné stanovena kritéria a v roli hodnotitelti vystupuji
osoby vokoli jedince (rodice, ucitelé). Znamena to tedy, ze dit€¢ disponuje jistymi
dovednostmi, které v rizné mife projevuje v rozlicnych situacich a jeho okoli hodnocenim
vyjadiuje, nakolik je socialn¢ kompetentni. Jestli reaguje piiméfené situaci, zda viibec umi
zareagovat na urCit€¢ podminky, zda ve svém chovani zohlediiuje své okoli apod.
Kompetence vsak mohou byt i nadifazenou kategorii socidlnich dovednosti. H. Belz a M.
Siegrist je fadi mezi klicové predpoklady k profesnimu uplatnéni jedince. Tyto
piedpoklady pak obsahuji mnozstvi rtznorodych schopnosti, jez jsou zéasadni pro
jedincovu interakci s okolim. V zavéru socidlni dovednosti vyjadiuji konkrétni aktivity,
jimiZ jsou socialni kompetence realizovany (Gillernova a Krejcova et al., 2012, s. 34).

V ramci koncepce nasi prace se priklanime spise k teorii Golemana (1997, s. 50 - 51),
jenZ mezi socidlni dovednosti fadi sebeovlddani, ¢ili schopnost ovladat své emoce
Vv konfliktnich situacich a empatii, tedy schopnost vcitit se do pociti druhych lidi. Jeho
teorie pravi, ze teprve pokud si jedinec osvoji tyto dvé zasadni dovednosti, mize rozvijet
uméni konstruktivné jednat s lidmi a diky tomu byt socidln¢ uspé$ny v mezilidskych
vztazich.

Vyzkum v praktické casti diplomové prace se totiz opira o dotaznik Social Skills
Inventory od R. Riggia skladajici se z nékolika Skal. Pravé Skaly emocionalni expresivita a
emocionalni kontrola se zaméfuji na dovednosti, které se uplatiiuji pfi neverbalni
komunikaci. At uz se jednd o neverbalni vyjadfovani emoci, schopnost regulovat

emociondlni komunikaci a neverbalni projevy apod.
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3.2 Rozvoj socialnich dovednosti ve Skole

Mizeme bezesporu fici, Ze skola se jako vychovny €initel podili na formovani jedince.
Jejim Ukolem vSak neni jen zdka obohatit o kognitivni znalosti a védomosti, ale také
usiluje o to, aby zak nabyl kvalitnich socialnich vztahti.

Jak dodava Gillernova (2012, s. 9), jejim zdkladnim iikolem je predavat poznatky i
dovednosti vhodnymi metodami, snazit se usmernovat vliv vychovné-vzdélavaciho
plisobeni, podilet se na socializaci jedince a rozvoji osobnosti. Skola zprostredkovava
plisobeni makroprostredi na jedince, je vSak vyjimecna tim, Ze zduraznuje socializacni
plisobeni zamérené predevsim na pripravu pro budoucnost, pro pozdejsi uplatneni jedince

V Zivoté celé spolecnosti.

Zadame, aby 7aci dokézali efektivng fesit problémy, piebirali odpovédnost za vlastni
zdravi a duSevni pohodu, vytvareli dobré mezilidské vztahy (ucili se spolupracovat nebo
dokazali rozumét lidem z odlisnych prostfedi a kultur a uméli s nimi jednat), pfistupovali
ke druhym se zajmem a Uctou, pecovali o jejich potieby; chépali, jak funguje spolecnost, a
byli pfipraveni ptevzit role; vytvafeli si dobry charakter a c¢inili mordlné¢ spravna
rozhodnuti. VSechny tyto stranky vzdélavani muizeme nazvat jako vychova charakteru
nebo emocni inteligence, vzdélavani k obCanstvi, uceni sluzbou (vefejné prospéSnou
¢innosti) apod. VSechny je také miizeme pojmenovat stejnym vyrazem, a to socioemocnim
uceni. Socioemoc¢ni uceni je zpltisob vyucovani a organizace tiid a Skol, ktery pomaha
détem naucit se soubor dovednosti, které potfebuji pro tspésné zvladani Zivotnich ukoli,
kdy madme na mysli uceni, navazovani vztahl, efektivni komunikace, citlivé vnimani
potfeb ostatnich lidi a dobré souziti s nimi. Socioemocnimu uceni se téz fika ,,chybéjict
¢lanek®, nebot’ predstavuje tu Cast vzdélavani, jez propojuje teoretické poznatky se
souborem konkrétnich dovednosti zasadnich pro Gspéch ve Skole, rodin€, v Zivoté viibec

(Elias, 2005, s. 77 — 78).

Socialni dovednosti definuje Krejcova (2012, s. 117) vy¢tem projevu v chovani jedince.
Jedna z obecngjSich, avSak adekvatnich definic ik, ze socidlni dovednosti je véku
pfimétena znalost a obratnost klidn€ a tvofivé se zapojit do socidlniho prostiedi jedince.
Véku odpovidajici chovani miZzeme charakterizovat jako sociadlné vyznamné chovani, tedy
takové, jez okoli poklada za ptinosné a které jedinci ptinasi socidlni zisky. Tyto zisky maji
obvykle podobu akceptace okolim, zvySené popularity v socialni skupiné a ptiznivého

ocenéni vyznamnymi druhymi osobami.
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3.2.1 Socialni uéeni jako nastroj rozvoje socialnich dovednosti

Nastrojem rozvijeni socialnich dovednosti je bezesporu socidlni uceni, které je téz
zakladnim prvkem socializace. Dle Zitkové (2014, s. 23 - 24) socidlni uceni probiha
pusobenim jiného jedince nebo situace na dit€. Osvojeni vétSiny zékladnich socialnich
dovednosti je zaloZeno na vzajemné interakci a komunikaci mezi lidmi, pfi¢emz neni az
tak podstatné, co lidé v prostiedi ditéte fikaji, ale pfedevs§im to, co dé€laji a jak se projevuji.
Vysledkem procesu socialniho u€eni je osvojeni socialnich roli, postojii, zpisobii chovani
a dovednosti. Uspéch tak nezavisi na ni¢em jiném nez na piikladu. Socialni ueni mize mit
rizné podoby, na jejichz zaklad¢ si dit€¢ osvojuje socidlni dovednosti. Jde hlavné o
napodobu na zikladé identifikace s druhym clov€kem jako vzorem, k némuz ma dité
divéru, citovou vazbu nebo mu nééim imponuje. Dé&ti podle vzoru piejimaji socidlni
dovednosti od svych vrstevnika i od dospélych. Jinymi formami socialniho uceni jsou
behavioristické zpeviovani na zakladé odmén nebo trestli a odezirani prvkd chovani, kdy

je odménovana nebo trestana jind osoba.

Dalsi vyznamnou slozkou uceni je podle Hupkové (2011, s. 29) kromé napodobovani i
souhrn pokynd, instrukei, jak se chovat v urcitych socidlnich situacich. Za spravné zptisoby
chovani je dit¢ povzbuzované a odménované a za nespravné se kara, piipadné tresta.
Postupné s vyvinem ditéte nabyva schopnost rozpoznavat pro lepsi odhadovani situaci,
nauci se byt citlivé k ostatnim lidem, zkoumé mozné feSeni situaci a dokdze se rozhodnout
pro ty feSeni, které se pro néj zdaji byt nejvhodnéjsi. Na druhé strané reakce, kterou
dostane od okoli, mu poskytne zpétnou vazbu o spravnosti a piesnosti, s jakou si danou
situaci vysvétlilo, nebo zda byla jeho reakce adekvatni. Jde o nepietrzity proces, ktery
muze pokracovat az do dospélosti a i v obdobi dospélosti. Tento proces, ve kterém si

jedinec osvojuje rizné formy spolecenského chovani, mize byt zdmérny nebo nezdmérny.

Za jednu z nejucinnéjSich metod socialniho u¢eni povazuje GajdoSova a Herényiova
(2006, s. 240) modelovani. Vyuziva se pii vyvolavani nebo odstrafiovani urcitych projevi
chovani jedince. M4 tu vyhodu, ze prezentuje zddouci chovani ihned a uci, jak je tfeba
specifické projevy chovani integrovat do slozitého chovani, do socialni dovednosti. Tato
metoda vyzaduje, aby se zdk modelovani chovani zucastnil, udrzel si ho v paméti,
motoricky ho reprodukoval a byl motivovany k jeho pouziti v konkrétnich socidlnich
situacich. Pii modelovani se vyuzivaji videozdznamy, filmy, verbalni modelovani ¢tenim

piibehil a zivé modelovani, jez ptedstavuje velmi praktickou a flexibilni proceduru.
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Pribéh socidlniho uceni mohou ovlivnit i jednotlivei a socidlni skupiny, a to tim, Ze
projevuji ofekavani toho, jak se bude jedinec chovat. Ocekavani ucitele je spojeno
s piijetim uréitého zpusobu reagovani, chovani nebo jednani zaka. Nakonec je nutné
podotknout, Ze v socializaci ditéte hraji dulezitou roli jeho priavodci — dospéli — rodice,
ucitelé, vedle nich pak sourozenci a vrstevnici. V této souvislosti je vhodné ptipomenout
vyznamny pojem ,,zéona proximalniho vyvoje“, jehoz autorem je L. S. Vygotskij. Pojem
pfedstavuje prostor mezi tim, co by dit¢ mohlo udélat samo, a co by mohlo dokéazat za
asistence jiné, zdatnéjsi osoby. Sam autor tohoto pojmu tvrdi, Ze co je dnes dité¢ schopné
zvladnout za podpory dospélého, zitra dokdze samo. Pravé pfirozvoji socidlnich
dovednosti zakl je dulezité pohybovat se voné zoné proximdlniho vyvoje. Konkrétné
mame na mysli pfipravit je na konflikty a jejich zvladani, naucit asertivnimu jednani,
naucit odhadovat vlastni pfiméfenou reakci v riznych situacich, adaptovat se v rozdilnych
socialnich situacich a ¢erpat informace a dovednosti z ptedchozi zkusenosti (Gillernova a

Horakova Hoskovcova, 2012, s. 23 — 24).

3.2.2  Skolni klima

Pfi rozvoji socialnich dovednosti hraje téz vyznamnou roli prostfedi, ve kterém se
jedinci pohybuji. Prostfedi se skladd zrtznych nalad, atmosféry, jez maji vliv na
formovani osobnosti. Nasledujici text se praveé na tuto atmosféru zaméiuje. Je vSak nutné

rozli$it dva vyznamné terminy, a to Skolni atmosféru a Skolni klima.

Jak uvadi Lasek (2001, s. 40): termin atmosféra uzivame v nejuzsim smyslu jak
kratkodobé, situacné podminené socialni a emocni naladeni ve tride, napr. v priibéhu
jedné hodiny, pri zkouSeni, kompozicich, pisemnych pracich, maturitach, pred pololetim ci
zaverecnym hodnocenim, pri statnich zavérecnych zkouskdch. Jedna se o emocné vypjatejsi
a variabilnéjsi situace, v nichz §irsi klima miize a nemusi piisobit. Mdme na mysli situace,
kdy celoro¢ni klima t¥idy charakterizované kooperaci, nemusi pfi individualnim zkouseni
na zaky piisobit a jejich individudlni vykony mohou byt naopak motivovany spiSe

soutézivosti. Atmosféra je tedy promenliva, avsak jeji plisobenti je silnéji prozivano.

Dle Laskovy definice miizeme vyvodit jisté prvky, které¢ definuji ptibuzny termin, a to
klima. Je nam zfejmé, ze klima bude dlouhodobéjsiho charakteru. Presnéji jej Lasek (2001,
s. 40) vymezuje jako trvalejsi socialni a emoc¢ni naladéni zak ve tfid¢, které tvoii a

prozivaji ucitelé a zaci v interakci.
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Klima ve skolni tfidé Gillernova a Hoskovcova Horakova (2012, s. 29 — 30) definuji
jako vysledek vzajemného pisobeni ucitelti a zaka v prostiedi urcité Skoly, vyjadiuje
socialni procesy a vztahy, které zde probihaji. Predstavuje trvalejs$i socialni a emocni
charakteristiku $kolni tiidy. Skolni klima se projevuje napiiklad v soudrznosti t¥idy, ve
vzajemné toleranci a snaSenlivosti zakl, v prizpisobivosti tiidy zatézi ¢i novym
podminkdm, ve vztahu k uciteliim i k u€eni, k motivaci i Skolni GispéSnosti. Determinanty
socialniho klimatu Skol a Skolnich tfid jsou:

e Charakteristika Skoly — o jaky typ Skoly se jednd a jeji zaméfeni, vzdélavaci
program Skoly a zakladni aspekty jeho realizace, zptisob vedeni, vybaveni Skoly,
jeji velikost a umisténi v prostiedi atd.

e Specifika pfedméth a souvisejicich pedagogickych situaci — jaké postupy a metody
jsou ve vyuce vyuzivany Vraznych predmétech a modifikacich vyucovacich
jednotek — vyucovani v béznych hodinach nebo projektové, laboratorni cviceni,
praxe apod.

e Charakteristika vyucujicich a jejich styli vyuky, zpGsobu komunikace se zZaky,
jejich profesni kompetence i dil¢i profesni dovednosti.

e Specifika Skolnich tiid — genderové a vékové odlisnosti, poCty zakl ve tfide, vztahy
mezi zaky.

e Osobnostni charakteristiky zakd - charakterové a temperamentové vlastnosti,

studijni styl, socialni zralost.

Grecmanova a Urbanovska (2007, s. 111) za klima Skoly povazuji odraz objektivni
reality (prostfedi) v subjektivnim vniméni, proZivani a hodnoceni osob, jez jsou ve Skole
¢inné. Objektivni realitu ve Skole vytvareji 1 zplisoby prace ve vyuce. Zalezi tedy 1 na tom,

jaké metody ve vyuce vyucujici uzivaji.
3.2.3 Skupinova dynamika tfidniho kolektivu

Jak jiz uvedené teoretické poznatky mohou napoveédét, pfi rozvoji socidlnich dovednosti
hraje dilezitou roli nejen vliv skupiny, na ktery upozornovala pfedchozi kapitola
zabyvajici se Skolnim klimatem, ale také procesy, jez ve skupin€ probihaji. Skupinova
dynamika je dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje vyvoj jedince.

Uz vroce 1924 Alton Mayo ve svych vyzkumech dokazal, ze dobré vzajemné vztahy

mezi délnicemi pfispivaji ke zvySeni vykonu. T¢éZ studie zakladatele sociometrie Morena

ukazuji na dulezitost vzajemnych vztahi mezi ¢leny skupiny jak pro skupinu jako celek,
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tak pro kazdého jednotlivce. AvSak mizeme hovofit i o patologické dynamice, vyskytujici
se Vrodinném prostiedi, kdy psychologové a psychiatfi se od 30. let minulého stoleti
zabyvali vlivem rodinnych vztahii na vznik rGznych psychickych potizi a odchylek.
V soucasné dob¢ se se stejnymi mySlenkami mizeme setkat v souvislosti s uvahami o
atmosfére ¢i klimatu tfid i celé skoly. Samotny termin skupinova dynamika pochdzi od
Kurta Lewina, ktery jej uZival nejen pro systematickou védeckou analyzu procesi, které ve
skupindch probihaji, ale pozdé€ji 1 k oznaeni technik, které se mohou stit ndstroji

intervence do skupin (Hermochova, 2005, s. 16).

Jiné vymezeni nabizi Hupkova (2011, s. 56), ktera socialni dynamiku definuje jako
proces interakci, které vznikaji mezi vSemi participujicimi ve skupiné, stejné tak jako i
variabilita vztahtt mezi nimi. Skupinova dynamika je slozena z mnoha prvkl (struktura
skupiny, cile skupiny, normy skupiny, role ve skupiné, koheze a tenze, skupinova
atmosféra apod.), které se neustale méni a navzajem se ovlivituji. Skupinova dynamika je
jednim ze zékladnich znaki, které odliSuji skupinovou préci od individudlni. Predstavuje

souhrn procest, které probihaji v socidlnich skupinach v pribéhu jejich vzniku a trvani.

Z praci, které se zabyvaji teorii 1 praktickym vyuzivani metod skupinové dynamiky
Hermochova (2005, s. 17) vymezuje dva cile. Jedna se o zmény v pohledu na sebe sama a
zmény v chovani. Jako dil¢i cile zmény vlastniho védomi odbornici uvadi: citlivost a
uvédomovani si emociondlnich reakci a vyrazu u sebe a druhych, zvySeni schopnosti
predvidat disledky svého jednani zohlednénim vlastnich pocita i pocitti druhych, ujasnéni
si osobnich hodnotovych systémii. Na urovni chovani se uvadi dosazeni pozitivniho a
efektivniho chovani ve vztahu ke svému prostfedi, ndhled na své postaveni vici ostatnim

¢lentim skupiny.

Koncepce skupinové dynamiky stavi na dobrych mezilidskych vztazich a ptiznivé
socidlni atmosféie ve tfidach a ucitelském sboru, jak zminuji GajdoSova a Herényiova
(2002, s. 33). Skupinova dynamika podtrhuje interpersonalni vztahy ve skupiné a
zdlraziuje vzajemné porozumeéni ucastnikll, poznani svych pocitt, hodnot, postoji, nazori
a tendenci feSit problémové situace. Piestoze koncepce skupinové dynamiky vyuziva
zejména skupinovou praci v tréninkovych programech, nesoustied’uje se pouze na
skupinové procesy. Interpersonalni vztahy pojima ze SirSiho hlediska, chape je v celé jejich
komplexnosti, rozmanitosti a ruznorodosti. Koncepce skupinové dynamiky jako
intervenéni strategie umoziuje jedinci naucit se pozndvat sebe a jiné lidi ve svém okoli,

hledat podobnosti a rozdily ve struktute osobnosti, Iépe pochopit vlastni cile a cile skupiny,
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konfrontovat své nazory na feSeni problémovych situaci Sndzory druhych, tolerovat
riznorodé nazory, hledat a pfijimat spolecnd vychodiska i na ukor svych vlastnich feSeni a
rozhodnuti a naucit se pracovat jak samostatné a nezavisle, tak i spolupracovat tymove,

tedy kooperovat.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PROJEKT ,,UMIME TO I LEPE - DOVEDNOSTI PRO ZIVOT*

Tento vyukovy program se skladd z ne€kolika aktivit zamétenych na rozvoj socialnich
dovednosti zakd. Jedna se predevs§im o aktivity soustfed’ujici se na oblasti komunikace,
poznavani lidi, mezilidskych vztahli, kooperace, stereotypti a piredsudkt. Metodicka
koncepce se tedy skladd predevsim z interakénich her. Soucasti projektu je dotaznik
zjist'ujici uroven socialnich dovednosti adolescenti R. Riggia Social Skills Inventory (dale

jen SSI), jehoz charakteristiky jsou uvedeny V jedné z nasledujicich podkapitol.

Projekt byl realizovan na Zakladni $kole v Hodoniné, Ocovska 1, v dobé od 26. ledna
2015 do 13. unora 2015 v ramci 6 vyucovacich hodin. Snazili jsme se program koncipovat
tak, aby se realizoval ve 2 vyucovacich hodinach tydné, bez vétSich casovych prodlev.
Jelikoz se jedna o experimentalni metodu vyzadujici Gcast dvou skupin (experimentalni —
zaci absolvuji projekt a kontrolni — Zaci se projektu nezacastni), nebylo snadné najit
Skolské zatfizeni, které na tyto podminky pfistoupi. Pozadavkem byly dvé tiidy jednoho
ro¢niku, abychom zajistili skupinu experimentalni a kontrolni, coz pravé nckteré Skoly
nespliovaly. Dalsi ptekazkou bylo, v jakych pfedmétech bude projekt realizovan. Zalezelo
na domluvé a spolupréci vyucujicich, protoze realizace pouze v jednom predmétu by byla

obtizna. Nakonec tedy projekt probihal v hodinach ob¢anské vychovy a zemépisu.

4.1 Prvni projektovy den

Nejdiive byli zaci seznameni S projektem ,,Umime to i 1épe — dovednosti pro Zivot* a
tématem osobnostni a socialni vychovy. Obdrzeli dotazniky Social Skills Inventory
zjist'ujici troven socialnich dovednosti. Pak jiz nasledovaly aktivity, zprvu zamétujici se
na prohloubeni poznéni se navzajem. Pro komunikaci se zaky jsme zvolili dobfe znamou

techniku, a to nalepky se jmény.

Néco malo o sobé

Pomiicky: psaci potieby, papir.

Casova dotace: 15 min.

Jde o seznamovaci a predstavovaci hru. Zamérem bylo poznani zak1l, seznameni se vV ramci
tfidniho kolektivu. Zaci napisi sva kiestni jména na papir pred sebe a ke kazdému
pismenku, které toto jméno obsahuje, napisi alespon jedno slovo. Toto slovo musi zacinat

stejnym pismenem a je charakteristické pro nositele jména, vyjadiuje néjakou jeho
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vlastnost, rys, schopnost ¢i dovednost. Naptiklad: Jana — Jemna Atraktivni Naro¢na
Aktivni.

Opakuje-li se jedno pismeno ve jméné vicekrat, sta¢i, kdyz jej Zaci doplni jen jednou. Také
nemusi jit jen o ptidavna jména.

Reflexe: Ptame se zaku, jak se jim libil netradi¢ni zpsob piedstaveni se? Jestli se o sobé
dozvédéli néco nového? Ci charakteristika je piekvapila a pro¢? (Gillernova a Krejéova et

al., 2012, s. 233)

Aktivitu jsme si ptfizpisobili, zaci nepsali sva jména na papir, ale pouze je sdélovali.
Jak jsem ocekavala, zaci vymysleli spiSe humorné profily (napt. kdyz se ve jméné objevilo
pismeno H, tak se doty¢ny charakterizoval jako hladovy apod.). Divodem mohla byt
skutecnost, ze se Zaci v 9. ro¢niku dostate¢né znaji. JelikoZ 1 hlavnim zdmérem nebylo
poznani zakl mezi sebou, ale jako skupiny a koordinatora.

Tichy pritel

Casova dotace: nékolik dnfl, v nasem piipadé 6 vyucovacich hodin.

Kazdy zak ve tiidé si vylosuje jméno svého spoluzaka. Je vsak tieba zajistit, aby si nikdo
nevylosoval své vlastni jméno. Détem je vysvétleno, Ze se stavaji tichym piitelem
vylosovaného spoluzaka. Jejich ukolem je, aby za dobu trvani aktivity udélali néco milého
pro svého spoluzaka, néjak mu pomohli. Je ale nutné, aby se zaci chovali nenapadné, aby
spoluzak nepoznal, Ze doty¢ny je jeho tichym pfitelem.

Reflexe: Po ukonceni aktivity se zaky diskutujeme, jak se jim dafilo plnit tkol, jaké méli
napady, koho tipuji, Ze byl jejich tichym ptitelem, zda zaznamenali neobvyklosti v jeho
chovani, nebo naopak, jestli se jim pfihodilo néco, co si neumé¢ji vysvétlit — ziejme to bylo
dilem tichého pritele, ale nevédi, kdo jim byl. Po zvetejnéni, kdo ke komu patftil, mluvime
o tom, jaké to bylo poméahat nékomu, ale i pfijimat néci pomoc. Dotazujeme se, zda zaci
své ¢iny promysleli, nebo jednali nahodile podle situace a za jakych okolnosti volili ktery

postup (Gillernova a Krej¢ova et al., 2012, s. 173).

Nejdiive zakiim byla aktivita popsdna a vyhodnoceni nastane za 6 vyucovacich hodin.

"‘

Zaci na zadani aktivity reagovali: ,,jestli to myslim vazn&?!“, takze tato aktivita vyzadovala

vEétsi miru motivace zaku.
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4.2 Druhy projektovy den

»Mista si vyméni vSichni ti, kdo...“

Pomiicky: zidle

Casova dotace: 15 min.,

Z4ci sedi v kruhu, aktivitu zahajuje vedouci, ktery stoji uprostied kruhu a jeho Zidle byla
odejmuta pry¢. Tak v kruhu vzdy zistane jeden zak, jenz si nemé kam sednout a nasledné
vyzyva, aby si vyménili mista ostatni spoluzaci dle urcit¢ho charakteristického znaku,
ktery plati i pro daného jedince uprostied kruhu (napt. délka vlasi, misto narozeni,
oblibené jidlo...). Zalezi na atmosféfe panujici ve skuping, jestli Zaci setrvaji u povrchnich
dotazli nebo se budou ptat i na osobni informace.

Reflexe: Kolektiv rekapituluje, které spole¢né rysy si zapamatovali. Hovoiime o tom, zda
nekoho piekvapilo, ze si ve skupiné s nimi vyménoval misto nékdo, koho by necekali.
Ptame se na jakékoli informace, jez se zaci o svych spoluzacich dozvédéli (Gillernova a

Krejcova et al., 2012, s. 147).

Aktivita byla podobna hie Néco malo o sobé. Mohli bychom se domnivat, Ze je tedy
opakovani analogické aktivity zbyte¢né, ale poznani skupiny povazujeme za podstatny
aspekt efektivniho vyukového programu. Zaci volili kategorie jako oblibena skupina,
znacka auta, jidlo, zpévak/zpévacka apod. Na otazku, zda se dozvédeli o spoluzacich néco

nového, odpovidali, Ze spiSe ne.

Empatie

Pomuicky: papir, psaci potteby

Casova dotace: 20 — 30 min.

Kazdy zak ve tfidé pracuje samostatné. UCitel se pta na rtizné kategorie (napi. den v tydnu,
ro¢ni obdobi, barva) a ikolem kazdého Zaka je napsat odpoved’, kterou si mysli, Ze napise
vétSina spoluzaki. Je vhodné uvést alesponn 8 — 10 kategorii a v€lenit i takové, které se
piimo tykaji zivota skupiny (napf. vyuCovaci predmét, ulitel). Mizeme téz tiide
navrhnout, at’ si nékolik kategorii navrhne sama a zafadime je do seznamu kategorii.

Nasleduje vyhodnoceni, kdy za kazdou polozku ziskava jednotlivec tolik bodd, kolik zakt

vvvvvv

vvvvvv

diskusi zdurazitujeme schopnost vcitit se, vnimat zivot tfidy a znat jeji dynamiku a
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nechame zaky vymezit, co pomaha rozvoji té€chto schopnosti. Také miizeme rozebrat, kdy
v kazdodennim Zivoté je vyhodné umét se vcitit do druhych osob, kdy takovou dovednost

vyuzivame (Gillernova a Krej¢ova et al., 2012, s. 161).

Tato aktivita se zaktim libila, vymysleli jesté spoustu dalSich kategorii, jako znacka aut,
serial, filmovy zanr, sport aj., takze celkem jsme urcili zhruba 17 kategorii. Nejvice se Zaci
shodovali v kategoriich den v tydnu (vétSina zvolila patek), mésto (Hodonin). Oc¢ekavali
jsme, ze 1 u Zenského jména zvoli jméno tfidni uclitelky, ale tuto taktiku nevyuzili. Na
otazku zjistujici smysl této aktivity odpovidali: ,,Cilem bylo uvédomit si, co st mysli i
ostatni““. Nasledn¢ bylo zakim vysvétleno, jak vyznamnou hodnotu schopnost empatie ma.
Situace, kdy takovou dovednost vyuzivame, popsali jako konfliktni situace, kdy je vhodné

zprostit se jen svého uhlu pohledu.

4.3 Treti projektovy den

Misto po mé pravici je volné

Casova dotace: 10 — 15 min.

Tato znama technika spociva v tom, Ze zZaci sedi v kruhu, v némz je o jednu zidli vice.
Hrac, na kterého vysla volna zidle po jeho pravé ruce, fekne: ,,Misto po mé pravé ruce je
volné a zvu na né&j Martinu, protoZze mi pomaha s matikou. Kladna zpétna vazba, jez se tu
podava, by méla byt spiSe zaméfena na vlastnosti a skutky nez na charakteristiky typu
»protoze se mi libi jeji Cerveny svetr, coz je jednak charakteristika spiSe ,,technicka® a
jednak se vtomto ptipad¢ netyka Martiny, ale toho, kdo ji zve. Hrozi-li, ze skupina
nékterého z 74kl vynechad, je uzite¢né instruovat vystiidani vSech zaki.

Reflexe: muze sméfovat k pocitim, k uvédomovani si snadnosti ¢i nesnadnosti takovych
pozitivnich vyroku, k tomu, jaké je tyto vyroky poslouchat a pfijimat pozitivni zpétnou

vazbu atd. (Valenta, 2003, s. 65).

Tato aktivita je ¢aste¢né blizka aktivité Tichy pfitel, kdy se také jedna o schopnost umét
dat druhym pozitivni zpétnou vazbu, pochvalit a ocenit se navzajem. Zaci nejéastéji volili
spiSe povrchni charakteristiky, avSak mezi ptateli se objevovaly hezké, emotivni vlastnosti.
Z diskuse vyplynulo, Ze pro zéky bylo tézké dat druhému pozitivni zpétnou vazbu, stejné

tak 1 tuto vazbu pfijimat pred celou tiidou.
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Barvy na cele

Pomiicky: riznobarevné puntiky, ¢tvereCky nebo jiné tvary, jeZ mizeme nalepovat.

Casova dotace: 15 — 30 min.

Zaci stoji v kruhu se zavienyma o¢ima a béhem celé aktivity nesméji mluvit. Kazdému
z nich vedouci nalepi na celo barevny obrazec tak, ze podle téchto obrazcli vznikne né¢kolik
mensich podskupin. Jakmile Zaci oteviou oc€i, dostanou instrukci, aby se rozd¢lili do
skupin podle toho, co vidi (stdle nesméji mluvit). Dvéma nebo tfem zakiim dame upln¢ jiné
puntiky a na prvni pohled tedy nepatii nikam. KdyZ se Zaci rozdéli do skupinek (v€etné
téch, co nepatii nikam), pozaddme nekterého z zakl, aby zkontroloval, jestli jsou vSichni
rozd€leni spravné. Poté, co rozd€leni zkontroluje, mizeme vyzvat i dal§iho zaka, aby,
pokud se mu rozdéleni nelibi, rozd¢€lil skupiny jinak. Lze totiz se ¢leny skupin libovolné
hybat podle riznych kli¢t, napt. na zéklad¢ tvart i barev, nebo je mize seskupit tak, ze je
mnoho mensSich skupinek a v kazdé jsou zaci s riiznymi obrazci.

Reflexe: Po ukonceni aktivity musime zhodnotit, co ve skupiné probihalo. Pozornost
zamé&fime na jedince, ktefi zistali sami, a hovofime s nimi o tom, jaké pro né¢ bylo byt
osamély, neveédét, pro¢ se to déje. SouCasné se ostatnich zaka ptame, jak vnimali situaci,
kdy néktefi zaci nepatfili do zadné skupiny, zda méli potiebu néjak to vyiesSit a pomoci
jim, zda je napadalo, jak to ud¢lat. Ptame se, zda by zakim pomohlo, kdyby rozuméli,
podle jakého klice jsou do skupin rozdé€leni, respektive jakou roli v bézném Zivoté hraje
srozumitelnost a nesrozumitelnost situace, kdyz je s nami néjak ¢i nékam manipulovano.
Také mtizeme prodiskutovat, co se zaky d¢la, kdyz je tiida rozdélena do skupin a nékteti
nikam nepatii. Jestlize zvoleni Zaci — hodnotitelé, v zavéru se skupinkami vice hybali a
zménili jejich sestavu, mizeme se ptat, pro¢ to ud¢lali, jaké bylo pro ¢leny skupiny, kdyz

se nahle ocitli jinde (Gillernova a Krejcova et al., 2012, s. 176).

Zaci se shromazdili do skupinek pomémé rychle. Dva Zaci byli zvoleni, aby seskupeni
zkontrolovali, avSak zddné zmény neprovedli. Osamoceni jedinci situaci nerozuméli,
nechapali, pro¢ nepatii k Zddné ze skupin, tak utvofili skupinu vlastni. Nikdo z zaku
neprojevil potiebu situaci fesit. Zaci se v diskusi shodli, Ze i jejich t¥ida je spise rozdélena

do skupin, avsak kazdy do né&jaké patfi.

4.4 Ctvrty projektovy den

Jak si lidé rozuméji

Pomiicky: tabule, tuzky, pracovni list pro kazdého zaka
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Casova dotace: 45 min.,
Pracovni list:
Odpovézte prosim postupné na uvedené otazky:
1. Mg silné stranky v dorozumivani s druhymi lidmi jSOU........c.ccccveeviienieniienieeiieieens
2. Mé slabiny v porozuméni druhym Iidem JSOU........c.cceveriririniiiniseeee e
3. Nejsnazsi je pro me rozmlouvat s nékym, KdyzZ.........cccoeiiiiiiiiiiiniiiiiiceeeee
4. Je pro mé& obtizné rozmlouvat s n€kym, KdyzZ..........cccriiniiiiniinii,
Z&kim rozdame pracovni listy a nechame je v klidu vyplnit. Poté je rozdélime do 3 — 5
mensSich skupin, aby mohli své odpovédi porovnat mezi sebou. Vyé¢lenime 10 — 15 min. na
diskusi ve skupiné. Mluv¢i z kazdé skupiny sdéli tfidé vysledky diskuse a uvede vse, co
porozuméni mezi lidmi usnadiiuje a co ho znesnadiiuje podle ndzorG a zkuSenosti ¢lent
skupin. Odpovédi zapisujeme na tabuli do piislusnych sloupct (viz nize), komentujeme a
dopliiujeme piiklady, av§ak rozhodn€ nehodnotime ve smyslu dobie — Spatné¢.

Porozumeéni mezi lidmi

Usnadiiuje Rusi, znesnadiuje

Reflexe: Pii zavérecné diskusi dbame na to, abychom zaktim dopiali dostatek casu. Lze
klast otazky: Jak dlouhy je seznam jevli usnadiiujicich a znesnadiujicich porozuméni mezi
lidmi? Ktery ze seznamt vznikal snaze? Jak rozdilné ndzory se ve skupinkach objevily?
Kde a jak zaci své zkuSenosti ziskavali? Zda bylo obtizné se ve skupiné dohodnout, aby
mluvéi mohl prednést zavéry diskuse kazdé skupiny? (Gillernova a Krej¢ova et al., 2012,
s. 223).

Tuto aktivitu jsme si ptizptisobili, misto pracovnich listi jsme zakim otdzky napsali na
tabuli a odpovédi si zapisovali na papir. Za silné stranky v komunikaci zaci povazuji
schopnost argumentovat, mit nadhled, byt empaticky — vcitit se do pociti druhych a tim
padem 1 ochota pfistoupit ke kompromisu. Naopak jako slabiny komunikace Zaci
identifikovali: neschopnost argumentovat, byt neasertivni apod. Samoziejmé, ze odpoveédi
byly velmi individualni, s ¢imz také souvisela skuteCnost, ze zakim trvalo pomérné
dlouho, nez se ve skupiné shodli. Co se ty¢e seznamu jevi usnadiiujicich a znesnadnujicich

porozuméni mezi lidmi, dle zakt vznikal sndze seznam jevl usnadiiujicich porozuméni.
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4.5 Paty projektovy den

Jednosmérna komunikace

Pomuicky: psaci potieby, papir, pfedloha s obrazcem.

Casova dotace: 15 min.

Aktivita je zaméfena na pfesnou a partnera zohlediiujici komunikaci. Zaci se posadi ve
dvojicich proti nebo zady k sobé. Jeden ze dvojice drzi v ruce piedlohu (napf. polovinu
formatu A4), jez musi nadiktovat druhému (ten ma Cisty list t€hoz formatu). Druhy zak
vsak nevi, co vidi na svém papife prvy a nesmi se jej na nic ptat. Vysledkem ma byt, Ze to,
co bude mit nakresleno na svém papitfe druhy, bude co nejvice shodné a podobné tomu, co
ma na papife prvy. Osveédcily se rizné kombinace napt. dvou rizné velkych ctverci, jedné
kruznice a dvou trojuhelniki, kdy se vSechny tvary navzajem dotykaji, pfipadné prostupuji.
Reflexe: Jak to dopadlo, pro¢ to tak dopadlo, jakou volil diktujici zak taktiku, jak byl
schopen diktujici piedvidat problémy, co je presnost feci, myslenkové pochody atd.
diktujiciho i kresliciho, jakou roli tu hraje predstavivost, jak funguje to, Ze jednomu slovu
muzeme rizné porozumét (Valenta, 2003, s. 70).

Nekteré vytvorené obrazce se podobaly predloze, jiné méné. V piipadech, kdy se obrazec

nepodobal popsané piedloze, zakiim délalo problém vzajemné porozuméni.

Non verbum

Pomiicky: plakat/tabule, psaci potfeby/fix na tabuli.

Casova dotace: 30 min.

Utvotime skupiny po 3-4 hracich a na plakat ucitel pfipravi ndzvy emoci, ptip. stavy nebo
postoje, které jsou rozdéleny do dvou skupin podle obtiznosti (A = leh¢i, B = t€78i), plakat
vyvési. Zaci se domluvi, kterou emoci (stav) a jak bude kdo ze skupiny piedvadét. Tedy v
(gestice), obliceji (mimice), pozici téla (posturice), chlizi nebo jiném pohybu celého téla
(kinezice). Vystiidat se musi vSichni zaci. Nasledné za¢ne predvadeni tak, ze kazdy zak -
zastupce skupiny, na né¢jZ piiSla fada, pfedstoupi a fekne skupinu zatazeni emoce, a jak
bude hrat. Poté predvadi. Ostatni skupiny hadaji, o jakou emoci se jedna a za uhadnutou
emoci si skupina mize pfipsat bod. OvSem i hra¢ mize pro svij tym ziskat body, a to
tehdy, kdyz alespon polovina skupin hadala pfesn¢ jeho emoci (tedy piesné ji zahral). Za

WOV W

ztvarnéni leh¢i emoce (A) Ize ziskat 1 bod, za t&€zsi (B) 2 body.
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Navrhy emoci (stavil):

e A = strach, vztek, smutek, radost, Stitivost, nadSeni, nervozita, vzdor, otupélost,

uvédomeélost, zamilovanost, upjatost, zoufalstvi

e B = né¢ha, osamélost, nad¢je, podlézavost, nedoCkavost, ukiivdénost, skepse,

nadfazenost, apatie, pohrdani, nejistota, chlad, odmitavost, touha.
Reflexe:

o Co vse mluvi na nasem téle (nonverbalni komunikace a jeji soucasti)?

o Jaké jsou vyrazy emoci, stavii, postojii?

e Jakje to s télovou tvorivosti?

e Kdo byl originadlni?

e Kdo byl stylizovany?

e Kdo predvadel vérnou skutecnost?

e Jak se nam ukol plnil? (Valenta, 2003, s. 69).

Tato aktivita se zaktim libila, az na n€kolik malo jedinct, kdy bylo zfejmé, Ze se pii hie
neciti ve své kizi. Realizovany projekt respektoval pravidlo STOP, které komukoli
umoziiuje neucastnit se aktivity, aniz by uvadél diavod a Zzaci byli s timto pravidlem
seznameni. S tim souvisela reflektujici otazka, ktera zjiStovala, jak se zakim ukol plnil.
V diskusi se zG€astnéni shodli, ze pfi aktivité hralo roli charakterové zalozeni jedince, zda
jsme extroverti nebo introverti. Také jsme diskutovali o tématu neverbalni komunikace a

jeji dilezitosti, zda ji Zaci vénuji pfi komunikaci pozornost.
4.6 Sesty projektovy den

Kyticka

Pomuicky: papiry a psaci potieby, ptipadné pastelky, fixy.

Casova dotace: 10 — 20 min.

Vétsi tiidu rozdélime do 8-10 ¢lennych skupin, tfida o menSim poctu zakd miize zlstat
V jednom celku. Kazdy zék nakresli na papir kyticku, pficemz pocet okvétnich listkti bude
o jeden mensi nez pocet ¢lent skupiny a do stiedu kvétiny napise své jméno. Pak nechaji
kvétiny kolovat ve skupiné a kazdy do jednoho z okvétnich listkli napiSe kratky vzkaz
majiteli kyticky o tom, co se mu na ném libi, co umi, jaké ma dobré vlastnosti aj., a
podepise se. Je diilezité zaktim zdiiraznit, Ze se pfi psani soustiedime jen na kladné stranky

spoluzdkli a piSeme jen o nich. Takto papiry s kytickami putuji v ramei celé skupinky, az
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se dostanou zpét k majiteli. Po ukonceni prace mizeme vyzvat zaky, aby pfipsali vzkaz i
jinym spoluzaklim z ostatnich skupin a poskytneme jim na to urcitou dobu.

Reflexe: Nechame zakiim dostatek ¢asu, aby si v klidu pfecetli, co jim ostatni do kvétiny
napsali. Poté se ptame, jestli chce nékdo své vzkazy okomentovat, piipadné jak se pfi ¢teni

citili (Gillernova a Krejcova et al., 2012, s. 181).

Pii této aktivité byli mnozi vcelku kreativni, jak mtizeme vidét v priloze (Pfiloha P 111).
Zaci si své vzkazy neletli pied celou t¥idou, zaleZelo jen na nich, jestli svou zpravu
okomentuji nebo sd¢€li ostatnim. Hra Kyticka byla jednou ze zavérecnych aktivit, zZdmérem
tedy bylo navozeni pifijemné atmosféry a znovu si pfipomenout pozitivni vlastnosti a
dovednosti ostatnich.

Tichy pritel

Nasledovalo vyhodnoceni aktivity Tichy pfitel, kterd byla zakim zaddna na zacatku
realizace projektu. Po reakcich zakt na tuto hru jsme byli zvédavi, jak se s aktivitou
vyporadaji. Ugastnici projektu tikol splnili velmi dobfe. Chlapci vétsinou divky odménili
lichotkou, kavou ze Skolniho automatu apod. Zhruba polovina zaku tusila, kdo byl jejich
Ltichym pritelem®. Opét se zde kladl diiraz na schopnost dat druhym kladnou zpétnou

vazbu, ocenit, pochvalit.

V zavéru byly zakiim opét rozdany dotazniky SSI, které ve vyzkumné ¢asti predstavuji

posttest.
Zavéreéna reflexe

Z4ci obdrzeli pracovni list s otazkami, které reflektovaly cely program. V piiloze (Pfiloha
P 1V) jsou n¢které pracovni listy pfilozeny k nahlédnuti. Reflektivni listy anonymné

vyplnilo 19 zakt. Pracovni list obsahoval néasledujici otazky:

1. Co se vam na aktivitach libilo/nelibilo? Co Vas nudilo/bavilo?

2. Upvitali byste nékteré herni aktivity v prib&hu vyuky?

3. Myslite si, ze jako tiidni kolektiv spolu umite dobie vychazet?

4. Nebo je podle Vaseho ndzoru mozné jest¢ néco zlepsit (v komunikaci,
spolupréci...)?

5. Chtéli byste (pokud nejste ideélni ,,superttidou), aby ve Vasi tfidé panovaly lepsi
mezilidské vztahy?

6. Oteviend otdzka — muzete napsat jakoukoliv pfipominku.
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Jelikoz pfi rozvoji socialnich dovednosti je zdsadni reflexe (aktivity by bez reflexe

postradaly smysl), rozhodli jsme se pro tuto reflektivni techniku.

V souvislosti s otazkou ¢islo 1, zaci aktivity povazovali za zabavné, libily se jim,
nenudily je. Dle nazoru zakd byly zabavné, libily se jim aktivity, které¢ se zamétrovaly na
praci ve skupiné. Né&kteti zaci ocenili skute¢nost, ze se nemusi ucastnit vyuky. Jak
odpovédél jeden ze zGcastnénych projektu: ,,Libilo se mi, Ze jsme se bavili a nemuseli se
nudit. Nebavil mé jen ten dotaznik.“ Celkem 6 Zaka shledalo dotaznik za ne pfili§ zabavny,
nebavilo je predevSim vypliovat dotaznik dvakrat (i kdyz zaktim bylo vysvétleno, ze je to
nutné v ramci pretestu a posttestu). Na druhé strané byl dotaznik s 90 otdzkami pomérné
rozsahly, takze jsme tyto reakce oCekdvali. AvSak jeden Zzdk dotaznik komentoval slovy:

,Dotazniky byly celkem dobré, ¢lov€k se nad sebou alespont zamyslel.*

Na otazku, zda by Zéaci uvitali herni aktivity v pribéhu vyuky, kromé jednoho zdka

vsichni odpovédéli ,,ano®, aktivity pokladali za pfijemnou zménu.

Tteti otazka potvrzovala potfebu rozvoje socidlnich dovednosti a jak velky vyznam
osobnosti a socialni vychova ma. To, Ze spolu lidové feceno umime dobife vychazet je
ovlivnéno tspésnou a efektivni komunikaci, schopnosti kooperace a dobrymi mezilidskymi
vztahy, na které se pravé OSV zameétuje. Celkem 6 zdkl je toho ndzoru, ze jako tfidni
kolektiv spolu neumi dobfe vychazet. Ostatni otazku komentovali slovy, ze ,,jsou ve tiide
jedinci, se kterymi se vychazet neda. Také Ze se neumi shodnout na urcitych vécech. Jini
vidi ve vzajemnych vztazich zlepSeni od nizSich ro¢nika. Dalsi zak odpovédél: ,,Kdyz se
nam chce, tak ano.*

Otazka &islo 4 zjistovala, zda je dle zaka mozné néco zlepsit. Ctyfi aci odpovédéli, Ze
neni mozné jiz néco zlepsit. Ostatni vSak byli opa¢ného nazoru, zlepsili by predevsim
komunikaci, dale vzajemnou toleranci, ,,kdyby si vice radili a pomdhali. Jak jeden ze zaki
dodava: ,,Mohli bychom travit vice ¢asu spolu cela tfida, jsme porozdélovani do skupin,

podle toho, kdo se s kym kamaradi.*

Dalsi otazka zkoumala, zda by tfidni kolektiv ocenil lepsi vzajemné mezilidské vztahy.
Sest zakii odpovédélo, Ze nestoji o lepsi mezilidské vztahy ve své t¥id& a tyfem zakam je
to jedno, nebo se vyjadrovali ,,nevim®. VétSina vSak zastavala protichudny nézor, ze ,,by
bylo dobré, kdyby byly mezilidské vztahy lepsi.“ Jeden zadk odpovida: ,,Trochu lepsi by to

byt mohlo, ale svou tfidu miluju tak, jak je.“



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

Posledni otazka davala zakim prostor pro jakékoliv vyjadieni se k absolvovanému
projektu ,,Umime to i Iépe — dovednosti pro Zivot.“ VétSina zakd Zadnou piipominku
nem¢éla. Jeden ze zakl upozornoval, Ze jiz n¢které aktivity délali, ostatni by chtél zestrucnit
dotaznik SSI, coz vSak neni v nasi moci. Jeden zak na zavére¢nou otazku odpovida: ,,Ve

tfid¢ se bavime vSichni normaln¢, az na nékteré, se kterymi to opravdu nejde.*
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5 REALIZACE VYZKUMU

Vyzkum diplomové prace spocival v realizaci projektu osobnostni a socidlni vychovy
,Umime to 1 lépe — dovednosti pro zivot* a nasledném zjiStovani efektivity tohoto
programu. Jak jiZ bylo uvedeno, vyukovy program byl realizovan experimentalni metodou.
Dle Chrasky (2007, s. 27 - 28) u experimentdlni metody manipulujeme (néjakym
zpusobem ovlivitlujeme) alesponn jednu nezavisle proménnou, kterd je pod kontrolou
vyzkumnika. V naSem piipad¢ se jedna o techniku paralelnich skupin, kdy pracujeme
soucasn¢ se dvéma nebo vice skupinami. Tim, ze u této techniky existuje moznost
srovnani, se dosahuje pomérné vérohodnych vysledka. Skupiny, v nichz se manipuluje
nezavisle proménna (provadi se experimentalni zasah), oznaCujeme jako experimentalni.
Skupiny, u kterych se manipulace nezavisle proménné neprovadi (neprovadi se
experimentalni  zasah), nazyvame skupiny Kkontrolni. Obvykle se v souvislosti
s experimentalni technikou paralelnich skupin hovofi o tzv. experimentdlnich planech
(projektech). Spolehlivost experimentl se odviji ve velké mife na raciondlnim uspotradani

celého vyzkumu.

Efektivita projektu ,,Umime to i lépe — dovednosti pro Zivot“ je zjiStovana
prostiednictvim testovani stanovenych hypotéz statistickym testem pro metricka data, a to

Studentovym t-testem.

5.1 Stanoveni vyzkumného cile

Cilem vyzkumu je zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v tirovni socidlnich
dovednosti zakt, kteti se zapojili do projektu OSV na rozdil od téch, kteti se vyukového

programu nezucastnili.

5.2 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

V nasem piipad¢ se jednd o rela¢ni vyzkumny problém, ktery je formulovan nasledovné:
wJaky je vliv projektu OSV na rozvoj socidlnich dovednosti Zaki, kteii jej absolvovali na

rozdil od Zaku, jeZ ho neabsolvovali?“

Na zakladé vyzkumného problému jsme zvolili tyto specifické vyzkumné otazky:

Existuji rozdily v rovni socialnich dovednosti z oblasti emocionalni expresivity mezi

zaky, ktefi absolvovali projekt OSV a Zaky, jez jej neabsolvovali?
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Existuji rozdily v urovni socialnich dovednosti z oblasti emocionalni senzitivity mezi zaky,

kteti absolvovali projekt OSV a Zaky, jeZ jej neabsolvovali?

Existuji rozdily v urovni socidlnich dovednosti z oblasti emocionalni kontroly mezi zaky,

kteti absolvovali projekt OSV a zaky, jez jej neabsolvovali?

Existuji rozdily v Grovni socialnich dovednosti z oblasti socialni expresivity mezi zaky,

kteti absolvovali projekt OSV a zaky, jez jej neabsolvovali?

Existuji rozdily v urovni socialnich dovednosti z oblasti socidlni senzitivity mezi zaky,

kteti absolvovali projekt OSV a zaky, jez jej neabsolvovali?

Existuji rozdily v Girovni socidlnich dovednosti z oblasti socialni kontroly mezi zaky, ktefti

absolvovali projekt OSV a zaky, jez jej neabsolvovali?

Existuji rozdily v celkové trovni socidlnich dovednosti mezi zaky, ktetfi absolvovali

projekt OSV a zaky, jez jej neabsolvovali?

Dale jsou stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: V trovni socialnich dovednosti v oblasti emocionalni expresivity existuje statisticky

vyznamny rozdil ve vysledcich vyzkumu pfed a po absolvovani projektu.

H2: V trovni socialnich dovednosti v oblasti emocionalni senzitivity existuje statisticky

vyznamny rozdil ve vysledcich vyzkumu pted a po absolvovani projektu.

H3: V urovni socialnich dovednosti v oblasti emocionalni kontroly existuje statisticky

vyznamny rozdil ve vysledcich vyzkumu pted a po absolvovani projektu.

H4: V trovni socialnich dovednosti v oblasti socialni expresivity existuje statisticky

vyznamny rozdil ve vysledcich vyzkumu pted a po absolvovani projektu.

H5: V urovni socidlnich dovednosti v oblasti socidlni senzitivity existuje statisticky

vyznamny rozdil ve vysledcich vyzkumu pted a po absolvovani projektu.

H6: V trovni socidlnich dovednosti v oblasti socidlni kontroly existuje statisticky

vyznamny rozdil ve vysledcich vyzkumu pied a po absolvovani projektu.

H7: V celkové turovni socidlnich dovednosti existuje statisticky vyznamny rozdil ve

vysledcich vyzkumu pied a po absolvovani projektu.
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Pro kvantitativni pfistup jsme se rozhodli z toho divodu, protoze cilem prace je ovéfit,
zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich mezi experimentalni a kontrolni

skupinou.

5.3 Vyzkumny soubor

Projekt byl realizovan na Zakladni Skole v Hodoning, Ocovska 1. Jelikoz dotaznik
zjist'ujici uroven socialnich dovednosti R. Riggia SSI (Social Skills Inventory) se zamétuje
na adolescenty, projektu se zagastnili Zaci 9. tiid ZS Hodonin, Ocovska 1. Jedna se tedy o
exhaustivni vybér, kdy zékladni a soucasné i vybérovy soubor tvoii zaci 9. tfid jmenované
ZS. Do experimentalni skupiny jsme zvolili zaky 9. B, ktefi absolvovali projekt OSV a
vyplnili pretest a posttest. Kontrolni skupinu tvofi zaci 9. A, jez vyplnili pretest a posttest,
ale vyukového programu se nezucastnili. Pocet zakl v experimentalni skupin¢ je 13, z toho

5 chlapcii a 8 dévcat. Pocet zaki v kontrolni skupiné je 14, z toho 5 chlapci a 9 dévcat.

10

8 I

M Chlapci
Divky

Experimentalni skupina 9.B Kontrolni skupina 9. A

Graf 1: Vyzkumny soubor
Zaci experimentalni skupiny dotazniky vyplnili v ramci vyukového projektu. Zaci
skupiny kontrolni byli osloveni prostfednictvim pedagogli a ve vymezeném cCase vyuky

vyplnili pretest a posttest.

5.4 Vyzkumna technika

Jako vyzkumnou techniku jsme zvolili dotaznikové Setieni, konkrétné dotaznik Social
Skills Inventory (dale jen SSI), autorem je Riggio. Pouzili jsme &esky pieklad od
Drahomiry Oudové (2007), ktera s dotaznikem SSI pracovala ve své disertacni praci.
Dotaznik SSI ma 90 polozek, pti¢emz 32 polozek je zadano pievracené. Kazdou polozku
respondenti posuzuji na péetistupniové Likertové skdle: 1 = Viibec pro mé neplati, 2 = Maélo

pro mé plati, 3 = Plati pro mé&, 4 = Velmi pro mé plati, 5 = UpIn& pro mé plati. Doba
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administrace dotazniku je 30 az 45 minut, coz je idedlni doba pro pouziti ve Skolni

vyucovaci hodiné.

Metoda zjistuje socidlni kompetenci jako souhrn Sesti zakladnich socialnich
dovednosti:
EE: Emocionalni expresivita — uplatiiuje se pti neverbalni komunikaci, dovednost vysilat
emociondlni zpravy, neverbaln€ vyjadfovat emociondlni stavy.
Priklad polozek:
»Druzi lidé téZko poznaji, kdyz jsem smutny nebo depresivni®.
ES: Emocionilni senzitivita — dovednost pfijimat a interpretovat projevy neverbalni
komunikace ze strany druhych lidi, dekodovat a interpretova emocionalni klice jinych.
Priklad polozek:

.1 kdyz se 1idé snazi svoje pocity zakryt, zda se mi, Ze vzdy pozndm, co skute¢né citi*
EC:Emocionalni kontrola ptedstavuje schopnost regulovat emociondlni komunikaci a
neverbalni projevy, také schopnost utajovat emoce.

Priklad polozek:
,»1 kdyz se ve skuteCnosti velmi netésim, ve spole¢nosti dokazu ptedstirat, ze mam dobrou
naladu.*

SE: Socialni expresivita znamena dovednost vyjadrit se verbalné, iniciovat konverzaci.
Priklad polozek:

,Jsem obvykle ten, kdo se prvni predstavi neznamé osob&*

,Dokazu hovotit celé¢ hodiny na jakékoliv téma*

SS: Socialni senzitivita — je dovednost interpretovat verbalni komunikaci a senzitivitu na
socialni pravidla a normy, vhodnost socidlniho chovani jinych i svého.
Priklad polozek:

,,Kdyz mam pocit, ze m¢ nékdo pozoruje, za¢indm byt nervozni‘

SC: Socialni kontrola predstavuje dovednost hrat socialni role, sebeprezentace a regulace
verbalniho chovani. Uplatiluje se pii fizeni sméru a obsahu komunikace v socialni
interakci.

Ptiklad polozek:
,,Casto se citim nepiijemné mezi lidmi, jejichZ socialni zafazeni je jiné nez moje* (Riggio,

2003, 5. 3 — 4)
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Psychometrické udaje o metodé: V manualu k metodé SSI jsou uvedeny hodnoty
reliability pro jednotlivé oblasti socidlni kompetence metody SSI na zéklad¢ testu-retestu
od 0,62 do 0,87, ptficemz N= 40 a interval byl dvoutydenni. Reliabilita socialni dovednosti
pro skalu socidlni expresivity je uvadéna 0,87 a reliabilita celkové SSI 0,80. Validita testu
byla ovéfovana v USA tadou testd na verbalni a neverbalni komunikaci i osobnostnimi
inventafi. V naSich podminkach metodu vyuziva ve vyzkumu Jur€ova a Oudova s dobrymi

ukazateli reliability i validity. (Riggio, 2003, s. 21, 23)

5.5 Zpiisob zpracovani dat

Ptfi vyhodnoceni ziskanych dat jsme uvedli popisné statistiky jako je pramér,
smérodatnou odchylku, maximum a minimum (viz. Ptiloha P II). Data jsou zpracovana

Vv programu Statistica 12.

Kvantitativni data jsou zpracovana pomoci Studentova t-testu, kdy za ucelem ovéieni
stanovenych hypotéz ovéfujeme, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v dosazenych

hodnotach posttestu a pretestu mezi experimentalni a kontrolni skupinou.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Jak jiz bylo uvedeno, pro testovani formulovanych hypotéz jsme pouzili jeden z
nejznamgjSich statistickych testd vyznamnosti pro metricka data Studentiv t-test. Pomoci
Studentova t-testu miizeme rozhodnout, zda dva soubory dat, ziskané mérenim ve dvou
riznych skupinach objektii (napr. Zakii), maji stejny aritmeticky prumér (Chraska, 2007, s.
122).

Testovani hypotéz bylo provedeno v programu Statistica 12.

Jako zakladni vychodisko pro testovani jsme zvolili hladinu vyznamnosti 0,05.

6.1 Pretest

Pfed zahajenim projektu osobnostni a socidlni vychovy ,,Umime to i 1épe — dovednosti
pro zivot® zaci vyplnili pretest ve form¢ dotazniku SSI, ktery je svym obsahem shodny
s posttestem. Jak jiz bylo uvedeno v charakteristice vyzkumné techniky, dotaznik SSI se
sklada z 6 skal. Nasledujici tabulka ukazuje primérné skoére skupiny experimentalni a

kontrolni v pretestu.

Cist pretestu pret | pret |pret |pret |pret |pret |pret
EE ES EC SE SS SC TOT

E - Experimentalni skupina | 37,84 | 39,23 | 39,62 | 40,62 | 42,62 | 38,23 | 238,15

K - Kontrolni skupina 36,71 | 42,43 | 39 40,86 | 42,21 | 39,43 | 240,64

Tabulka 1: Primérné skore skupin v pretestu

Vysledky uvedené v tabulce ukazuji, ze kontrolni skupina doséhla jak ve Skalach ES,
SE a SC, tak i v celkovém skore pretestu vyssich hodnot bodového priméru nezli skupina

experimentalni.

6.2 Posttest

S odstupem 18 dnti Zaci obou tfid 9. A i1 9. B (tedy kontrolni i experimentalni skupiny)
opét vyplnili posttest Stotoznym obsahem jako pretest. Nasledujici tabulka ukazuje

prumérné skore experimentalni a kontrolni skupiny v posttestu.
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Cist posttestu post | post |post |post |post | post | post
EE ES EC SE SS SC TOT

E - Experimentalni skupina | 40,77 | 41,62 | 42,30 | 42,85 | 46,23 | 38,85 | 252,62

K - Kontrolni skupina 38 41,07 | 40 41,71 | 43,21 | 39,43 | 243,43

Tabulka 2: Primérné skore skupin v posttestu

Vysledky uvedené v tabulce ukazuji, Ze experimentalni skupina dosahla kromé skaly

SC v posttestu vyssich hodnot bodového primeéru neZzli skupina kontrolni.

6.3 Vypocet Studentova t-testu pro Skialu EE

Vypocitané bodové rozdily mezi posttestem a pretestem pro Skalu EE jsme vypocitali
zvlast pro experimentalni 1 kontrolni skupinu. Nyni z téchto dat zjiStujeme, zda existuje
statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym poc¢tem bodl dosazenym v rozdilu posttestu
a pretestu celkem ve skupiné E a primérnym poctem bodti dosazenym V rozdilu posttestu a

pretestu celkem ve skupiné K.

1Ho: Mezi primérnym poétem bodt dosazenym v rozdilu posttestu a pretestu z oblasti

emocionalni expresivity ve skupin€ E a K neni statisticky vyznamny rozdil.

1Ha: Mezi primérnym pocétem bodl dosazenym v rozdilu posttestu a pretestu z oblasti

emocionalni expresivity ve skupiné E a K je statisticky vyznamny rozdil.

T-test pro nezavislé vzorky (TabulkaEE ) Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Skup. 1

Ve szkup. skup. 1 | skup. 2 t

Prumér | Primér |Hodnota sv Poé.plat|Po¢.plat|Sm.odch. [Sm.odch. |F-pomér p
P skup. 1 |skup. 2 [skup. 1 |skup.2 |Rozptyly |Rozptyly

E post-
pre vs.
K post-
pre EE

2,846 | 1,500 | 0,664 | 25 (0,514| 13 14 6,581 3,653 3,245 0,045

Tabulka 3: Vypocet T-testu pro skalu EE
Z vysledki uvedenych v tabulce vyplyva, ze mezi primérnym poctem bodt dosazenym
v rozdilu posttestu a pretestu z oblasti emociondlni expresivity ve skupin¢ E a K neni

statisticky vyznamny rozdil (p=0,514, p>0,05), proto nezamitame nulovou hypotézu.

Znamena to tedy, Ze mezi zaky, jez absolvovali projekt osobnostni a socidlni vychovy
,2Umime to i lépe — dovednosti pro zivot™“ a zaky, ktefi se projektu neucastnili, neni
statisticky vyznamny rozdil v rovni socialnich dovednosti, konkrétné v oblasti

emocionalni expresivity.
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Krabicovy graf
E post-pre EE vs. K post-pre EE
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Graf 2: Krabicovy graf pro skalu EE

Rozdil priméru mezi posttestem a pretestem pro Skalu EE ve skupiné E je 2, 85, ve
skupiné K je 1,5. Z grafu je patrné, Ze rozdily nejsou vyznamné, narist 1ze pozorovat u

skupiny E oproti K.

6.4 Vypocet Studentova t-testu pro Skalu ES

Vypocitané bodové rozdily mezi posttestem a pretestem pro Skalu ES jsme vypocitali
zvlast pro experimentalni i kontrolni skupinu. Nyni z té€chto dat zjisStujeme, zda existuje
statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym poctem bodl dosaZzenym v rozdilu posttestu
a pretestu celkem ve skuping E a primérnym poc¢tem bodli dosaZenych v rozdilu posttestu

a pretestu celkem ve skupiné K.

2Hp: Mezi primérnym pocétem bodi dosazenym v rozdilu posttestu a pretestu z oblasti

emociondlni senzitivity ve skupiné E a K neni statisticky vyznamny rozdil.

2Ha: Mezi primérnym poctem bodt dosazenym v rozdilu posttestu a pretestu z oblasti

emocionalni senzitivity ve skupiné E a K je statisticky vyznamny rozdil.
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T-test pro nezavislé vzorky (TabulkaES ) Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

\S:USF;('UI Pramér | Pramér | Hodnota sv Poé.plat|Po¢.plat| Sm.odch.| Sm.odch.| F-pomér p
> - SKUp- skup. 1 | skup. 2 t P skup. 1(skup. 2 | skup. 1 | skup.2 | Rozptyly |Rozptyly
E post -
pret vs.
K post - 2,385 | 1,357 | 1,466 | 25 |0,156| 13 14 8,598 4,031 4,550 0,011
pret ES

Tabulka 4: Vypocet T-testu pro skalu ES

Z vysledku uvedenych v tabulce vyplyva, Ze mezi praimérnym poctem bodi dosazenym

v rozdilu posttestu a pretestu z oblasti emocionalni senzitivity ve skupiné E a K neni

statisticky vyznamny rozdil (p=0,156, p>0,05), proto nezamitdme nulovou hypotézu.

Znamena to tedy, Ze mezi Z&Ky, jez absolvovali projekt osobnostni a socialni vychovy

,Umime to 1 lépe — dovednosti pro zivot* a zaky, ktefi se projektu neucastnili, neni

statisticky vyznamny rozdil v arovni socidlnich dovednosti,

emocionalni senzitivity.

Krabicovy g

raf

ES post - pret E vs. ES post - pret K

!

ES post - pret E

ES post - pret K

O Primér

] Primé&r+tSmCh
T Primér+1,96*SmCh

Graf 3: Krabicovy graf pro skalu ES

konkrétng v oblasti

Rozdil priméru mezi posttestem a pretestem pro Skalu ES ve skupiné E je 2, 39, ve

skupiné K je 1,36. Z grafu je patrné, ze rozdily jsou vyznamnéjsi, nartst lze pozorovat u

skupiny E oproti K.
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6.5 Vypocet Studentova t-testu pro Skalu EC

Vypocitané bodové rozdily mezi posttestem a pretestem pro Skalu EC jsme vypocitali
zvlast pro experimentalni i kontrolni skupinu. Nyni z téchto dat zjistujeme, zda existuje
statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym poctem bodli dosazenym v rozdilu posttestu
a pretestu celkem ve skupiné E a primérnym poctem bodl dosazenych v rozdilu posttestu

a pretestu celkem ve skupiné K.

3Ho: Mezi prumérnym poctem bodd dosazenym v rozdilu posttestu a pretestu z oblasti

emocionalni kontroly ve skupiné E a K neni statisticky vyznamny rozdil.

3Ha: Mezi primérnym poctem bodi dosazenym v rozdilu posttestu a pretestu z oblasti

emocionalni kontroly ve skupiné E a K je statisticky vyznamny rozdil.

T-test pro nezavislé vzorky (TabulkaEC ) Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
\S/é(usﬁ('ul Pramér |Pramér | Hodnota sv Poc¢.plat{Poc.plat| Sm.odch [ Sm.odch.| F-pomér p
b - SKUp. skup. 1 |skup. 2 t b skup. 1 (skup. 2 | skup.1 | skup.2 | Rozptyly | Rozptyly
E post -
pret vs.
K post — 2,692 | 1,000 | 1,176 |25|0,251| 13 14 4,231 3,211 1,736 0,337
pret EC

Tabulka 5: Vypocet T-testu pro skalu EC
Z vysledku uvedenych v tabulce vyplyva, Ze mezi primérnym poctem bodtu dosazenym
vrozdilu posttestu a pretestu z oblasti emocionalni kontroly ve skupin¢ E a K neni

statisticky vyznamny rozdil (p=0,251, p>0,05), proto nezamitdme nulovou hypotézu.

Znamena to tedy, Ze mezi Zaky, jez absolvovali projekt osobnostni a socidlni vychovy
,umime to 1 1épe — dovednosti pro zivot* a zéky, ktefi se projektu neucastnili, neni
statisticky vyznamny rozdil v rovni socidlnich dovednosti, konkrétn¢ v oblasti

emocionalni kontroly.
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Krabicovy graf
EC post - pret E vs. EC post - pret K
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Graf 4: Krabicovy graf pro skalu EC

Rozdil priméru mezi posttestem a pretestem pro Skalu EC ve skupiné E je 2, 69, ve
skupiné K je 1,00. Z grafu je patrné, ze rozdily jsou vyznamnéjsi, nartist mizeme vidét u

skupiny E oproti K.

6.6 Vypocet Studentova t-testu pro Skalu SE

Vypocitané bodové rozdily mezi posttestem a pretestem pro Skalu SE jsme vypocitali
zvlast’ pro experimentalni i kontrolni skupinu. Nyni z téchto dat zjiStujeme, zda existuje
statisticky vyznamny rozdil mezi primérmym poctem bodl dosazenym v rozdilu posttestu
a pretestu celkem ve skupiné E a primémym poctem bodii dosazenych v rozdilu posttestu

a pretestu celkem ve skupiné K.

4Ho: Mezi prumérnym poctem bodi dosazenym v rozdilu posttestu a pretestu z oblasti

socialni expresivity ve skupiné E a K neni statisticky vyznamny rozdil.

4Ha: Mezi primérnym poctem bodi dosazenym v rozdilu posttestu a pretestu z oblasti

socialni expresivity ve skupiné E a K je statisticky vyznamny rozdil.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62
T-test pro nezavislé vzorky (TabulkaSE ) Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

kup. 1
\S/S USF:(up Pramér |Pramér |Hodnota - Pod.plat|Po¢.plat|Sm.odch. |Sm.odch. | F-pomér p
o " | skup. 1|skup. 2 t P skup. 1|skup. 2 [skup. 1 [skup.2 | Rozptyly |Rozptyly
E post-
pretvs. | 5231 | 0,857 | 0589 |25 13 | 14 | 7,704 | 3978 | 3751 | 0,025
K post_ 1 1 L 01561 1 1 1 L
pret SE

Tabulka 6: Vypocet T-testu pro skalu SE

Z vysledku uvedenych v tabulce vyplyva, Ze mezi primérnym poctem bodi dosazenym

v rozdilu posttestu a pretestu z oblasti socialni expresivity ve skupiné E a K neni statisticky

vyznamny rozdil (p=0,561, p>0,05), proto nezamitame nulovou hypotézu.

Znamena to tedy, Ze mezi Z&ky, jez absolvovali projekt osobnostni a socialni vychovy

,umime to 1 1épe — dovednosti pro zivot“ a zdky, ktefi se projektu neucastnili, neni

statisticky vyznamny rozdil v trovni socidlnich dovednosti, konkrétn¢ v oblasti socialni

expresivity.

Krabicovy graf

SE post-pret E vs. SE post-pret K
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SE post-pret K
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Graf 5: Krabicovy graf pro skalu SE

Rozdil priméru mezi posttestem a pretestem pro Skalu SE ve skupiné E je 2,23, ve

skuping K je 0,86. Z grafu je patrné, ze rozdily nejsou jsou pfili§ vyznamné.

6.7 Vypocet Studentova t-testu pro Skalu SS

Vypocitané bodové rozdily mezi posttestem a pretestem pro skalu SS jsme vypocitali

zvlast pro experimentalni i kontrolni skupinu. Nyni z téchto dat zjiStujeme, zda existuje
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statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym poctem bodl dosazenym v rozdilu posttestu
a pretestu celkem ve skuping E a primérmym poc¢tem bodli dosaZzenych v rozdilu posttestu

a pretestu celkem ve skupiné K.

5Ho: Mezi primérmym poctem bodi dosazenym v rozdilu posttestu a pretestu z oblasti

socialni senzitivity ve skupin€ E a K neni statisticky vyznamny rozdil.

S5Ha: Mezi primérnym poctem bodi dosazenym v rozdilu posttestu a pretestu z oblasti

socialni senzitivity ve skupiné E a K je statisticky vyznamny rozdil.

T-test pro nezavislé vzorky (Tabulka SS) Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Skup. 1
Vsusrl)(up Primér | Prameér | Hodnota - Poc.plat. | Po¢.plat. |Sm.odch.|Sm.odch. | F-pomér p
2' " |skup. 1 |skup. 2 t P skup. 1 skup. 2 | skup. 1 | skup.2 [Rozptyly|Rozptyly
E post-
pretvsKi 3615 | 1,000 | 1,392 |25|0,176| 13 14 | 5140 | 4624 | 1,236 | 0,708
post-pret
SS

Tabulka 7: Vypocet T-testu pro skalu SS
Z vysledkd uvedenych v tabulce vyplyva, ze mezi primérnym poc¢tem bodi dosazenym
Vv rozdilu posttestu a pretestu z oblasti socidlni senzitivity ve skupiné E a K neni statisticky

vyznamny rozdil (p=0,176, p>0,05), proto nezamitame nulovou hypotézu.

Znamena to tedy, Ze mezi zaky, jez absolvovali projekt osobnostni a socidlni vychovy
,2Umime to i lépe — dovednosti pro Zivot“ a zaky, ktefi se projektu neucastnili, neni
statisticky vyznamny rozdil v urovni socialnich dovednosti, konkrétné v oblasti socialni

senzitivity.
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Rozdil priméru mezi posttestem a pretestem pro Skalu SS ve skupiné E je 3,62, ve

SS post-pret E vs. SS post-pret K

Krabicovy graf

|

|

SS post-pret E

SS post-pret K
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T Pramér+1,96*SmCh

Graf 6: Krabicovy graf pro skalu SS

skuping K je 1,00. Z grafu je patrné, ze rozdily mezi priméry jsou ponékud vyznamné.

6.8 Vypocet Studentova t-testu pro Skalu SC

Vypocitané bodové rozdily mezi posttestem a pretestem pro Skalu SC jsme vypocitali

zvlast pro experimentalni i kontrolni skupinu. Nyni z té€chto dat zjisStujeme, zda existuje

statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym poc¢tem bodl dosazenym v rozdilu posttestu

a pretestu celkem ve skuping E a primérnym poc¢tem bodli dosaZzenych v rozdilu posttestu

a pretestu celkem ve skupiné K.

6Ho: Mezi primérnym poctem bodi dosazenym v rozdilu posttestu a pretestu z oblasti

socialni kontroly ve skupin¢ E a K neni statisticky vyznamny rozdil.

6Ha: Mezi primérnym poctem bodt dosazenym v rozdilu posttestu a pretestu z oblasti

socialni kontroly ve skupiné E a K je statisticky vyznamny rozdil.

Skup. 1
vs. skup.
2

T-test pro nezavislé vzorky (Tabulka SC) Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Pramér
skup. 1

Primér

skup. 2

Hodnota
t

SV

p

Poc.plat
skup. 1

Poc.plat
skup. 2

Sm.odch.
skup. 1

Sm.odch.
skup. 2

F-pomér

Rozptyly

p
Rozptyly

E post-
pret vs.K
post-pret
SC

0,615

0,000

0,272

25

0,788

13

14

6,007

5,751

1,091

0,874

Tabulka 8: Vypocet T-testu pro skalu SC
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Z vysledkt uvedenych v tabulce vyplyva, Ze mezi primérnym poctem bodt dosazenym
v rozdilu posttestu a pretestu z oblasti socialni kontroly ve skupiné E a K neni statisticky

vyznamny rozdil (p=0,788, p>0,05), proto nezamitame nulovou hypotézu.

Znamena to tedy, Ze mezi zaky, jez absolvovali projekt osobnostni a socidlni vychovy
,2umime to 1 1épe — dovednosti pro zivot* a zaky, ktefi se projektu neucastnili, neni
statisticky vyznamny rozdil v Grovni socialnich dovednosti, konkrétné v oblasti socialni

kontroly.

Krabicovy graf
SC post-pret E vs. SC post-pret K
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Graf 7: Krabicovy graf pro Skalu SC

Rozdil priméru mezi posttestem a pretestem pro Skalu SC ve skupiné E je 0,62, ve

skupiné K je 0,00. Z grafu je patrné, Ze rozdily mezi praméry nejsou vyznamné.

6.9 Vypocet Studentova t-testu pro celkové skore

Vypocitané bodové rozdily mezi posttestem a pretestem pro celkové skore (soucet
vSech $kal) jsme vypocitali zvlast pro experimentalni i kontrolni skupinu. Nyni z téchto
dat zjistujeme, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym poctem bodl
dosazenym v rozdilu posttestu a pretestu celkem ve skupiné E a primérnym poc¢tem bodu

dosaZenych v rozdilu posttestu a pretestu celkem ve skupiné K.

7Ho: Mezi primérnym poctem bodi dosazenych v rozdilu posttestu a pretestu ze vSech

Skal ve skupiné E a K nenf statisticky vyznamny rozdil.
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7THa: Mezi primérnym poctem bodi dosazenych v rozdilu posttestu a pretestu ze vSech

Skal ve skupiné E a K je statisticky vyznamny rozdil.

T-test pro nezavislé vzorky (Tabulka TOT) Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

B Y = . = p
Pramér |Pramér | Hodnota Poc¢.plat. | Poc.plat. | Sm.odch. [Sm.odch. | F-pomér
Skup. 1vs. skup. 1 [skup. 2 t VI P skup. 1 | skup.?2 | skup.1 [skup.2 |Rozptyly Rozptyly

skup. 2

E post-pre
vs.K post- | 14,462 | 2,357 | 2,111 |25|0,045 13 14 18,990 | 9,652 3,870 0,022
pre TOT

Tabulka 9: Vypocet T-testu pro celkové skore
Z vysledki uvedenych v tabulce vyplyva, ze mezi primérnym poétem bodu dosazenym
Vv rozdilu posttestu a pretestu ze vSech skal ve skupin€ E a K je statisticky vyznamny rozdil

(p=0,045, p<0,05), proto zamitame nulovou hypotézu.

Znamena to tedy, Ze mezi zaky, jez absolvovali projekt osobnostni a socidlni vychovy
,Umime to i 1épe — dovednosti pro Zivot™ a zaky, ktefi se projektu netcastnili, je statisticky

vyznamny rozdil v celkovém rozdilu primérného skore z testu.

Krabicovy graf
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Graf 8: Krabicovy graf pro celkové skore

Rozdil priméru mezi posttestem a pretestem pro celkové skore ve skupiné E je 14,46, ve

skuping K je 2,36. Z grafu je patrné, Ze rozdily mezi pruméry jsou velmi vyznamné.
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6.10 Srovnani vysledkii a vyzkumnych otazek

Na zakladé vyzkumného problému byly zvoleny nasledujici vyzkumné otazky:
VO 1: Jaka je uroveri socialnich dovednosti Zakii v oblasti emocionalni expresivity?

Této vyzkumné otazce odpovidaji otazky v dotazniku SSI ¢islo: 1, 7, 13, 19, 25, 31, 37, 43,
49, 55, 61, 67, 73, 79, 85.

Pii zkouméni urovné socidlnich dovednosti zaka v oblasti emociondlni expresivity bylo
zjisténo, Ze mezi zaky, ktefi absolvovali projekt osobnostni a socidlni vychovy ,,Umime to
1 lépe — dovednosti pro zivot“ a zaky, ktefi se projektu neucastnili, neni statisticky
vyznamny rozdil mezi vysledky posttestu a pretestu. Byla tedy piijata nulova hypotéza -
1Hp: Mezi primérnym pocétem bodi dosazenym v rozdilu posttestu a pretestu z oblasti

emociondlni expresivity ve skupiné E a K neni statisticky vyznamny rozdil.
VO 2: Jakad je uroveii socialnich dovednosti Zakit v oblasti emocionalni senzitivity?

Této vyzkumné otazce odpovidaji otazky v dotazniku SSI ¢islo: 2, 8, 14, 20, 26, 32, 38, 44,
50, 56, 62, 68, 74, 80, 86.

Pfi zkoumani Grovné socialnich dovednosti zaki v oblasti emocionalni senzitivity bylo
zjiSténo, Ze mezi zaky, kteti ziCastnili projektu osobnostni a socialni vychovy ,,Umime to i
Iépe — dovednosti pro zivot“ a zaky, ktefi se projektu netcastnili, neni statisticky
vyznamny rozdil mezi vysledky posttestu a pretestu. Byla tedy piijata nulova hypotéza -
2Hp: Mezi primérnym pocétem bodi dosazenym v rozdilu posttestu a pretestu z oblasti

emociondlni senzitivity ve skupiné E a K neni statisticky vyznamny rozdil.
VO 3: Jakd je uroveri socidlnich dovednosti Zdkii v oblasti emociondlni kontroly?

Této vyzkumné otazce odpovidaji otazky v dotazniku SSI ¢islo: 3, 9, 15, 21, 27, 33, 39, 45,
51, 57, 63, 69, 75, 81, 87.

Pii zkoumani Grovné socialnich dovednosti zakli v oblasti emociondlni kontroly bylo
zjiSténo, Ze mezi zaky, kteti absolvovali projekt osobnostni a socidlni vychovy ,,Umime to
1 1épe — dovednosti pro zivot“ a zaky, ktefi projekt neabsolvovali, neni statisticky
vyznamny rozdil mezi vysledky posttestu a pretestu. Byla tedy pfijata nulova hypotéza -
3Ho: Mezi prumérnym poctem bodid dosazenym v rozdilu posttestu a pretestu z oblasti

emociondlni kontroly ve skupiné E a K neni statisticky vyznamny rozdil.
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VO 4: Jakd je uroveii socidlnich dovednosti Zdkii v oblasti socidlni expresivity?

Této vyzkumné otdzce odpovidaji otazky v dotazniku SSI ¢islo: 4, 10, 16, 22, 28, 34, 40,
46, 52, 58, 64, 70, 76, 82, 88.

Pii zkoumani urovné socialnich dovednosti zakt v oblasti socialni expresivity bylo
zjisténo, ze mezi zaky, ktefi absolvovali projekt osobnostni a socialni vychovy ,,Umime to
1 1épe — dovednosti pro Zivot“ a zaky, ktefi se projektu neucastnili, neni statisticky
vyznamny rozdil mezi vysledky posttestu a pretestu. Byla tedy pfijata nulova hypotéza -
4Hp: Mezi primérnym poc¢tem bodid dosaZzenym v rozdilu posttestu a pretestu z oblasti

socialni expresivity ve skupin€ E a K neni statisticky vyznamny rozdil.
VO 5: Jakd je uroveii socidlnich dovednosti Zakii v oblasti socidlni senzitivity?

Této vyzkumné otdzce odpovidaji otazky v dotazniku SSI ¢islo: 5, 11, 17, 23, 29, 35, 41,
47,53, 59, 65, 71, 77, 83, 89.

Pii zkoumani trovné socialnich dovednosti zakd v oblasti socialni senzitivity bylo
zjisténo, ze mezi zaky, ktefi se zGcCastnili projektu osobnostni a socialni vychovy ,,Umime
to i lépe — dovednosti pro zivot* a zaky, ktefi se projektu netcastnili, neni statisticky
vyznamny rozdil mezi vysledky posttestu a pretestu. Byla tedy pfijata nulova hypotéza -
5Ho: Mezi primérnym poctem bodi dosazenym v rozdilu posttestu a pretestu z oblasti

socialni senzitivity ve skupiné E a K neni statisticky vyznamny rozdil.
VO 6: Jakd je uroveri socidlnich dovednosti Zikui v oblasti socidlni kontroly?

Této vyzkumné otdzce odpovidaji otazky v dotazniku SSI ¢islo: 6, 12, 18, 24, 30, 36, 42,
48, 54, 60, 66, 72, 78, 84, 90.

Pii zkoumani trovné socialnich dovednosti zakt v oblasti socialni kontroly bylo
zjisténo, ze mezi zaky, ktefi absolvovali projekt osobnostni a socialni vychovy ,,Umime to
i 1épe — dovednosti pro zivot“ a zaky, ktefi se projektu netcastnili, neni statisticky
vyznamny rozdil mezi vysledky posttestu a pretestu. Byla tedy pfijata nulova hypotéza -
6Ho: Mezi primérnym poctem bodi dosazenym v rozdilu posttestu a pretestu z oblasti

socialni kontroly ve skupiné E a K neni statisticky vyznamny rozdil.
VO 7: Jakd je celkovd uroveii socidlnich dovednosti Zdkii?

Jelikoz byla celkova troven socialnich dovednosti zjiStovana ze vSech §kal, prakticky

se tato vyzkumna otazka tyka vSech otazek z dotazniku SSI.
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Pii zkoumani celkové urovné socidlnich dovednosti zaki bylo zjisténo, ze mezi zaky,
ktefi absolvovali projekt osobnostni a socialni vychovy ,,Umime to i lépe — dovednosti pro
Zivot™ a zaky, ktefi se projektu netcastnili, je statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky
posttestu a pretestu. Byla tedy pfijata alternativni hypotéza -7Ha: Mezi primérnym poctem
boda dosazenych v rozdilu posttestu a pretestu ze vSech §kal ve skupiné E a K je statisticky

vyznamny rozdil.

6.11 Shrnuti a diskuze

Na zakladé vysledku plynoucich z dotaznikového Setieni z pretestu a posttestu jsme
vypocitali rozdil mezi skére z pretestu a posttestu pro oblasti emociondlni expresivity,
emocionalni senzitivity, emocionalni kontroly, socialni expresivity, socialni senzitivity a
socialni kontroly a pro celkové skére u experimentdlni a kontrolni skupiny. Testy na
ovéfeni normality dat bylo zjiS§téno, Ze ziskana data maji normalni rozdéleni. Proto jsme
zvolili pro testovani hypotéz parametricky Studentiv t-test. Na hladiné vyznamnosti 0,05
jsme zjistovali hodnotu p v programu Statistica 12 za ucelem ovéfeni stanovenych

hypotéz.

Nejdiive jsme zjiStovali, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym
pocétem bodt dosazenym v rozdilu posttestu a pretestu z oblasti emocionalni expresivity ve
skupiné experimentalni a kontrolni. Z vyzkumu plyne, ze mezi zaky, jez absolvovali
vzdélavaci projekt ,,Umime to i 1épe — dovednosti pro zivot™ a zdky, ktefi se projektu
neucastnili, neni statisticky vyznamny rozdil v urovni socidlnich dovednosti, konkrétné
VvV oblasti emociondlni expresivity. V této oblasti mé¢la experimentdlni skupina vyS$si
primérné skore nez skupina kontrolni, a to jak v pretestu, tak i v posttestu. O néco malo
vy$§i nariist primérného skore vSak mulzeme pozorovat v posttestu, takze muiZzeme

konstatovat, ze vliv vzdélavaciho projektu na zaky experimentdlni skupiny byl i tak

pozitivni.

Dale jsme zjistovali, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym poctem
bodl dosazenym v rozdilu posttestu a pretestu z oblasti emocionalni senzitivity ve skupiné
experimentdlni a kontrolni. Ukazalo se, ze mezi zaky, ktefi se ucastnili vzd¢lavaciho
projektu ,,Umime to i lépe — dovednosti pro Zivot™ a zaky, jeZ projekt neabsolvovali, neni
statisticky vyznamny rozdil v arovni socialnich dovednosti z oblasti emocionalni

expresivity. V této oblasti méla skupina kontrolni v pretestu vyssi skore, nez skupina
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experimentalni. Naopak v posttestu dosahla vyssiho skoére skupina experimentalni, takze

vliv vzdélavaciho projektu na zaky experimentalni skupiny byl pozitivni.

Nasledn¢ jsme zjistovali, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym
poctem bodi dosazenym v rozdilu postestu a pretestu z oblasti emocionalni kontroly ve
skupiné experimentalni a kontrolni. Mezi zaky, jez absolvovali vzdélavaci projekt ,,Umime
to 1 1épe — dovednosti pro zivot“ a zaky, ktefi se projektu netcastnili, neni statisticky
vyznamny rozdil v Grovni socidlnich dovednosti, konkrétné v oblasti emociondlni kontroly.
V této oblasti dosahla vyssiho primérného skore skupina experimentalni, a to jak pretestu,

tak i v posttestu.

V oblasti socidlni expresivity jsme zjiStovali, zda existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi primérnym poctem bodl dosazenym v rozdilu postestu a pretestu ve skupiné
experimentalni a kontrolni. Z vyzkumu plyne, Ze mezi zaky, jez absolvovali vzdélavaci
projekt ,,Umime to i Iépe — dovednosti pro zivot* a zaky, ktefi se projektu neucastnili, neni
statisticky vyznamny rozdil v urovni socidlnich dovednosti, konkrétné¢ v oblasti socialni
expresivity. V této oblasti dosahla vyssiho primérného skore v pretestu skupina kontrolni,

naopak v posttestu skupina experimentalni.

Poté jsme zjiStovali, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérmym poctem
bodli dosazenym v rozdilu postestu a pretestu ve skupiné experimentalni a kontrolni
Z oblasti socidlni senzitivity. Ukazalo se, Ze mezi zaky, ktefi se ucastnili vzdélavaciho
projektu ,,Umime to i 1épe — dovednosti pro zivot* a zaky, jez projekt neabsolvovali, neni
statisticky vyznamny rozdil v tirovni socialnich dovednosti z oblasti socialni senzitivity.

V této oblasti vyssiho primérného skore v pretestu dosahla skupina experimentélni.

V oblasti socialni kontroly jsme zkoumali, zda existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi primérnym poctem bodi dosaZzenym v rozdilu postestu a pretestu ve skupiné
experimentalni a kontrolni. Mezi zaky, ktefi se ticastnili vzdélavaciho projektu ,,Umime to
1 lépe — dovednosti pro zivot* a zaky, jeZ projekt neabsolvovali, neni statisticky vyznamny
rozdil v urovni socialnich dovednosti z oblasti socidlni kontroly. V tomto ptipadé¢ méla
skupina kontrolni v pretestu vy$si primérné skoére nez skupina experimentalni. Naopak

Vv posttestu dosahla skupina experimentalni vyssiho priimérného skore.
Na zavér jsme zjiStovali, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym
poctem bodii dosazenym v rozdilu postestu a pretestu celkem ve skupiné experimentalni a

kontrolni. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze mezi zaky, jez absolvovali vzdélavaci projekt
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,Umime to i 1épe — dovednosti pro zivot™ a zaky, kteti se projektu neucastnili, je statisticky
vyznamny rozdil v celkové trovni socialnich dovednosti. Zajimavé jsou vysledky pretestu,
kdy vyssiho skore dosahla skupina kontrolni, avSak v posttestu Ize vidét vyrazny narist
bodového skoére skupiny experimentdlni. Muzeme tedy hovofit o UspéSnosti, resp.

efektivnosti projektu ,,Umime to i 1épe — dovednosti pro zivot™.

V Ceské republice nedavno probéhl vyzkum zaméfujici se téZz na rozvoj socialnich
dovednosti zaki, avSak cilovou skupinou byli Zaci 1. stupné. Tento vyzkum pod vedenim
Heleny Zitkové (2014, s. 139 — 140) probihal v letech 2007 az 2010 na pardubickych
zakladnich skolach a zakladal se na smiSeném designu. Vyzkumné Setieni se nezabyvalo
rozvojem socialnich dovednosti skrze osobnostni a socialni vychovu jako v nasem ptipadeg,
ale pojimalo jej zhlediska aktualnich potfeb kurikularni politiky Ceské republiky.
Rozvijelo socialni dovednosti, které jsou soucasti klicovych kompetenci: dovednost
navazovani kontakti, spoluprace nebo feSeni konfliktl, aktivita a hledani feSeni problémii.
Stejné jako v naSem piipadé (kdy jsme realizovali aktivity zamétujici se na skupinovou
kohezi) se Zitkova zabyva soudrznosti tfidy a dal§imi komponenty socialniho klimatu
tridy.

Na rozdil od naseho vyzkumu se Setfeni Zitkové (2014, s. 139 — 140) zamétovalo na
aspekty, které mohou miru socidlnich dovednosti zakti ovlivnit (pohlavi, misto bydlisté,
sourozenecké konstelace). Vysledky ukdzaly, ze na Groven socidlnich dovednosti ma vliv
pohlavi, bydlist¢ i sourozeneckd konstelace. Také bylo zjisténo, ze jednotlivé socialni
dovednosti se vzajemné¢ ovliviiuji a souvisi spolu. Pfi porovnavani paralelnich tiid
S intervenénim programem byly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi experimentalni
skupinou s intervenci a kontrolni skupinou bez intervence. Byly tedy pfijaty stanovené
hypotézy, ve kterych predpokladala pozitivni zmény ve vysledcich zakii ve skuping
s intervenci. Stejn¢ tak, jak ukazuji vysledky naSeho vyzkumu, zamérné ptsobeni v oblasti

socialnich dovednosti ma kladny efekt na miru jejich osvojeni.

Jak vysledky naseho vyzkumu ukazuji, projekt zamétujici se na osobnostni a socialni
vychovu ,,Umime to i Iépe — dovednosti pro Zivot* byl efektivni. AvSak aby byl efektivni i
do budoucna, doporucujeme opakovat nékteré aktivity a cvi¢eni nadale, i po skonceni
projektu. Zalezi jen na vyucujicich, jak se k tématu osobnostni a socidlni vychovy
v souvislosti s rozvojem socialnich dovednosti postavi a jaké cesty jeho implementace do
vyuky zvoli. Ze zavérenych reflexi je patrné, ze Zaci o aktivity zdjem maji a ve vyuce by

je uvitali. Jako dal$i moznost uplatnéni a rozvoje projektu ,,Umime to i Iépe — dovednosti
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pro zivot™ se jevi zaméfeni projektu vysadné na oblast komunikace, protoze jak zaci uvadi

v zavérecné reflexi, prave o tuto oblast maji zajem.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

ZAVER

Osobnosti a socidlni vychova ptredstavuje koncept, jez ma ve vzdélavacim systému své
nezpochybnitelné misto. Skola jako vzdélavaci instituce nas zahrnuje znalostmi z riiznych
obort, at’ uz se jedna o védomosti matematické, jazykové, ptirodovédné, pocitacové a jiné.
Nemé¢li bychom vSak zapominat na znalosti, které jsou v zivoté nemén¢ dilezité. Mame na
mysli dovednosti, tykajici se naseho osobnostniho, socidlniho i moralniho rozvoje. Pravé
témata jako je schopnost nabyvat usp&Snych a pozitivnich mezilidskych vztahli, byt
asertivni a umét se prosadit, byt schopen kooperace, seberegulace a sebereflexe, dbat na
svou psychohygienu, umét fesit problémy a konfliktni situace, znat své moralni zdvazky a

dalsi s sebou nese osobnostni a socialni vychova.

Diplomova prace se zamétovala konkrétn€ na socialni rozvoj zakt, kdy prostfednictvim
osobnostni a socialni vychovy jsme usilovali o rozvoj socialnich dovednosti zaki. Zprvu
nas prace seznamila s teoretickymi vychodisky a historii konceptu osobnostni a socidlni
vychovy, projekty zaméfujici se na osobnostni a socidlni vychovu a s jeji didaktikou. Dale
nabidla vymezeni termini socidlni dovednost a socidlni kompetence, popsala rozvoj
socialnich dovednosti ve Skole a identifikovala pojmy socidlni uceni, Skolni klima a

skupinova dynamika.

Vyzkumnd ¢ast prace se zakladala na realizaci a nasledné analyze vysledki
vzdélavaciho projektu zaméfujiciho se na osobnostni a socialni vychovu ,,Umime to i 1épe
— dovednosti pro zivot“. Projekt byl realizovan na Zakladni Skole v Hodonin¢, Ocovska 1,
pro zéky 9. tfid formou experimentalni metody. Tato metoda vyzaduje Gc€ast dvou skupin,
kdy Zaci experimentalni skupiny (9. B) se do projektu zapojili a zaci skupiny kontrolni (9.
A) nikoliv. Zaci experimentalni skupiny se v hodinach ob&anské vychovy a zemépisu
ucastnili n€kolika aktivit s tématy komunikace, poznavani druhych, kooperace, které jsou
pravé tématy socialniho rozvoje osobnostni a socialni vychovy. Soucasti vzdélavaciho
projektu bylo také dotaznikové Setieni, kdy dotaznik R. Riggia Social Skills Inventory
predstavoval v ramci experimentalni metody pretest a posttest. Dotaznik vyplnili Zaci obou
ttid, abychom mohli zji§t'ovat, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v Girovni socidlnich
dovednosti zaki v posttestu a pretestu mezi experimentalni a kontrolni skupinou a

zjistovat tedy efektivitu tohoto projektu.

Socialni dovednosti jsme dle Riggia (2003, s. 3 - 4) vymezili do Sesti §kal: emocionalni

expresivita, emociondlni senzitivita, emocionalni kontrola, socidlni expresivita, socialni
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senzitivita a socialni kontrola. Vysledky ukazaly, ze vkazdé ze S$kal nedosahla
experimentalni skupina na rozdil od skupiny kontrolni statisticky vyznamného rozdilu
prumérného skore posttestu a pretestu. Samotné vysledky pretestu ukazuji, Zze
experimentalni skupina dosahla vyssiho primérného skore nez skupina kontrolni v oblasti
emocionalni expresivity, emocionalni kontroly a socidlni senzitivity. Ve zbylych oblastech
emociondlni senzitivity, socialni expresivity, socidlni kontroly a v celkovém skore dosdhla
Vv pretestu vysSiho primérného skoére skupina kontrolni. Zajimavé jsou vSak vysledky
posttestu, kdy experimentalni skupina dosahla vysSiho primérného skore ve vSech
oblastech i v celkovém skore. Testovani ziskanych dat pomoci Studentova t-testu pro
celkové skore ukédzalo, Ze rozdil primérného skdére posttestu a pretestu mezi
experimentalni a kontrolni skupinou je statisticky vyznamny. MiZeme tedy konstatovat, ze

projekt ,,Umime to i 1épe — dovednosti pro zivot* byl efektivni.

Véiime, ze vyzkum ma bezesporu vyznamny dopad na budouci motivaci Zakladni
Skoly v Hodonin¢, Ocovska 1, k vyuzivani obdobnych projekt. Zvolend forma projektu
,umime to i 1épe — dovednosti pro zivot* se svym obsahem a metodami mize nalézat dalsi
uplatnéni napiiklad v rdmci implementace osobnostni a socialni vychovy do vyuky, pii

adaptacnich kurzech a podobné.
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CR
oSV
RVP
RVP 2V

RVP GZ

pret

post

TOT
EE
ES
EC
SE
SS
SC

SSI

Ceska republika

Osobnostni a socialni vychova

Rémcovy vzdélavaci program

Rémcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani
Rémcovy vzdélavaci program pro gymnazialni vzdélavani
z4kladni Skola

experimentalni skupina

kontrolni skupina

pretest

posttest

signifikance

celkem

emociondlni expresivita

emocionalni senzitivita

emociondlni kontrola

socialni expresivita

socialni senzitivita

socialni kontrola

Social Skills Inventory
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PRILOHAP I: DOTAZNIK SOCIAL SKILLS INVENTORY

Instrukce:

Na nasledujicich strankach je 90 vyrokii, které naznacuji stanovisko nebo chovani, které
muize nebo nemusi byt pro Vas charakteristické, nebo které Vas popisuje.

Ctéte pozorné kazdy vyrok. Potom na Skdle, kterd je uvedena nize, se rozhodnéte, kterd
odpoved’ nejpresnéji vyjadiuje Vas souhlas s vyrokem, a zakrouzkujte prislusné cislo na
Vasem zaznamovem liste.

Vibec pro mé Malo pro mé Plati Velmi pro mé Uplné pro
neplati plati pro mé plati plati
1 2 3 4 5

Pamatujte, Ze nejsou zadné spravné nebo nespravné odpoveédi.

Oznacte jen jednu odpovéd’ na kazdy vyrok.

Vsechny Vase odpovédi zaznamenejte na samostatny zaznamovy list.
Snazte se odpovidat na kazdy vyrok.

1. Druzi lidé téZko poznaji, kdyz 9. KdyZ vypravim Zertovné nebo
jsem smutny nebo depresivni. humorné piihody je pro mé ¢asto

tézké udrzet ,,vaznou tvare.

2. Kdyz lidé vypravi, vénuji stejnou
pozornost jak pozorovani jejich 10.  Myslim si, Ze lidem dost dlouho
chovani, tak 1 naslouchéni tomu, trva, nez meé dobie poznaji.
co fikaji.

11.  Druzi lidé jsou nejvétsSim zdrojem

3. Lidé mohou vzdy poznat, kdyZ mi mé radosti a bolesti.
nejsou sympatiéti, i kdyz se
snazim skryt svoje pocity. 12. Kdyz jsem ve skuping svych

pratel, jsem ¢asto mluvéim

4. Réd usporadavam party (vecirky). skupiny.

o. Kdyz mné né€kdo kritizuje nebo 13.  Kdyz jsem skliceny, mam sklon
kara, je mi to ziidkakdy pienaset svoji depresi 1 na jiné lidi
nepiijemné. vV mé blizkosti.

6. Vychazim (rozumim si) se vSemi 14.  Kdyz se na vecirku o mé nékdo
typy lidi — mladymi a starymi, zajima, okamzit¢ to poznam.

bohatymi a chudymi.
15.  Lidé mohou vzdy podle vyrazu
7. Mluvim rychleji nez vétsina lidi. mé tvaie poznat, kdy jsem
V rozpacich.
8. Malo lidi je tak citlivych a
chépajicich jako ja.
16.  Mam rad spolecnost druhych lidi.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

35.

36.

37.

Vitbec pro me neplati
Malo pro mé plati
Plati pro mée

Velmi pro mé plati
Uplné pro mé plati

1

2
3
4
5

Mnohem radéji se aktivné
zucastnim politické diskuse, nez

Zjistuji, Ze je pro me nékdy tézké 217.

divat se na jiné, kdyZ vypravim o
nééem osobnim.

28.

Casto o mn€ hovori, Ze mam
,,vytecné o¢i, resp. pohled.

Zajimam se o to, co ¢loveéka
motivuje k ¢innosti.

29.

Nedokazu velmi kontrolovat svoje
emaoce.

Davam ptednost ¢innosti, ktera 30.

vyzaduje spolupraci s velkym
mnozstvim

lidi. 31.

Z velké miry mé ovliviluje nélada 32.

jinych lidi kolem mé.

Nejsem dobry v piipravé projevu.

33.

Obycejné se citim nepiijemné,
kdyZz se mam dotknout jinych lidi
kolem mne.

34.

Dokazu lehce poznat charakter
¢loveéka, kdyz ho pozoruji pii
interakci s druhymi lidmi.

Nekdy si myslim, Ze to co mi lidé 38.

fekli, beru pfili§ osobné.

.....

mé tézké vymyslet o ¢em mluvit. 39.

Nékdy mi zpisobuje problémy

dosahnout, aby si moji pratelé a 40.

rodina uvédomili, jak jsem na né
nahnévany, jak me roz¢iluji.

pozoruji a analyzuji, co fikaji
ucastnici.

Dokézu zakryt své skutecné
pocity pied kymkoliv.

Na spolecenskych udalostech
vzdy lehce navazuji kontakt

S lidmi, resp. Se snazim prohodit
par slov s vétSinou pfitomnych
lidi.

Zjistuji, Ze v jistych situacich si
d¢lam starosti, zda konam nebo
hovofim to, co je spravné.

Je pro mé velmi tézké, kdyZ mam
hovotit pted velkou skupinou lidi.

Casto se hlasité sméji.

I kdyz se lidé snaZi svoje pocity
zakryt, zda se mi, Ze vzdy
poznam, co skutecné citi.

Vazny dokazu zlstat dokonce i
tehdy, kdyz se m¢ pratelé pokousi
rozveselit a rozesmat.

Jsem obvykle ten, kdo se prvni
piedstavi neznamé osobé.

Pfi prvnim setkéani s ¢lov€kem
dokazu presné fict, jaky je jeho
charakter.

Je pro mé velmi tézké kontrolovat
Svoje emoce (ovladat se).

Jsem obycejné ten, kdo zacina
rozhovor.



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Plati pro mée

1

2
3
4
5

Velmi pro mé plati
= Uplnée pro mé plati

Vitbec pro me neplati
Malo pro mé plati

Co si druzi lidé mysli o tom, co
délam ma pro m¢ maly vyznam,
neni to pro me vibec diilezité.

Obycejné vedu velmi dobie
skupinové diskuse.

Muj vyraz tvaie je obvykle
neutralni.

Byt s jinymi lidmi je pro mé
jednim z nejvétsich potéSeni.

[ kdyz jsem ve vnitru rozcileny,
dokdzu navenek pisobit klidné.

Pii vypravéni ptibéhu, pouzivam
obvykle mnozstvi gest, kterymi si
pomaham pfi vyjadieni pointy.

Casto si délam starosti z toho, Ze
si lidé nespravné vyloZi to, co
jsem jim povidal.

Casto se citim nepiijemné mezi
lidmi, jejichZ socialni zatazeni je
jiné nez moje.

Ztidkakdy dam najevo sviij hnév.

Okamzité poznam, ze ¢lovek, se
kterym jsem se stietl, se
pfetvatuje.

Obvykle ptizplsobuji svoje
nazory a chovani skupiné, ve
které se prave nachazim.

Kdyz vznikne diskuse, zjist'uji, ze
se ve velké mife na ni podilim.

V dobé dospivani mi rodice vzdy
kladli diiraz na dualezitost dobrych
zpusobt.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Na spolecenskych udalostech
mam obvykle téZkosti

S navazovanim kontakta

S pfitomnymi.

Kdyz si povidam s ptéateli, Casto
se jich dotykam.

Nemam rad, kdyZ se mi jini lidé
sveéfuji se svymi problémy.

I kdyZ jsem nervézni, dokézu to

velmi dobfte skryt pfed ostatnimi.

Kdyz jsem na party, rad si
poviddm s mnoha riznymi lidmi.

Dokaze mé velmi ovlivnit, kdyz
se n€kdo na m¢ usmiva nebo
mraci.

Necitil bych se ve ,,vlastni kizi*
na spolecenské udalosti, které se
zicastituje mnoho vyznamnych
osobnosti.

Nudnou spolecnost dokazu ozivit.

N¢ékdy se rozplacu pii smutném
filmu.

I kdyz se ve skute¢nosti velmi
netésim, ve spolecnosti dokazu
predstirat, ze mam dobrou naladu.
Povazuji se za samotare.

Jsem velmi citlivy na kritiku.
Prilezitostné pozoruji, Ze lidé

Z jiného socidlniho prostiedi se

vV mé pfitomnosti neciti dobfe.

Jsem nerad sttedem pozornosti.



68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Plati pro mée

1

2
3
4
5

Velmi pro mé plati
= Uplnée pro mé plati

Vitbec pro me neplati
Malo pro mé plati

Lehce dokazu poskytnout Gtéchu
objetim nebo dotykem nékomu,
kdo ma tézkosti.

Ztidka dokazu zakryt silné emoce.

Rad chodim do velké spole¢nosti
a potkavam nové lidi.

Je pro me¢ velmi dulezité, ze mé
maji druzi lidé radi.

Kdyz za¢indm rozhovor

s neznamym ¢lovékem, nékdy se
mi stava, Ze povim néco
nevhodného.

Svoje pocity a emoce davam
ziidka najevo.

Pozorovanim jinych lidi dokazu
stravit celé hodiny.

Lehce dokazu piedstirat, Ze se
mam zlost dokonce i tehdy, kdyz
se skute¢n¢ citim St’astny.

Je nepravdépodobné, Ze bych
promluvil na neznamého Cloveka,
pokud on prvni nepromluvi na
mn¢.

Kdyz mam pocit, ze m¢ n¢kdo
pozoruje, za¢indm byt nervozni.

Casto mé zvoli za vidce skupiny.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Pratelé mi n¢kdy fikaji, ze mnoho
mluvim.

Lidé o mné Casto fikaji, ze jsem
citlivy a chépajici ¢lovek.

Lidé mohou vzdy ,,Cist” moje
pocity, dokonce, 1 kdyz se je
snazim zakryt.

Casto jsem dusi spolecnosti.

Obycejné mi zalezi na tom, jaky
dojem déldm na druhé

Casto se ocitnu v trapnych
situacich

Nikdy nekii¢im nebo neviiskam,
kdyZ jsem nahnévany.

Kdyz jsou moji ptatelé rozzlobeni
nebo roz¢ileni, vyhledaji mné,
abych jim pomohl uklidnit se.

Lehce dokézu vypadat chvili
Stastny a vzapéti zase smutny.

Dokazu hovofit celé hodiny na
jakékoliv téma.

Casto mi zaleZi na tom, co si jini
lidé o mn¢ mysli.

Dokazu se ptizptsobit témet
kazdé spolecenské situaci.



PRILOHA P II: POPISNE STATISTIKY SKUPINY
EXPERIMENTALNI A KONTROLNI V PRETESTU A POSTESTU

Popisné statistiky (Tabulka - popisné charakteristiky)

Proménna N platnych Pramér Minimum Maximum Sm. odch.

E pret EE 13 37,8462 26,0000 48,0000 6,13523
E pret ES 13 39,2308 18,0000 59,0000 11,20382
E pret EC 13 39,6154 24,0000 47,0000 6,09013
E pret SE 13 40,6154 21,0000 54,0000 9,50034
E pret SS 13 42,6154 25,0000 55,0000 7,58879
E pret SC 13 38,2308 29,0000 45,0000 5,30964
E pret TOT 13 238,1538 143,0000 303,0000, 40,49248
E post EE 13 40,7692 27,0000 49,0000 6,07116
E post ES 13 41,6154 18,0000 57,0000 12,65924
E post EC 13 42,3077 24,0000 49,0000 6,48568
E post SE 13 42,8462 21,0000 57,0000 8,79248
E post SS 13 46,2308 31,0000 57,0000 7,25895
E post SC 13 38,8462 30,0000 45,0000 4,75826
E post TOT 13 252,6154 151,0000 300,0000, 37,67081
K pret EE 14 36,7143 32,0000 46,0000 4,51372
K pret ES 14 42,4286 30,0000 54,0000 8,12133
K pret EC 14 39,0000 30,0000 50,0000 5,49125
K pret SE 14 40,8571 26,0000 60,0000 9,60655
K pret SS 14 42,2143 31,0000 56,0000 6,82956
K pret SC 14 39,4286 33,0000 45,0000 3,95580
K pret TOT 14 240,6429 196,0000 295,0000, 30,30006
K post EE 14 38,0000 30,0000 46,0000 4,57417
K pret ES 14 41,0714 28,0000 50,0000 6,20749
K pret EC 14 40,0000 31,0000 55,0000 6,34883
K post SE 14 41,7143 23,0000 59,0000 9,92610
K post SS 14 43,2143 33,0000 57,0000 7,69794
K post SC 14 39,4286 29,0000 50,0000 5,01865
K post TOT 14 243,4286 199,0000 290,0000 29,29351
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PRILOHA P IV: ZAVERECNA REFLEXE

Zavérecna reflexe

Co se Vam na aktivitach libilo/nelibilo? Co Vas nudilo/bavilo?

Uvitali byste nékteré herni aktivity v pribéhu vyuky?

Myslite si, Ze jako tfidni kolektiv spolu umite dobfe vychazet?

Nebo je podle Vaseho nazoru mozné jesté néco zlepsit (v komunikaci, spolupraci... ) ?

Chtéli byste (pokud nejste idedlni supertiidou ©), aby ve Vasi tfidé panovaly lepsi mezilidské
vztahy?

6. Otevienad otdzka — mlZete napsat jakoukoliv pfipominku ©

0B e

Dékuji za spolupraci.
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Zavérecna reflexe

Co se Vam na aktivitach libilo/nelibilo? Co Vas nudilo/bavilo?

Uvitali byste nékteré herni aktivity v pribéhu vyuky?

Myslite si, Ze jako tfidni kolektiv spolu umite dobfe vychazet?

Nebo je podle Vaseho ndazoru mozné jesté néco zlepsit (v komunikaci, spolupraci... ) ?

LG U

vztahy?
6. Oteviena otazka — mizZete napsat jakoukoliv pfipominku ©

Dékuji za spolupraci.
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Zavérecna reflexe

Co se Vam na aktivitach libilo/nelibilo? Co Vas nudilo/bavilo?

Uvitali byste nékteré herni aktivity v pribéhu vyuky? ,4“,0

Myslite si, Ze jako tFidni kolektiv spolu umite dobfe vychazet?

Nebo je podle Vaseho nazoru mozné jesté néco zlepsit (v komunikaci, spolupraci... ) ?

Chtéli byste (pokud nejste idedlni supertfidou ©), aby ve Vasi tfidé panovaly lepsi mezilidské
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vztahy?
6. Oteviena otdzka — muZete napsat jakoukoliv pfipominku ©

Dékuji za spolupraci.
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