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ABSTRAKT

Diplomova prace V teoretické Casti pojednavd o problematice zazitkové pedagogiky. Za-
méfuje se na jeji vyvoj a pristupy k ni v ¢eském i zahrani¢nim prostiedi. Autor dava do-
hromady nové poznatky a popisuje metody a jednotlivé aspekty zazitkové pedagogiky,
které vyuziva v praktické ¢asti. V praktické Casti autor popisuje zrealizovany projekt vy-
mény mladeze, ktery vyuziva aspekty zazitkové pedagogiky k zvySovani klicovych kom-
petenci Gcastniku ze socialné znevyhodnéného prostiedi. Tento projekt je dale systematic-

ky vyhodnocen za ti¢elem zjisténi, zda mél edukacni piinos.

Kli¢ova slova: zazitkova pedagogika, evaluace, projekt, volny ¢as, herni metody, klicové

kompetence, edukace, vyména mladeze

ABSTRACT

Diploma thesis deals with the issue of experiential education in the theoretical part. Fo-
cuses on the development and approaches to experiential education in Czech and foreign
environment. The author puts together new knowledge and methods. Describes various
aspects of experiential learning which utilizes in the practical part. In the practical part, the
author describes a undertaken project of youth exchange. This project is focuses on impro-
ving the core competencies of participants from socially disadvantaged backgrounds. This
project is also systematically evaluated in order to determine whether they had educational

contribution.

Keywords: Experimetnal education, evaluation, project, leisure time , game methods ,

core competencies , education, youth exchanges
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UvVOD

Téma ,VyuZiti zazitkové pedagogiky a hernich programii ve vychové a vzdelavani déti a
mladeze** jsem si vybral proto, ze jsem zacal pracovat jako pedagog volného ¢asu v Dom¢
déti a mladeze v Blansku. Toto téma mi je tedy blizké. Pomoci této diplomové prace chci
vice proniknout do hloubky této problematiky. Nejen, Ze se jedna o moderni a popularni
pedagogicky smér, ale také mize byt cennym nastrojem jak zatraktivnit traveni volného
Casu. V teoretické ¢asti rozebirame pojem zazitkova pedagogika a to z riznych uhll pohle-
du — z pohledu vyvoje a historie, z pedagogického a herniho pohledu atd. Ctenafi se tak
snazime poskytnout uceleny obrazek o tom, co to zazitkova pedagogika je. Oblast zazitko-
vé pedagogiky je ovSem velmi Siroka a malo specifikovana, tudiz vysledny obrazek bude

spiSe do jisté miry mozaikou nazort riznych autord.

V dnesni dobé¢ jsou na jedince kladeny stale vétsi naroky. Jiz v matetské Skole se musi dité
rychle socializovat a prostiednictvim rtiznych her a socidlnich interakci se u¢it novym situ-
acim. Toto u€eni pokracuje na zakladni Skole, kde je dité rozvijeno ve svych socialnich
dovednostech a takzvanych, klicovych kompetencich. Kli¢ové kompetence obsahuji jisté
univerzalni zpiisobilosti jako je uméni ucit se, dorozumivat, spolupracovat, fesit problémy

a podobn¢.

V teoretické ¢asti se zamétujeme na vychozi pojmy vztahujici se k zazitkové problematice.
V dalsich kapitolach se zabyvame problematikou zazitkové pedagogiky a jejiho nejasného
postaveni mezi pedagogickymi védami. Zbyvame se taktéZ jeji historii, pedagogickymi
aspekty, které zazitkova pedagogika obsahuje a metodami, které pii své praci zazitkova
pedagogika uplatiuje. Zaméiujeme se na evropské projekty vymeén mladeze a jejich vyuziti

s prispénim zazitkové pedagogiky. Toto zaméfeni také souvisi s nasi praktickou ¢asti.

V praktické ¢asti se zaméfuji na jednu z klicovych kompetenci a to uméni fesit problémy
kazdodenniho zivota. Pro mladého dospivajiciho, ktery je pfedevSim odkazan na pomoc
rodiny a veskeré vzniklé problémy za n¢&j fesi zakonni zastupci, je tato kompetence, dle
naSeho nézoru, opravdu klicova. V navrzeném zéazitkovym programu pro déti a mladez
zjistujeme u ucastnikt dosazenou urovei této kliCové kompetence a za pomoci programu

evropské vymény mladeZe a principtl zaZitkové pedagogiky jejich troven zvySujeme.
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Hlavnim cilem je systematicky ohodnotit zrealizovanou zahrani¢ni vyménu mladeze sub-
projektu ,,Setkani evropskych obcanti: Zpét do budoucnost po stopach nasi evropské histo-
rie” s cilem vyuziti aspektt zazitkové pedagogiky, k rozvoji klicovych kompetenci u déti a
mladeze. Soucasti jsou také dil¢i cile, které nam piinesly odpovédi na vyzkumné otazky a

s tim, jestli mél zrealizovany projekt edukacni pfinos.
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1 VYMEZENI POJIMU

Prvni kapitola je vénovana vymezeni a definovani zékladnich pojma vztahujicich se
k problematice zazitkové pedagogiky. Mezi tyto zakladni pojmy, se kterymi se budete se-
tkavat v této diplomové praci, fadime: zazitkova pedagogika, hra, volny ¢as, pedagog vol-

ného ¢asu, kompetence, vychova, vzdélavani a v neposledni fadé motivace.

Zazitkova pedagogika

Jedna se o disciplinu pedagogiky, jak uvadéji Hanus a Chytilova (2009), jejimz cilem je
zprostiedkovani edukace formou aktivniho prozitku tzv. ,,vychova prozitkem*. Lze ji reali-
zovat jak ve Skolnim, tak mimoskolnim vzdélavani. Zazitkova pedagogika vyuziva prozit-
ku jako nastroj vychovy a vzdélavani. Pomoci vytvotfenych situaci si uCastnici odnaSeji
novou zkuSenost, kterd se dobfe uchovéa v paméti a snadno si ji G€astnik vybavi, protoze
tato zkuSenost je svazana silnymi emocemi. Prozitek, ktery si ucastnik odnési, vznika za

pomoci tymovych her, hernich programt a vytvotenych specidlnich situaci.

Takto bychom ve stru¢nosti mohli definovat zazitkovou pedagogiku. Na definici se po-
drobnéji zamétime v nasledujici kapitole. DlleZity je diraz kladeny na proZitek, diky kte-
rému si UCastnik odndsi zkuSenosti, které by jinou cestou, nez prostfednictvim proZitku,

neziskal.
Hra

Stejni autofi Hanu§ a Chytilova (2009, s. 114) definuji i pojem hra, ktery je pro zaZitkovou
pedagogiku dulezity. ,,Hru chdpeme jako jeden z nejidedlnéjsich prostiedkit harmonického
rozvoje osobnosti.* \ zazitkové pedagogice hra predstavuje hlavni prostiedek, kterym lze
pusobit na osobnost ucastnika. Fenoménem hry se dopodrobna zabyvame v kapitole ,,pro-

stiedky zazitkové pedagogiky*

Volny ¢as

Volny ¢as se stal fenoménem 20. stoleti v rozvinutych ekonomikach. Tedy nastupujici in-
dustrializaci ptichazi také déleni dne na pracovni ¢as a ¢as po praci. Tento volny Cas se stal
zaroven hodnotou svobody kazdého ¢loveék. Proto se mu zacali vénovat védci z riznych
oblasti véd, zejména sociologie. V praci se vymezeni bude tykat pouze pohledu pedago-
gického. V Pedagogickém slovniku autofi Pricha, Walterova, Mare$ (2003, s. 274) defi-

nuji volny Cas nasledovné: ,,Cas, se kterym clovek miize nakladat podle svého uvazeni a na
13



zakladeé svych zdajmii. “ Domnivame se, ze tato stru¢na definice plné postaci k pochopeni,

€0 mame, namysli pod pojmem volny ¢as.

V piipadé této diplomové priace je volny cas ucastniki jeden z predpokladi
k uskute¢niovani zazitkové pedagogiky u déti a mladeze. Samoziejmé se zazitkova pedago-
gika uplatituje nejen ve sféfe volného casu, ovSem tato diplomova prace se zaméfuje na
volny Cas déti a mladeze. Dle naseho nédzoru je tieba klast diiraz na praktické a smysluplné
vyuziti volného Casu. V této diplomové praci se jedna piedevSim o zdjmové neformalni
vzdélavani, které dle Pavkové (2008) spada do oblasti volného ¢asu a prostiednictvim kte-
rého uplatilujeme principy zazitkové pedagogiky. Pavkova (2008, s. 13) piesnéji specifiku-
je, co vidi za pojmem ,,volny Cas* a naopak co za volny ¢as nepovazuje. Za volny ¢as po-
vazuje ¢innosti délané svobodné, dobrovolné, s pocitem uspokojeni a uvolnéni. Napiiklad
rekreace, zabava, zajmové vzdélavani, dobrovolnictvi, konicky atd. Naopak za volny ¢as
nepovazuje vyucovani, sebeobsluhu, péce o zevnéjSek a osobni véci, provoz rodiny, do-
macnosti, zabezpecovani zakladnich existencnich potfeb atd. Dodava, Ze sice se tyto Cin-
nosti do volného ¢asu nefadi, ale nékteré z nich se mohou stat koni¢ckem. S timto rozdéle-

nim se plné ztotoznujeme, protoZe hezky dopliuje definici od Prichy, Walterové a MareSe.

Socialni pedagog, pedagog volného ¢asu

Podle zakona ¢. 563/2004 Sb., o0 pedagogickych pracovnicich mize socialni pedagog vy-
konavat roli asistenta pedagoga, vychovatele, ¢i pedagoga volného ¢asu. Tento zakon zmi-
nujeme z praktického duvodu, abychom vymezili roli socialniho pedagoga na poli volno-
casovych aktivit. Zakon déale nehovoti o kompetencich, které by takovy pedagog volného
¢asu mél mit. Tyto kompetence ovSem plynou z pedagogického vzd€lani, které¢ pedagog
volného ¢asu musi mit. S tim souvisi 1 to, Ze dle novely tohoto zédkona, kazdy clovek, ktery
chce pracovat s détmi a mladez na poli volnocasovych aktivit, musi absolvovat Ctyficeti-
hodinovy pedagogicky kurz. Tim odpada vniméni role pedagoga volného ¢asu jako které-
hokoli ¢lovéka, ktery vypliiuje volny ¢as détem a mladezi, byt na maly ¢asovy tsek.

Je to pedagogicky pracovnik, ktery pomaha détem, mladezi i dospélym k tomu, aby mohli
vyuzit potencial svého volného ¢asu k rozvoji své osobnosti, k vytvafeni a prohlubovani

socialnich vazeb i k dobru celé spolecnosti, pise Vazansky (2001, s. 87-91). Vyuziva jak

vSeobecné pedagogické znalosti, tak i specifické znalosti pro vychovu ve volném case a
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pro volny ¢as. Funkce (role) pedagoga volného Casu je podle tohoto autora - diagnostik,

poradce, podnécovatel, organizator ¢innosti, vyzkumnik (Vazansky, 2001, s. 92 - 95).

Hanu$ & Chytilova (2009, s. 91-92) k pedagogickym pracovnikim dodavaji, ze ,.kazdy
Z pedagogickych pracovniki ma svij jedinecny a neopakovatelny styl komunikace a styl
Fizeni. Zazitkove pedagogicke pristupy kladou na pedagoga naroky na znalosti a dovednos-
ti v oblasti 7izeni.* Jednotlivé styly Fizeni jsou dany piedev$im temperamentem pedagoga.
Pro zjednoduseni terminologie budeme pouzivat v této diplomové praci oznaceni lektor
pro jiz zminéného pedagogického pracovnika, pedagoga volného €asu, socidlniho pedago-

ga.
Kompetence

Definic kompetenci existuje cela fada. Kompetence mohou byt definovany jako: ,, Speci-
ficky soubor znalosti, dovednosti, zkuSenosti, metoda postupui, ale také napriklad postojii,
které jednotlivec vyuziva k uspesnému reseni nejriznéjsich ukoli a Zivotnich situaci a jez
mu umoznuji osobni rozvoj i naplnéni jeho zZivotnich aspiraci (ve vsech hlavnich oblastech
Zivota) “, uvad@ji Veteska, Tureckiova (2008, s. 12 a 25). Jedna se o celkovy pohled na
kompetence, tedy na celou osobnost ¢lovéka. Jak jsem jiz v ivodu nastinil, v praktické

¢asti se budu zabyvat kliCovymi kompetencemi.

O nich Veteska, Tureckiova (2008, s. 60) hovoti nasledovné: ,, Klicové kompetence byly
definovany jako ty kompetence, jez predstavuji prenosny a univerzalni pouZitelny soubor
vedomosti, dovednosti a postoju, které potrebuje kazdy jedinec pro své osobni naplnéni a
rozvoj, pro zapojeni se do spolecnosti a uspésnou zaméstnanost.* Ziskavani klicovych

kompetenci tedy mizeme vnimat jako celoZivotni proces obohacujici osobnost ¢loveka.

Rizni autofi nazyvaji a rozdéluji klicové kompetence riznym zpisobem. My jsme zvolili
takzvané tradi¢ni rozdéleni klicovych kompetenci, o kterych pisi Veteska, Tureckiova
(2008, s. 48): ,,Marco Siegrist a Annette Ital s Michaelem Knéferlem rozpracovali dnes jiz
tradicni strukturu klicovych kompetenci: komunikace & spoluprace, schopnost nést od-
povédnost, schopnost ucit se & schopnost myslet, kreativita & schopnost resit problémy,
samostatnost & vykonnost, oduvodnéni & hodnoceni.* V praktické ¢asti se dal zabyvame

klicovymi kompetencemi, konkrétné kompetenci schopnost fesit problémy.
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Vvychova a vzdélavani

Vychova a vzdélavani spada pod jeden hromadny termin pod cizim slovem edukace. Pi-
vod slova edukace: latinské slovo educare pochazi z kofenti znamenajicich ,,vedeni ven*
nebo ,,vedeni vpred* s moznymi implikacemi vyvoje vrozenych schopnosti a rozsiteni ho-
rizontd. ValiSova, Kasikova, et al. (2007, s. 57) popisuji tento termin: ,,V anglicky mluvi-
cich oblastech pro vychovu i vzdeélani existuje termin educatio, ktery je prekladan vzidy dle
kontextu bud’ jako vychova, nebo jako vzdélani.” Vychovu a vzd€lavani zastfeSuje obor
pedagogiky. Z pedagogického hlediska vychovu a vzdélavani vymezuji a uruji jednotlivy
autofi rizn€. Neni nasim zamérem v této diplomové praci polemizovat nad t€émito pojmy
Z pohledu riiznych autorii. Vychovu v nejobecnéj$im pojeti povazujeme za Cinnost, ktera
ve spolecnosti zajiStuje predavani ,,duchovniho majetku® spolecnosti, zprostredkovavani
vzorcl chovéani a norem, komunikacénich ritudlli, hygienickych navykt a podobné. Vycho-
va je v pedagogickém pojeti povazovana za zamérné a cilevédomé puisobeni na osobnost
jedince s cilem dosahnout zmény v riznych slozkach osobnosti. V tomto se snad dokaze
shodnout vétSina soucasnych autort piSici o vychové. Vyznam slova vychova bychom
doplnili autory Valisova, Kasikova, et al. (2007, s. 57): ,, V cestiné md vyraz vychova dvoji
vyznam. Predstavuje jak vychovu v Sirokém slova smyslu, ktera zahrnuje veskeré procesy
utvarejici osobnost jedince, tak v uzsim smyslu, kdy je pojem vychova dopliiovan pojmem
vzdelani.© Pojem vychova je tedy v pedagogice nutné spojovan s pojmem vzdélavani.
Vzdélavani je typicky realizovdno prostfednictvim Skolského systému a slouzi

K zamérnému a organizovanému osvojovani poznatkii.
Motivace

,Slovo motivace je termin odvozené z latinského motivus, coz je forma slova moveo —
., hybam “ — a movere — ,, pohybovat “. Vyjadruje tak prenesené hybné sily chovani a jedna-
ni. Motivy jsou tedy hybnymi silami naseho jednani. V obecném slova smyslu se motivace
vysveétluje jako cilené chovani. Zatim neexistuje univerzalni a vSeobjimajici teorie motiva-

ce“ (Hanus & Chytilova, 2009, s. 63).

Motivace je zakladni hybnou silou lidského snazeni. Ne nadarmo staré¢ prislovi fika ,,bez

prace nejsou kolace*, protoze bez motivace, tedy pocitu, ze néco, nebo néceho chci dosah-

vvvvvv

sledky nasi prace a snaZeni, se vétSsinou neprojevi okamzité. Zaroven také bez spravné mo-
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tivace miizou castnici formalni ¢i neformalni edukace postradat smysl svého konéni a tim
je cely proces jiz od pocatku odsouzen k neuspéchu. U zazitkové pedagogiky je motivace
vzdy zékladnim stavebnim kamenem. Herni programy tvofi nedilnou soucast zazitkové
pedagogiky a ne vzdy tyto hry jsou lakavé pro vSechny zucastnéné, at’ uz z jakéhokoli da-
vodu. Svoji roli zde sehraje spravna motivace. K tomu se vyjadiuji Franc, Zouknova, Mar-
tin (2007, s. 83): ,, Motivace md velkou moc a ma primy vliv na to, jak se ucastnici do hry

zapoji““. Podrobné&ji motivaci a hry rozebereme v dalsich kapitolach této diplomové prace.
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2 PROBLEMATIKA ZAZITKOVE PEDAGOGICKEHO PRISTUPU

O tom, jak se ma pfistupovat k zazitkové pedagogice a jaké misto ma mezi pedagogickymi
védami, se neustale vedou akademické diskuze. Jiz pted jedenacti lety komentoval tuto
skutecnost Jirasek (2004, s. 8) slovy: ,,Pokud bychom chtéli v bezné pedagogické literature
nalézt clenéni pedagogiky s ohledem na zdzitkovou pedagogiku, budeme velmi zklamani:
nikde nenajdeme samostatnou ,,Skatulku “, vyclenujici zminovany obor jako svébytné peda-

gogicke odveétvi zarazené do uceleného pedagogického systému. “

V Ceské republice vznikl originalni koncept zaZitkové pedagogiky, vice o ném bude uve-
deno v kapitole ,, Historie a vyvoj sméru zdzitkové pedagogiky “, ktery je rozdilny oproti
zahrani¢nim piistuptim k zazitkové pedagogice. Velky problém vznikéd v uchopeni jednot-
livych termind a jejich ptekladu do CeStiny, protoze ani v zahranici neni z4zitkova pedago-
gika ustalenym oborem. Na to ¢aste¢né odpovida Jirasek (2005, s. 203): ,, Zdzitkova peda-
gogika je obor, ktery dosud neni zcela akceptovany odbornou komunitou. Hledd vsak své
zdroje, specifika, souvislosti, systematické zarazeni do souboru pedagogickych disciplin,
ale hlavné — bourlivé se rozviji v praxi.“ Za téch n¢€kolik let, kdy Jirdsek publikoval toto
tvrzeni, opravdu vnikalo spoustu akademickych diskuzi na toto téma s cilem vymezit za-

zitkovou pedagogiku mezi pedagogické obory.

Mackt (2014, s. 29) se dale zabyva problematikou terminl a uvadi: ,,Vzpomenme napr-.
analyzu, kterou provedla Turcova (2007) — formou rozhovoru se dotazovala cesky a an-
glicky hovoricich expertu z oblasti zazitkové edukace na klicové terminy z této oblasti. Na-
prosta vétsina oslovenych ceskych expertit uvedla riiznd pojmenovani pro souhrnné ozna-
Ceni zkoumané oblasti. Mezi navrhy se objevily terminy ,,vychova v prirodeé* (outdoor
education), ,,zdzitkova pedagogika“ (experiential education), ,,vychova proZitkem* (expe-
rience-based education), ,,uceni prozZitkem/zazitkem* (experience-based learning), ,,dob-
rodruzna vychova“ (adventure education), ,,zkusenostni vychova*“ (experiential educati-
on), ale treba i ,,neformalni* ¢i ,, mimoskolni vychova* (informal education).“ Dodava, ze
Vv zévorce uvadi pfiblizny anglicky ekvivalent jednotlivych termint; vzhledem k rtiznému
pojeti zazitkové edukace v jednotlivych zemich se vSak jedna skute¢né€ jen o nepiesné vy-
jadreni. Jak vidno vymezit zazitkovou pedagogiku neni viibec snadné, ovSem k pochopeni

zaméfeni a pojeti nasi diplomové prace poslouZzi nasledujici schéma.
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Obrazek ¢. 1. Zdroj: Macki (2014, s. 32)

Toto schéma ndm ukazuje nékolik oblasti praxe, kam mlze zazitkova pedagogika sahat.
V nasi diplomové préci se zamétujeme predev§im na sféru volného casu. Kdyz se podiva-
me jak zazitkové/zkusenostni u¢eni vnima Macka (2014, s. 32) 1épe pochopime rozdil me-
zi prozitkem a zazitkem ,, Nejde ndm jen o to naplanovat néjaké (byt zajimavé) situace (1j.

19



prozitky), ale predevsim o to dadle pracovat s tim, co si lidé z techto situact odndsi (tj. zazit-
ky). V pripadeé, ze bychom naopak chteli klast diiraz ne tolik na praci se zazitky, ale spise
na ono vytvareni situaci vhodnych k uceni, pak by bylo vhodnéjsi uzivat terminu vychova
proZitkem. V tomto textu vsak ddle budeme pouzivat terminu vychova zdzZitkem.* Zde by
bylo dobré jesté podotknout, ze zazitkovou pedagogiku nevnimame pouze jako smysluplné
vyuziti volného ¢asu s diirazem na odneseny zazitek, ale také obsahuje metody, které zvy-
skupin€, uméni fesit problémy, umeéni sebereflexe, podporuje samostatnost, také praci ve

skupin¢ atd.

Kdyz jsme jiz zminili takzvané ,,smysluplné traveni volného ¢asu* podivejme se jak Pela-
nek (2008, s. 12) tento pojem vymezuje: ,,Ziskdani novych znamych, kontakty, budovini
socidlnich skupin. Rozvoj socialnich dovednosti. Rozvoj fyzické kondice, obratnosti. Rozvoj
tvorivosti, fantazie, predstavivosti. Pobyt v prirode, kontakt s prirodou, poznani prirody,
krajiny. Sebepozndani, vytrZeni ze stereotypu, zamysleni se nad tim, jak je clovek vnimdn

druhymi a kam sméruje. Zabava, dobre straveny volny cas, vzpominky.

Domnivame se také, Ze pfi spravné motivaci podporuje propojeni vychovy a vzdélavani
neformalni zptisobem pomoci riiznych zazitkovych kurzt, expedic, na které je zaméfena

prakticka ¢ast této diplomové prace.

2.1 Definice zazitkové pedagogiky

Jak jsme zjistili v piedeslé kapitole, piesné definovani zazitkové pedagogiky je momental-
n¢ velmi slozité, protoze existuje fada dalSich pojmd, které maji velmi podobny vyznam:
vychova dobrodruzstvim, vychova prozitkem, vychova zdzitkem, pfirodni vychova.
Vsechny tyto pojmy maji vSak jedno spolecné, a to je dle naSeho ndzoru zadsadni. Jak také
uvadi Pelanek (2008, s. 21): ,,Dulezité je, Ze zazitkova pedagogika se zaméruje predevsim
na dovednosti a postoje a Ze je postavena na dvou zakladnich principech: uceni se pro-
strednictvim zazitku a rozsirfovani komfortni zony pomoci dobrodruzstvi.

K pojmu zazitkova pedagogika existuje fada definic, tyto rizné pohledy jsme si objasnily
v piedeslé kapitole. Vazensky (2001, s. 135) ve své knize uvadi tuhle definici: ,,Smysl pro-
Zivanych ,,dobrodruzstvi*“ neznamena pouhé proziti volného casu jistym originalnim zpii-

sobem: c¢innosti jsou zamérné zapojeny, vrstveny, stupniovany v predem planovaném sche-
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matu“. V piredem ptipraveném programu, ktery by mél dle Pelanka (2008, s. 11) obsahovat
nasledujici body, aby se program mohl oznacit za zazitkovy: ,, AKce. Jde o casové uzavre-
nou udalost, kterd probihad bez preruseni. Trva obvykle od nekolika hodin po tri tydny. Za-
Zitek. DiileZitou soucasti programu jsou zazitky, dobrodruzstvi, netradicni cinnosti. O zd-
Zitcich se dal diskutuje a rozebiraji se prostrednictvim rizené zpétné vazby (reflexe). In-
strukto¥i. AKce je piredem pripravena tymem instruktorii. Ulastnici. Akce se ticastni presné
vymezena skupina lidi. Veétsinou je jich méné nez tricet, behem pobytu vytvareji soudrznou
skupinu. Prostitedi. Akce se odehrdava v pékné prirode nebo v jiném zajimavém prostiedi.
Program. Intenzivni cinnost béhem akce je organizovana instruktory, presny harmono-
gram je pro ucastniky prekvapenim. Program je pripraven peclivé a systematicky tak, aby
sledoval zvolené cile. Pestrost. Program je pestry, poskytuje rizné typy aktivit (naprikiad
pohyb, tvorba, vzdélani). Atmosféra. Akce ma silnou atmosféru. Ucastnici zaZivaji tajem-
no, romantiku, prekvapeni. “

Vymezili jsme si, co se skryva pod pojmem zazitkova akce. Nyni si pojd'me ukazat, jaké
zakladni principy zazitkové pedagogiky uvadi Vazensky (2001, s. 135-138): ,, Bezpro-
stredni zkuSenosti aktéri. Spojeni zazitku a vSedni reality. Trvaly viiv na jedince (zvnitiné-
ni). Poznani sebe sama a svych moznosti (v meznich situacich). Priprava pri reseni pro-
blemii a rozhodovani. Priiprava pro resSeni konfliktu. Demokraticka spoluprace aktéru a
Jjejich spoluzodpovédnost. Diiraz na aktivni jednani (nikoli mluveni). Atraktivita — otevieni
se nepoznanému.

Pelanek (2008, s. 21) se na zaZitkovou pedagogiku diva podobné: ,, Zdkladem zazitkové
pedagogiky je viastni aktivita, prostrednictvim které vychovavany clovék ziskava zaZitky.
Cim vic viastni energie musi clovék vynalozit, tim je zdazZitek intenzivnéjsi, zapamatovatel-
néjsi a vyuzitelnéjsi pro vyuku

V ramci vymezovani zazitkové pedagogiky je nutné jesté¢ zminit princip dobrovolnosti,
ktery prostupuje napti¢ vSemi ptistupy k zazitkové pedagogice. Princip dobrovolnosti je na
zazitkové-pedagogickych akcich velice dilezity, ovSem jeho zvladnuti mize byt ofiSek i
pro zkuSené lektory. Dale o ném piSe Pelanek (2008, s.36): ,, Znacna cast zazitkovych her
totiz funguje tak, Ze ucastnik predem nevi, co presné se bude dit, a vlastné se tedy nemiize
samostatné rozhodovat. Zde opét volime stredni cestu. Nejistota a prekvapeni jsou jedny ze
zdkladnich kamenii zazitkové metody, takze neni redlné, aby se ucastnik vzdy rozhodoval

sam a zcela dobrovolné. Na druhou stranu neni dostatecné, kdyz na zacatku akce letmo
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zmini, Ze vSechny hry jsou dobrovolné, a pak zbytek akce ucastniky nutime, aby se her
ucastnili. Pred psychicky nebo fyzicky narocnymi hrami zjistime stav ucastnikii, vytipujeme
ty, kterym by hra mohl zpusobit problém, a probereme s nimi osobné, zda se chtéji hry zu-
castnit. V pritbehu pak umoznime bezprobléemové opusténi hry (i po psychické strance).
Na zéavér si uved'me, co povazuji Hanus§ a Chytilova (2009, s. 18) za piimo typické pro
zazitkovou pedagogiku, je to: ,,Zakotveni proZitku do jeho sirsich souvislosti, znalost a
analyza cilu navozovanych situaci, cilené vyvolani zamérného proZitku, zpracovani prozit-
ku, prevedeni do zkuSenosti.“ Tato ndvaznost ve své podstaté koresponduje s Kolbovym

modelem uceni, ktery rozebirdme v podkapitole ,,model zkuSenostniho uceni.

2.2 Historie a vyvoj sméri zazZitkové pedagogiky ve svété a u nas

Ve svéte se objevilo n€kolik vyznamnych zazitkové pedagogickych koncepci. Hanu§ a
Chytilova (2009, s. 11) je uvad¢ji v piehledném rozdé€leni: ,,Némecka linie: venkovské
vychovné ustavy H. Lietze, salemska skola K. Hahna. Britskd linie: Gordonstounska skola
K. Hahna, City Chalenge, City Bound, Aberdovey — Short Term School, The Mountains
Speak for Themselves, Outward Bound. Americka linie: Project Adventure, Adventure
Based Countseling, Adventure in the Classroom, Adventure Programming. Severskd linie:
Fridtjof Nansen a Friluftsliv. Ceskad linie: Jundk — Cesky skaut, Liga lesni moudrosti, tram-
ping, Foglarovy ctendiské kluby, tabornické skoly. Cesky koncept se vyvijel samostatné ve
zvlastnim obdobi a za zvlastnich okolnosti. To vse podporilo vznik ucinného a neotielého
konceptu, ktery je povazZovan za vyznamnou soucast evropské vychovy. Pojeti vychazi ze
zdakladu vychovy v prirodé a navazuje na ni koncepcemi, které zduraznuji proZitek, zazitek
a zkuSenosti vyvoldvané procesem dramaturgie. Nejcastéjsim dramaturgickym prostied-
kem se stavaji ruzné formy her. DuleZitym prvkem v tomto procesu je kontinualni evaluace
za ucelem dosazeni nejvétsiho mozného rozvoje. Pravé tento zpusob, ktery ceska koncepce
nese, je jedinecny a originalni.

Zminili jsme pojmy jako dramaturgie, evaluace a hry, které podrobné rozebirdme
Vv nasledujicich kapitolach (2.4). Tento originalni a jedineény koncept se mohl vyvinout
diky totalitnimu rezimu, ktery u nas panoval ptfed rokem 1990. Nemoznost cestovat do
zapadnich zemi a vznikani klubovych oddilti napomohly k rozvoji ¢eskému pojeti zazitko-
vé pedagogiky. Za tento rozvoj mohly jiz zminéné organizace (Jundk, Liga lesna moudros-
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ti, Tramping, Foglarovi ¢tenafské kluby, tdbornické Skoly). Hanu§ a Chytilova (2009, s.
13) o tabornickych Skolach piSou: ,,Pro odlisSeni pojeti navrzenych Skol od turistiky byl

¢

Zaveden pojem ,, tabornicka skola* a pro cinnost pojem ,,tabornictvi“. Dale dodavaji ze:
,V ramci tabornickych Skol se kromé kombinace osvédcenych prvkii Jundka, Lesni moud-
rosti a trampingu zacinaji hledat a objevovat nové, moderni formy rekreacniho pobytu
v prirode.” To vedlo k tomu, Zze se zaCaly objevovat experimentalni projekty, které byly
jiného razeni nez klasické, do té doby zazité organizované pobyty v pfirod¢. Hanu§ a Chy-
tilova (2009, s. 14) uvadéji ze: ,,Za priklad slouzi anticky Gymnasion, kde byl napliiovan

ideal kalokagathie.

V obdobi experimentalnich projektd vznika zakladni koncept zazitkové pedagogiky, ktery
se rozviji do soucasnosti. Nejveétsi podil na tomto vyvoji mél seminéi v roce 1977 na téma
,»10zvoj modernich forem pobytu v ptfirod¢ a turistiky*. Na seminafi byla potvrzena ¢in-
nost experimentalnich projekti a ziizuje se Prazdninova $kola CUV SSM, do jejihoz &ela
se stavi Allan Gintel. Hanu§ a Chytilova (2009, s. 15) popisuji Prazdninovou skolu slovy:
,,Prazdninovad Skoly se dala za kol pripravovat mladé lidi ponékud nezvyklymi formami
pro jejich budouci spolecenské a profesionalni piisobeni. Strucné receno — slo o to ,, ucit se
byt*, pomahat vytvaret mladym lidem vlastni Zivot v celém bohatstvi, pestré paleté zkuse-
nosti a prozitkii, naucit clovéka byt nejen nastrojem vyuzivanym pro ruzné povinnosti,

funkce a vyznamy, ale také zit.

Po revoluci v listopadu 1989 vzniklo z Prazdninové Skoly Lipnice oblanské sdruzeni a
vroce 1991 byla tato Skola pfijata do mezinirodni pedagogické organizace Outward
Bound. Zazitkova koncepce Prazdninové Skoly Lipnice ma nejblize pravé K pojeti pedago-
giky Kurta Hahna v Hnuti Outward Bound. Outward Bound je nejvétsi celosvétovou orga-
nizaci zamétfena do oblasti zazitkové pedagogiky a plsobi ve vice nez tficeti zemich.

V Ceské republice zatupuje Outward Bound pravé Prazdninova $kola Lipnice.

Zatimco v Ceské republice se prakticky nerozli§uje mezi vychovou dobrodruzstvim a vy-
chovou zazitkem, v anglosaskych zemich a v USA je tomu jinak. Chytilova (2005, s. 13)
tuto skute¢nost komentuje: ,, V USA a Anglii viak tvori vychova dobrodruzstvim uceleny
systéem prdce s klienty, a zejména pak je viditelny vyrazny trend (historicky podloZeny a
rozvijeny zejména organizaci Qutward Bound) pripravy programii dobrodruzného charak-

teru (adventure education, adventure therapy). Tyto programy slouzi podle svého zaméreni

23



predevsim k prevenci socidlné patologickych jevii, v pripadé adventure therapy dokonce
Jjako terapeutické metody k jejich intervenci.“ Na prevenci socialné patologickych jeva se

zamé&fujeme Vv kapitole (3.1)

Adventure education definuji Priest a Gass (2005) jako odnoz outdoor education zamé&fuji-
ci se zejména na interpersondlni a intrapersonalni vztahy s cilem, aby ¢lovek plné porozu-
mél svému vnitinimu ja a také 1épe chapal vztahy s druhymi. Adventure therapy se zame-
fuje spiSe na terapeutickou metodu, ktera vyuziva psychicky a fyzicky naro¢né ,,outdooro-
vé“ ¢innosti odehravajici se v odlehlém, pfirodnim prostiedi, které navozuje dobrodruzné

situace.

Z vyse uvedeného muzeme sledovat celosvétovou nejednotnost, ale zaroven pestrost
Vv pojeti zazitkové pedagogiky. Pfi€emzZ Cesky koncept Prazdninové Skoly Lipnice se vy-
myka svou originalnosti v pfistupu k metoddm prace, at’ uz se jedna o cile, motivaci, dra-

maturgii, zpétnou vazbu, atd.

2.3 Model zkuSenostniho uceni

wamotny zazitek jesté nestaci k tomu, aby se clovek néco naucil. Rozdil mezi ,rekreacnim’

zazitkem a ,pedagogickym ‘ zazitkem thkvi v reflexi. K uceni dochazi diky zkoumani a zpra-
covani zkuSenosti, které zazitek vyvolal. Schematicky shrnuje tento pristup Kolbuv cyklus.
Po reflexi nasleduje dalsi zkuSenost, pri které by mélo dojit k posunu diky nabytym zkusSe-
nostem*, uvadi Pelanek (2008, s. 21).
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Nova zkusenost
zazitek

Konkrétni zkusenost
zazitek
Aplikace,

experimentovani, [ Reflexe, sdileni,

plan zmén ohlédnuti

Zobecnéni,
transfér, pfestavba

Obrdazek ¢. 2 Kolbitv model zkusenostniho uceni (Kirchner, 2009, s. 94)

Tento model zkuSenostniho uceni vytvotil David Kolb. V ptivodni formé se jedna o kruho-
vé schéma, ovSem né&ktefi autofi, stejné jako my, jej vnimaji spiSe jako spirdlu, kterd se
neustale vyviji pod vlivem novych zazitkd. Tento model ma ctyfi faze, které popisuji Ha-
nus a Chytilova (2009, s. 43): ,,Konkrétni zkuSenosti, zdZitek — zapojeni clenii do spolec-
ného ukolu. Reflexe, sdéleni, ohlédnuti — zpétné pripomenuti klicovych momentii pribéhu.
Zobecnéni, transfer, prestavba — vyzdvizeni dulezZitych bodii, které méli vliv na pribéh
konkrétni aktivity, hledani toho, co je vhodné v budoucnu opakovat a ¢eho se vyvarovat.
Aplikace, experimentovdni, plan zmén — formulace planii zmén a jejich ndsledné overeni *
O zpétné vazbé/reflexi si néco povime v dalsi podkapitole 2.4.5. Tento proces v zazitkové
pedagogice je velmi vyuzivany a podporuje rist osobnosti. Zazitkova pedagogika se snazi
rozvijet potencial clovéka a jeho osobnost tak, aby dal zveleboval svét okolo sebe. K tomu
Hanu$ a Chytilova (2009, s. 54) dodavaji: ,, Stat se osobnosti znamend zaujimat urcity Zi-
votni, predevsim mravni postoj, v dostatecné mire si uvédomit odpovédnost za tento postoj,

potvrzovat jej svymi ciny, skutky, celym svym Zivotem *.
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2.4 Pedagogické a psychologické aspekty zaZitkové pedagogiky

V této kapitole se zaméfime na nékteré psychologické aspekty zazitkové pedagogiky. Hned
na zacatku si povime néco o takzvané , komfortni zéné*“ a pro¢ bychom se méli nebat a
snazit se ji rozsifovat. Dale si povime néco o stavu plynuti neboli ,,flow* efektu a k cemu
je dobré se ho snazit dosdhnout. DalSim bodem je cilova skupina zazitkové pedagogiky.
Zde si rozebereme veékové kategorie a jejich specifika. VEtsi diraz vSak klademe na véko-

vou skupinu déti a mladeze a to z divodu zadani této diplomové prace.

2.4.1 Zona komfortu

Z6nu komfortu popisuje Pelanek (2009, s. 22): ,,Komfortni zéna je oblast, kde se citime
dobre. Je tvorena situacemi, ve kterych se clovek citi bezpecné, pricemz nejde jen o bez-
pecnost fyzickou, ale i psychickou. Za normalnich okolnosti se ¢lovék drzi uvniti své kom-
fortni zony, protoze jinde se citi neprijemne.“ Na obrazku ¢. 3. miizeme vidét zndzornéné
zony. V zazitkové pedagogice se snazime ucastnika z komfortni zony postréit o kousek
ven do zony u€eni. Pfi spravné motivaci a podpote si tak mize ucastnik svou komfortni
z6nu rozsifit a diky tomu obohatit svlij Zivot, protoze se bude citit jist&j$i ve vice Zivotnich
situacich. Problém mize nastat, pokud uc¢astnika dostaneme pfili$ daleko od jeho komfort-
ni zony. Po této zkusSenosti se muize stat, ze Se jeho osobni komfortni zoéna dokonce zmensi.
Jak také popisuje Pelanek (2008, s. 22): ,,4by doslo ke kladnému efektu, musime odhadnout
spravnou miru ndrocnosti, kterou na cloveka naloZime. Pokud je narocnost nizka, clovek
ziistava ve své komfortni zoné a neuci se nic nového. Optimalnich vysledkii dosahujeme pri
pouziti zdanlivého nebezpeci, kdy clovék vnima situaci jako dobrodruzstvi a pritom je
V bezpeci. * Daéle na téze strané dodava: ,, Pokud ndrocnost vikolu dadle zvysujeme, dostdva-
me se do zony ohroZeni, kde uz se clovek citi natolik nejisty, ze k uceni nedochazi, komfort-
ni zona se spis zmensuje a navic hrozi redalna nebezpeci (napriklad nejisténé lezeni po ska-

lach, celonocni vysadek pro deéti).

Hanu$ & Chytilova (2009, s. 86) pisi o téchto zonach: ,,Navic se zona chovd jako dynamic-
ky systém, takze pokud nékterou jiz uskutecnenou, uchopenou, poznanou skutecnost nepou-
Zivame, nevyuzivame, necvicime, pak se tato dana oblast z orientace riistové zmeni v orien-
taci klesajici. “ Opousténi komfortni zony neni nikdy jednoducha véc a ¢lovek, ktery se

dobrovolné rozhodl osobnostné rlst, nékam se posunout, ¢asto svadi vnitini boj sam se
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sebou, aby se radsi neutikal schovat do své komfortni zoény. OvSem ten, kdo se rozhodl
opravdu aktivné Zit, tak mu nezbyde nic jiného nez znovu a opét pfijimat vyzvy a opoustét

svou bezpecnou komfortni zénu.

sem se
snazime trefit

osobni
moZnosti

komfortni zéna

zéna uceni

lidské
moZnosti

zonaohrozeni

zéna nemozného

Obrdazek ¢. 3 Komfortni zéna, zdroj: Pelanek (2008, 23)

2.4.2 Flow

Flow, ¢esky plynuti. Tento pojem vytvofil psycholog Mihalym Csikszentmihalyim. Pojem
se vztahuje k zoné uceni v ptedeslé podkapitole. V navaznosti na optimalnim vyvazeni
sloZitosti tkolil a urovni védomosti, schopnosti a dovednosti (obr. 4). Pokud je naro¢nost
prili§ nizka, ¢lovek se nudi, ale pokud je pfili§ obtizna, vzbuzuje stres. Stav plynuti je na
pomezi mezi témito dvéma oblastmi. Hanu§ & Chytilova (2009, s 56) pisi o vzniku plynu-
ti: ,,Stav vznika jediné tehdy, kdyz urcita aktivita plné zaméstnava vsechny schopnosti clo-
veka. “ Stav plynuti zazivame pokazdé, kdyz nas aktivita pohlti natolik, Ze ¢lov€k piestane
doslova vnimat Cas, ktery mu pak subjektivné pfijde, ze utekl hrozné rychle. Tohoto stavu
se da vyuzit doslova v jakékoli oblasti lidské ¢innosti. Hanu§ & Chytilova (2009, s. 56)

navic tvrdi, ze: ,, Stav plynuti je nejzdravejsi zpiisob, jak déti ucit a vnitine motivovat.
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Oblast stresu

SloZitost
ukoli

, Oblast nudy

Uroveit
védomosti, schopn osti, dovednosti

Obr. 4 Stav plynuti, zdroj: Csikzentmihalayi (1996, s. 54)

2.4.3 Motivace

O motivaci jsme se jiz zminili na zac¢atku. Pojd'me se na ni podivat podrobné&ji z pohledu
zéazitkoveé pedagogiky. Hanu$ a Chytilova (2009) rozdé€luji motivaci jedince na dvé slozky
a to molekularni a moléarni. Molekularni slozka motivace jednice je ta slozka, kterd urcuje,
jak moc je jedinec biologicky vybaven na ptipadné motivovani. Molekularni ¢ast motivace
se tyka biologickych predpokladt. Moléarni slozka motivace je ta ¢ast motivace, ktera vyu-
ziva situace, prostfedi a motivuje nas a to bud’ zevné — to znamena, Ze jsme motivovani
¢iny jinych lidi anebo niterné, to znamend, Ze jsme motivovani €iny, které si vyvolavame

sami.

., V nasi vychovné cinnosti ma motivace nezastupitelnou a nenahraditelnou ulohu. Motiva-
ce je klicem K nasemu konani, k nasemu rustu*, tvrdi Hanu$ a Chytilova (2009, s. 68).
S tim jisté nejde nesouhlasit a souvisi s tim i znama Maslowowa pyramida lidskych potteb.
K tomu Hanus$ a Chytilova (2009, s. 68) dodéavaji: ,, Nez se potreby, které jsou umistény v
hierarchii vySe, stanou diilezitym zdrojem motivace, musi byt prinejmensim castecné upo-
kojeny potreby, jez lezi nize. Predpokladem je, Ze zdkladni silou, ktera motivuje clovéka k

ristu, je zaméreni k seberealizaci — uplatnéni vSech moznosti organismu. *“ (0br. 5)
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Potieby
seberealizace:
sebenaplnéni, potreba
uskuteénit to, éim dana
osoba potencialné je

Potieby uznani:
sebedlivéry, sebelcty, prestize

Potieby sounaleZitosti:
lasky, naklonnosti, shody a ztotoznéni,
potieba nékam patfFit

Potifeby bezpedi:
jistoty, stalosti, spolehlivosti; struktury, pofadku,
pravidel a mezi; osvobozeni od strachu, Gzkosti a chaosu

Fyziologické potieby:
potieba potravy, tekutin, vymésovani, kysliku; pfimérené teploty,
pohybu, spanku a odpocdinku; sexualniho uspokojeni; vyhnuti se bolesti

Obr. 5 Maslowowa pyramida potreb, zdroj: Vaclavik (2014, s. 15)

Kircher (2009, s. 48-50) jednotlivé potieby upiesiiuje nasledovné: Fyziologické potieby —
do této kategorie spadaji zakladni individudlni potteby jedince (potieba vzduchu, vody,
potravy, sexualni uspokojeni,...). Potfeba bezpeci — sem spada potieba piedvidatelnosti
déni (mit véci pod kontrolou, mit urcitou jistotu) Potifeba lasky, Pratelstvi a sounaleZitos-
ti — socialni potieba ptatel, lasky, potieba byt ¢lenem uréité komunity Potfeba uznani,
ta ve spolecnosti) a vyssi uroven (potieba sebe respektovani a sebeucty. Pyramida se skla-
da z péti stupnd, pticemz posledni vrcholovy stupen je takzvana seberealizace — tedy stav
kdy €lovek osobnostné roste.

Model motivace-cesta-cil (obr. 6) nam ukazuje, Ze cil nam udava nase sméfovani (cestu) a
naSe motivace (motiv) nam dava silu se na tuto cestu vydat. Pokud vznikne u ¢lovéka tuz-
ba, ze néco, nebo nééeho chce dosahnout, vznika jeho motiv ke konani a zjistuje, co pro
dosazeni cile musi udélat. Usp&iné dosaZeni cile ptedchazi nejedna prekazka, které musi
jedinec ptekonat, aby dosahl pocitu naplnéni. Pocit naplnéni ndm pfindsi pocit Stésti,

Vv opa¢ném piipadé pocit frustrace, dopliuji Hanus a Chytilova (2009).
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MOTIV CESTA 1
— CIL

Obr. 6 Model motivace — cesta — cil, zdroj: Hanus a Chytilova (2009, s. 65)

Hanus$ a Chytilova (2009, s. 69) uvadéji seznam pravidel motivace ucastniki, které jsme i
my aktivné vyuzivali v nasi praci s détmi a mladezi: ,,Nikdy nesniZujeme vyznam ucastni-
kii; Neprehlizejte malickosti; Neméjte oblibence; Pomdahejte ucastnikim v ristu a zlepso-
vani se; NesniZujte své osobni pozadavky; Nebojte se rozhodnout; Pochvalte ucastniky,
pokud si to zaslouzi; Informujte o zméndach v programu, které se ucastnikii, byt jen nepatr-
né, tykaji; Prokazujte osobni nasazeni a Sirte kolem sebe dobrou naladu, Projevujte ucast-
nikium duveru; Umoznujte svobodu projevu a nazori,; Nebojte se delegovat ukoly, Povzbu-
zujete ucastniky v jejich ndapadech. “ Domnivame se, ze tyto prakticka pravidla jsou neod-

myslitelnou soucasti pii praci nejen se skupinou déti a mladeze.

2.4.4 Cilova skupina zazZitkové pedagogiky

V této podkapitole se zaméfujeme na cilové skupiny zazitkové pedagogiky. Tyto skupiny
tvoti jak mladsi Skolni vék, starSi Skolni v€k, dospivani tak 1 dospélost. Pro jednotlivé sku-
piny je diileZité znat jejich specifika, aby prace s nimi byla efektivni. Cerpame z vyvojové
psychologie a taky od autorl a lektoril, pracujici v oblasti zazitkové pedagogiky. Popisu-
jeme zde specifika pro jednotlivé skupiny se zaméfenim na déti a mladez.

V7 v

Mladsi skolni vék je vymezen nastupem na zakladni Skolu a kon¢i prechodem do II. stupné
zakladniho Skoly (6-11 let). Dité v tomto véku je nejvice tvarné a zapousti své kofeny, kte-
rymi nasava, spiSe doslova hltd veskeré podnéty kolem sebe. VeSkeré ¢innosti vnima in-
tenzivnéji, pokud jsou spojené se zazitkem. Pelanek (2008, s.31) charakterizuje déti, ze
JSOU ... velmi nesamostatné, nerady vyvijeji vlastni iniciativu, musime jim presné zadat,
co maji delat. Vuci autoritam maji déti respekt a poslouchaji je.” Nesmime opomijet, ze
déti v tomto véku udrzi pozornost 20-30 minut a proto je vhodné aktivity stiidat s ohledem
na rizné typy zatéze. Pfirozenou autoritu lektor miiZze ziskat spontannosti a pfirozenosti ve

svém pftistupu k détem.
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Starsi $kolni vek je ve vyvojové psychologii vymezen obdobim Il. stupné zékladni $koly a
kon¢i patnactym rokem zivota. V tomto obdobi se déti dostavaji do puberty a prochazi
nevratnymi fyzickymi, psychickymi a hormondlnimi zménami, které ovliviuji jejich na-
sledné chovani, jednani a vystupovani. Zaroven je tieba brat v potaz, ze se jedna z hlediska
socialné patologickych jevl o nejrizikovéjsi skupinu ve véku 13 az 17 let. Sice se zde jiz
dotykame dalsiho vyvojového stadia, ¢imz je adolescence, ovSem zarodek socialné patolo-
gickych jevi se objevuje pravé ve starSim skolnim véku. Tim jsou kladeny na lektora po-
zadavky, aby vystupoval jako spravny moralni vzor. Ze zkuSenosti miizeme fict, Ze lektor
by jiz k této veékové skupiné nemél piistupovat jako k malym détem, ale snazit se navodit
mezi GCastnikem a lektorem pocit ,,sob¢ si rovnych®. OvSem neopomenout nastavit jasné
srozumitelné hranice a v jejich dodrZzovani byt diisledny. Jedna se o jednu z moznych vari-
ant, jak ziskat p¥irozenou autoritu u této vékové skupiny. Skolni vék se obecné z pohledu

vyvojové psychologie dle Ericsona charakterizuje mottem ,,jsem to, co dovedu*.

Pelanek (2008) ve své publikaci uvadi, ze déti Skolniho véku jsou typicti tim, ze hledaji
kamarady, zabavu. Maji radi akci, boj, noc, dobrodruzstvi, bodovani a soutéZeni. Nemaji
radi naro¢né ukoly a pfemysleni. Je dobré pouZivat naméty pohadek, dobrodruznych pii-
béhu, indiant, fantazie. V tomto véku je obtizné piimét Gcastniky ke skupinové spolupréci.

Vyznacuji se rychlou unavou a rychlou regeneraci.

Dospivajici a dospély samoziejmé spadaji také do cilové skupiny zazitkové pedagogiky.
Maji taktéZ sva specifika a z nichz vychazi odlisny pfistup. Tyto skupiny v této diplomové

préci neni potieba vice rozpracovavat, vzhledem k naSemu zaméteni na déti a mladez.

2.45 Zpétna vazba

Zpétna vazba ma vice pojmenovani, naptiklad také reflexe. V danych pojmech existuji jisté
rozdily, zde v§ak budeme pouzivat pojem ,,zpétna vazba“. Hanu$ a Chytilova (2009) uvadi
ke zpétné vazbé nekolik podstatnych bodd. Zpétnou vazbu mizeme pojmout z hlediska
intrapersonalni (ja), interpersonalni (ja-ty, ja-vy, my-ty) nebo socialni arovné (my). Zpétna
vazba zpétné¢ zhodnocuje predeslé konani, a jak bylo zminéno v kapitole (2.3) jedna se o
velmi dileZitou véc v procesu piemény prozitku na zkusenost. Hanu§ a Chytilova (2009, s.
101) uptesiiuji uzitecnost zpétné vazby: ,, Miizeme tvrdit, Ze zpétna vazba pomahd ucastni-
kiim nejmeéné v téchto péeti smerech: Zefektiviiuje proces uceni;, Obohacuje prozZitky a zku-

Senosti; Pomadha formovat smysl prozZivané zkuSenosti; Vyhledava a poukazuje na souvis-
31



losti; Rozviji dovednost ucit se ze zkuSenosti. “ Zpétna vazba je také dulezita pro lektory,
ktefi jejim prostfednictvim ziskévaji hodnotici ukazatele dosazeni planovaného cile. Také

lektor diky zpétné vazbe vypozoruje, zda vybrana dramaturgie byla spravna ¢i nikoli.

2.4.6 Dramaturgie

Dramaturgie je neodmyslitelnou soucasti zazitkové hernich programu. Jak uvadi Pelanek
(2008, s. 63), ,,musime hry posklidat do spravné posloupnosti, aby do sebe zapadaly,
vhodné na sebe navazovaly a pritom se vzajemné dopliiovali. Akce mad mit rytmus, spdd a
gradaci... . Dodava taky, ze ,,dramaturgie akce je o vyuziti holistického principu ,,celek je
vice nez soucet casti”. Pokud hry dobre vybereme a seradime, miize byt celkovy ucinek
akce mnohem silnéjsi nez soucet ucinkii jednotlivych her.“ Z vySe uvedeného je ziejmé, ze
se nejedna o jednoduchou zalezitost, ale o komplexni pfipravu programu pied jeho realiza-
ci. Dramaturgie ma vSak nevdéénou roli v tom, Ze je poznat teprve kdyz v programu chy-

bi.

2.5 Prostredky zazitkové pedagogiky

Prosttedky zazitkové pedagogiky vnimame v této diplomové praci predevSim hry vSech
riznych typt. Samoziejmé zde spadaji 1 rizné aktivity jako jsou dramatické dilny, mode-
lové situace, besedy, aktivity sméfujici ke spolupraci. Pfi praci s détmi a mladeZ se zamé-
fujeme na razné hry, které si pozdéji rozdélime na nékolik druhi. Pii ureni hlavniho cile,
je nutny vhodny vybér her pro spravné situace a tim dosahneme naplnéni naseho cile. Ru-
ku v ruce s hrami v duchu zazitkové pedagogiky jdou také jiz zminéna dramaturgie, moti-
vace a zpétna vazba. Hry povazujeme za dalsi ze zakladnich stavebnich kament zazitkové
pedagogiky. Pro Skolni vék jsou hry velice atraktivni a dokazi ticastnika vtahnout natolik,
ze dosdhneme flow efektu. DllezZité je dbat na bezpe€nost ucastniki at’ uz po strance fy-
zické, tak i psychické. Franc, Zounkova a Martin (2007, s. 67) se K pojeti cile a hry vyja-
diuji slovy: ,, Hra neni cil, nybrz prostredek. Dobry hra nejen zaujme ucastniky a je zdro-
smyslu“. Tito autofi (2007, s. 38) také popisuji vSestranny piinos vyuzivani her nejen pii

praci s détmi a mladezi: ,, Hrani je velmi oblibend cinnost deti... Jsou pri tom spontanni,
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zapominaji, kdo ve skutecnosti jsou, kdyz si hraji. Nemaji strach délat chyby, zkouset nové
veci, protoze hra je bezpecné prostredi. Ve hire muze clovek objevit nové véci jak o sobe,
tak o druhych. Hra prindsi spoustu emoci, intenzivni komunikaci a pravdivé jednani. Ve
hie Fesime mnoho tymovych i individudlnich ukolii, casto do ni vkladame hodné fyzickée
energie, usili a dovednosti, hrajeme nejriiznéjsi role... V rozborech se obvykle objevi
spousta temat, kterd hru propojuji s realnym zivotem. Lidé se obcas boji hry pouzivat, pro-
toze si mysli, Ze jsou jen pro deéti* Soustfedime se hlavné na déti a mladez, jak jiz bylo

zminéno, ovSem hry lze velice efektivné vyuZzivat pti praci s dospivajicima a dospélyma.

2.5.1 Hra a jeji déleni

Nyni si zde uvedeme déleni her, vychézeli jsme od autori Hanuse a Chytilové a Pelanka.
Na uvod bychom chtéli ptidat tvrzeni, ze kazdy si radd hraje, jenom se méni podoba hry

Vv prub¢hu véku cloveka.

Je dulezité si u hry uvédomit cil, kterého chceme dosdhnout a tento cil pojmenovat. Po-
jmenovanim cile zazime vybér vhodné hry. Timto cilem uréujeme kudy, jak a kam bude
hra smeéfovat. V zazitkové pedagogice sledujeme vychovné cile, které pfispivaji
k osobnostnimu rastu jedince. Hry dle vychovnych cilu déli Hanu§ a Chytilova (2009, s.
115) na: ,, ... na hry rozvijejici: Jazykovou inteligenci; Hudebni inteligenci; Matematicko-
logickou inteligenci; Prostorovou inteligenci; Pohybovou inteligenci,; Interpersonalni inte-
ligenci; Intrapersonalni inteligenci; Vztah k prirode. Jako lektor zazitkové hernich pro-
gramil je podstatné se umét v procesu tvorby programu, nebo v jeho pribéhu zastavit a ptat
se sam sebe: ,,Budu ovliviiovat tou hrou, co potiebuji?* Tedy opét mit na paméti cil, které-
ho chei prostiednictvim hry dosahnout. Hanus§ a Chytilova (2009, s. 116) k cili uvadé;i
nalezitosti, diky kterym muzeme rychleji zvolit vhodnou hru: ,,Zndme-li tedy cil, miizeme
pochopit a uvadet hry na zakladeé znalosti charakteru hry, formy hry, popisu hry a kritérii

«“

hry.* Dale uvadi, ze charakter hry popisuje hru na zakladé¢ jejich pravidel, které mohou
byt volné, nebo také jasn€ uréené. Forma hry ndm prozrazuje hlavni rysy hry, naptiklad
jestli se jedna o hru skupinovou, individudlni atd. Kritéria hry ndm urcuji jasné praktické a
stru¢né informace o dané hie, diky kterym se pak rozhodujeme pro konkrétni zptsob uve-

deni hry.

Jestlize jsme si urcili cil, kterého chceme dosahnout, mizeme se dle Pelanka (2008, s. 110)

zamg¢fit na oblast, kterou chceme rozvijet. Prvni kategorii zaméfeni Pelanek vyznacuje hry
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na budovani kolektivu: ,,Na témer kazdé akci vyuzijeme jednoduché hry, jejichz cilem je
vytvarenim kolektivu: pozndvani ostatnich, prekondvani nesmélosti, navozeni dobré atmo-
sféry, uvolnéni napét. * Dale Pelanek uvadi na téze strané: Do budovdni kolektivu spadaji

hry: Seznamovaci hry; Zahrivaci kontakini hry; Hry ditvery.

Dalsi kategorii Pelanek (2008, s. 113) uvadi hry na rozvoj spoluprace: ,, ... pouzivaime
V pozdejsich faze vyvoje skupiny (krize, stabilizace). Cilem téchto her je urychlit vyvoj sku-
piny a také umoznit ucastnikim najit si své misto jak v konkrétni skupinée, tak ve vztahu
K ostatnim lidem obecné.” Na téze strané Pelanek uvadi: hry na spolupraci se snizenou

komunikaci; spoluprace pfi feseni problémt.

Predposledni kategorii Pelanek (2008, s. 115) zminuje dramatické hry: ,, Cilem dramatic-
kych her je procviceni hereckych a rétorickcych schopnosti, neverbalni komunikace, ale
také odstranovani ostychu, ovliviiovani ndlady ve skupiné, navozeni atmosféry. Na téze

stran¢ uvadi hry Prace s té¢lem; Prace s hlasem; Improvizace.
Posledni kategorii Pelatek (2008, s. 117) ptedstavuje takzvané drobmné ukoly: ,,Drobné
ukoly vyuzivame jako stavebni prvky do velkych her.” Na téZe strané popisuje, Z jakych
oblasti tyto drobné hry &erpaji a jsou to: Pohybové tkoly; Sikovnost; Smysly; Ukoly na
premysleni; Védomostni tikoly; Pozornost, empatie; Pamét’.
Paleta vybéru her je velice pestra a zalezi na odborném uvazeni a zkuSenosti lektora jaké

hry zvoli pro danou situaci.
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3 PROJEKTY VYMENY MLADEZE

Vymeéna mladeze je mezinarodni projekt urceny vSem mladym lidem, ktefi maji zajem
poznat nové lidi, ziskat zajimavé zazitky a zkuSenosti a néco nového se naucit. Zaroven
maji chut’ piekonat svou osobni zénu komfortu a neboji se opustit hranice své zemé. Jeden

z nejvétsich projektl vymeény mladeze je momentalné evropsky projekt Mladez v akci.

Evropsky parlament a rada schvalily program Mladez v akei 15. listopadu 2006. Program
podporuje neformalni vzdelavaci aktivity mladych lidi. Tento projekt si klade za ukol roz-
Sifovat obzory a moznosti mladych lidi a tim i pfispivat K jejich budoucimu uplatnéni. Jed-
na se osobni rozvoj jedince a v neposledni fadé maji tyto vymeény také vliv na Sirokou ve-
fejnost prostfednictvim poznavanim novych kultur. Tento program se také zamétuje na
zaclenovani mladych lidi, které jsou postihnuty n&jakym znevyhodnénim (vice v kapitole

3.1)

Mladez v akci je velmi uzite¢ny projekt, ktery otvird brany do Evropy mladym lidem.
Existuji samoziejm¢ i dalsi projekty vymény mladeze. Realizuji se naptiklad na rovni
partnerstvi mést, organizacemi a institucemi zaméfené na praci s mladezi vétSinou Vv riz-

né kombinaci v§eho vySe zminéného.

3.1 Prilezitost pro déti a mladez socialné znevyhodnéné

V této kapitole se zaméfujeme na vymény mladeze se socidlnim znevyhodnénim a to kon-
krétné znevyhodnéni zamétené na socialni a ekonomické pirekazky, které si také popiSeme
s ohledem na praktickou cast této diplomové prace. Na program Mladez v akci lze také
pohlizet jako na nastroj socialniho zaclenéni pro osoby, které jsem jakkoli znevyhodnény.
Tohoto principu se také drzime v nasi praktické ¢asti. Mezi mladé lidi, které 1ze povazovat

za znevyhodnéné fadime ty, ktefi ve srovnani s jejich vrstevniky maji ur¢itou nevyhodou.

Povézme si nyni, na jaké nevyhody se zaméiujeme. Jsou to socialni a ekonomické piekaz-
Ky. Socialni prekazky: jedna se o mladé lidi, ktefi maji omezené socialni dovednosti nebo
s antisocidlnim ¢i rizikovym chovanim, také jsou to mladi lidé v obtizné zivotni situaci
napftiklad sirotci, z netiplnych rodin nebo nefunkénich rodin, byvali delikventi a podobné.
Ekonomiké prekazky: Jedna se o mladé lidi s nizkou Zivotni urovni €1 ohroZeni chudo-

bou.
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3.1 Prevence socialné patologickych jevi u déti a mladeze

Tato kapitola je v této diplomové praci zahrnuta v navaznosti na praktickou ¢ast, kde jsme
pracovali s détmi a mladezi, které spadali pod socialniho kuratora pro mladez. Zazitkova
pedagogika diky smysluplnému vyuziti volného ¢asu obohacené¢ho o edukacni ptinos plni
taktéz prvky prevence. Co je to prevence vysvétluje Miihlpachr (2003, s. 18-32): ,, Preven-
ce je souborem opatreni, jimiz se predchazi socialnimu selhdni, a to zejména tém typum
selhani, které ohrozuji zakladni hodnoty spolecnosti (kriminalita, prostituce, toxikomanie,
xenofobie, rasizmus, socidlni parazitismus, nasili apod.). Primdrni prevence je cilena na
celou populaci (nespecificka prevence) nebo na urcitou skupinu (specifickda prevence) v
dobé, kdy se ocekavany problém této skupiny jesté nemanifestoval. Sekundarni prevence
(nekterymi autory oznacovana také jako prevence indikovand) mad jako cilovou skupinu
osoby se zvysenym rizikem socialniho selhani, pripadné osoby, u nichz uz k selhavani do-
chazi, ale jeho mira se jesté neda indikovat. Terciarni prevence by se méla provadet u

osob, u kterych jiz k socidlnimu selhani doslo “.

Prace kuratora pro mladeZ je vykonem socialné pravni ochrany déti, kterd je zarucena v
Ceské republice zakonem &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgj-
Sich predpisi. Na jeji realizaci se vyznamnym dilem podili obecni ufady obci s rozsifenou
pusobnosti, zejména odbory socidlnich véci, odd€leni socidln¢ pravni ochrany. Popsani

prace kuratora umistujeme jako piilohu (C. 4)

Socialn¢ patologicky jev se obecné chape jako nezdravy zivotni styl, poruSovani socidlnich
norem, zakoni a etickych hodnot. V dusledku tohoto dochazi k celospole¢enskych defor-

macim a samoziejm¢ to mé za nasledek poSkozeni zdravi jedince.

V praktické Casti jsme se zabyvali problematikou zdzitkové pedagogiky, kterd doposud
nema jasné misto v pedagogickych védach. Zkoumali jsme jeji vyvoj ve svété i u nds, aby-
chom Iépe porozuméli, jak lze pfistupovat k zazitkové pedagogice. Zaméfili jsme se na to,
jaké metody a pedagogicko-psychologické aspekty zazitkova pedagogika vyuziva pii své
préci a tyto jednotlivé aspekty jsme popsali a inspirovali jsme se jimi pii realizaci praktické
¢asti. V zavéru teoretické Casti jsme upteli svou pozornost na prosttedky zazitkové peda-
gogiky a to piedevs§im na hru a jeji vyznam ve vychové zazitkem. Také jsme popsali jejich

déleni.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRAKTICKA CAST

Préace nese nazev Vyuziti zazitkove pedagogiky a hernich programii ve vychové a vzdélava-
ni déti a mladeze a proto je vyzkum zaméfen do této oblasti. V této kapitole popisujeme,
co predchazelo realizaci projektu, kdo se na projektu podilel, jak byla vybrana skupina
ucastnikd, jak probihala pfiprava a samotna realizace, ukonceni a jaké pfistupy, aktivity a
okruhy her jsme vyuzili. Predstavime nékteré¢ hry a v jakém kontextu jsme nékteré hry

S ucastniky prozili.
4.1 Tvorba projektu

Dim déti a mladeze (dale jen DDM) je stfedisko volného ¢asu, ve kterém pusobim jako
pedagog volného Casu, je aktivné zapojovan meéstem Blanskem do rGznorodych aktivit,
kam spadé také vyména mladeze a aktivni zaclefiovani socidlné znevyhodnénych déti a
mladeZze. Mésto Blansko tento rok uspotadalo spole¢né s jejim partnerskym meéstem Sa-
candianem, které lezi v Italii, projekt s nazvem Setkani evropskych obcanti ,,Zpét do bu-
doucnosti: po stopach nasi evropské historie® na pocest 50. vyroc¢i trvani tohoto pratel-
ského svazku. K tomuto projektu piizvalo mésto také DDM Blansko, aby s vybranou
skupinou ucastnikl jelo na vyménny pobyt do Italie a zde se zucastnili v jejich skole Boi-
ardo-Vallisneri workshopu mladeze. Tim vznikl na§ sub-projekt pod vedenim DDM
Blansko. Jelikoz DDM Blansko je v propojeni s blanenskym oddélenim socialné pravni
ochrany déti a podporuje tak socialni zaclenovani socialné slabSich déti formou zapojovani
je do ptfimé&stskych a pobytovych tabort, tak 1 v tomto ptipad¢ byli ucastnici vybrani, ve
spolupréci s kurdtorem pro mladez, s této skupiny déti a mladeze. Jedné se o cil snizeni
ekonomickych a socialnich rozdild, tento cil sub-projekt podporuje piedevsim tim, Ze zo-

hlediiuje princip za€lefiovani socidlné slabsim skupinam déti a mladeze.

Ptredkladany sub-projekt reflektuje pottebnost rozvijet zkvalitiovani volnoCasovych aktivit
u déti a mladeze, také poznavani rozdilnych kultur, umét mluvit cizim jazykem, umét mys-
let v evropském kontextu. Sub-projekt si klade za cil pomoci zazitkové pedagogiky u cilo-
vé skupiny podporovat osobnostni rozvoj tim, Ze rozviji ucastnikovu sebediivéru, samo-
statnost a sebejistotu, schopnost fesit problémy kazdodenniho zivota, mit vnimavy a ote-

vieny vztah k okolnimu svétu.
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Financovani: Nas sub-projekt vznikl jako soucast projektu k 50. vyroci partnerstvi mést
Blansko - Scandiano s nazvem Setkani evropskych ob¢ant s podtitulem ,,Zpét do budouc-
nosti po stopach nasi evropské historie “. Diky této skute¢nosti nam odpadlo mnoho staros-
ti ohledn¢ financovani, protoze zapojeni do tohoto projektu nas, ani ucastniky nestalo zad-

né penize.

Na tomto projektu se podilelo: Mésto Blansko (jako pravni subjekt obce s rozsifenou pi-
sobnosti); Dim déti a mladeZe Blansko, volnocasové stiedisko pro déti a mladez; Oddé-
leni socialné pravni ochrany déti — ve spolupréci s kurdtorem pro mladez; Stfedni Skola
technicka a gastronomicka Blansko; Folklérni soubor Drahanek Blansko a blanenské

divadlo Kolarka.

4.1.1 Specifikace nasi skupiny

Tento kratkodoby pobytovy sub-projekt jsme realizovali pro déti ohrozené rizikem vzniku

socialné patologickych jevu.

Program je urcen détem vyZadujicim zvySenou pozornost, tak jak je oznacuje zakon

¢. 359/2006 Sb., o socialné - pravni ochrang déti v platném znéni.

Vybér ucastnikti probihal ve spolupraci s kuratorem pro mladez mésta Blanska. DDM
Blansko dostalo kontakty na zdkonné zastupce vybranych ucastnikli a ti byli motivovani
s moznosti zapojit se do naseho sub-projektu. Ve vybéru tcastnika dilezitou roli hral vék,
zdravotni zpisobilost a vlastnictvi platného pasu pro cestu do Italie. Pas byl nezbytny, pro-
toze v€kova skupina nam byla ur¢ena a to v rozmezi od 12-14 let, tudiz nikdo z G¢astnikt
nem¢l ob¢ansky prikaz. Dalsi kritéria vybéru, jsme s kuratorem pro déti a mladez, urcili
nasledujici. Nesmi se jednat o déti a mladez, ktefi se jiz v minulosti projevovali delikvent-
né. To znamend, ve vybéru nefigurovali zadni zlod¢ji, vandalové, zaskolaci, uzivatelé na-
vykovych a psychotropnich latek. Pfipadné ucastniky jsme vybiraly z evidence socialné
pravni ochrany déti, ktefi se do ni dostali, protoze pochazi z rozvracenych rodin, socialné
slabych a nemaji tolik pfilezitosti a moznosti napiiklad navstévovat zajmové krouzky, nebo
jet do zahrani¢i. Dalsi kritérium bylo, Ze musi fadné chodit do skoly. Za DDM Blansko se

mohlo ucastnit pouze 10 ¢lent (8 ucastnikii a 2 lektofi).
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4.1.2 Faze pripravy a realizace

Piipravna faze probihala mésic a pil pred zacatkem realizace projektu. Na uskutec-
néni naseho sub-projektu jsem byl vybran spolu s mym kolegou, protoze oba mame nejvice
zkusenosti s vyménnymi pobyty v zahrani¢i. OvSem oba jsme byli vzdy tcastniky, tento-
krat jsme stali v nové roli a to v roli lektorti. Takze i my jsme se vydali opustit nasi zonu
komfortu a zazit tuhle novou zkuSenost. Stanovili jsme si cile, kterych jsme chtéli dosah-
nout. Mezi né jsme Fadili cile: Neposkodit psychicky a fyzicky ucastniky a sebe; Cely
sub-projekt vést v principech zazitkové pedagogiky; Posilit sebevédomi vSech zucastné-
nych s dirazem na feSeni problémut bézného zivota; Navazat kontakty v zahranici; Vybu-
dovani kolektivu mladych lidi, se kterymi chceme podniknout dal$i vymény mladeze
v ramci evropskych projektii; Vést sebe a ucastniky k sebepoznani; Rozsifovat komfortni
zonu; Aktivné a plnohodnotné travit volny Cas a inspirovat k tomu i naSe ucastniky a hlav-

n¢ abychom si celou akci vSichni uzili a odnesli si z ni bohaté zkuSenosti.

Po stanoveni cili zacala prace s riznymi druhy formulait a papird. Byli jsme v kontaktu
s méstem, se kterym jsme domlouvali podrobnosti a zaroven jsme navazovali kontakt se
zakonnymi zéstupci nasich budoucich ucastnikii. Po zajisténi vSech potiebnych dokumentii
jsme zorganizovali prvni schiizku s ucastniky. Celkem probéhly dvé dvouhodinové a

jedno jednohodinové setkani ¢trnact dni pfed o¢ekdvanym odjezdem.
1. Setkani v DDM Blansko.

Prvniho setkdni se zucastnili i n€ktefi zakonni zastupci (ti ktefi se nezlcastnili, bylo vSe
poslano postou), tém jsme poskytli praktické informace, které obsahovaly: Dilezitd
telefonni Cisla, harmonogram akce v Itlii, seznam véci co sebou brat a nebrat. Cela tato
prvni schtize se nesla v informa¢nim duchu, ovSem vyuzili jsme ji i na to, abychom se se-
znamili s ucastniky a zjistili od nich jejich: Piedeslé zkuSenosti se zahrani¢im, jazyko-
vou vybavenost, jejich o¢ekavani a jejich osobni diivod tcasti na projektu. Vsechny infor-
mace, jsme si k jednotlivym tucastnikiim zaznamenavali na pfedem pfipraveny formulaf.
(Piiloha C. 5) Spoleéné jsme se namotivovali na vytvoreni seznamu pravidel, na kterych
jsme se vsichni shodli, Ze je budeme respektovat a dodrzovat. Seznémili jsme také ucastni-
ky se zéklady bezpecnosti, které musi dodrzovat na akci. Na konci setkani ucastnici vypl-

nili dotaznik vlastni obecné efektivity.

2. Setkani v DDM Blansko
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Druhé¢ setkani se konalo tyden po prvnim setkani. P¥itomni byli jen Gcastnici naseho sub-
projektu. Hned na zacatek jsme zvolili seznamovaci hry. Potom jsme vice vysvétlili, co se
bude dit v Italii a taky, Ze se budeme ucastnit worshopu mladeze, kde budeme prezentovat,
kdo jsme a co délame. Zaroven jsme ucastniky motivovali tim, Ze se mohou ucastnit dalsi
vymény o velkych prazdninach. Na to jsme zaméfili nasi prezentaci. Podatilo se nam vy-
tvofit pfijemnou atmosféru a pomoci ndhodného losu jsme ucastniky rozdélili do dvojic.
Kazda z dvojic méla tkol, ktery si vybrala. Ukoly se tykaly tvofeni prezentace. V praxi to
vypadalo, ze nékdo mél na starosti vizualni stranku prezentace, nékdo doplioval text
s obrazky, nékdo zjistoval informace na internetu ohledn¢ mésta, kam jedeme a mésta kam
bychom mohli jet o prazdnindch. Uastnici méli k dispozici notebooky s internetem. At-
mosféra byla velice tvlir¢i a na né¢jakou dobu jsme dosahli flow efektu. Cely proces jsme
s kolegou koordinovali a zodpovidali ptipadné dotazy a pomahali. VSechny materialy,

jsme dali dohromady a pozd¢ji toho dne jsme vytvofili nasi prezentaci.
3. Setkani v DDM Blansko

Tteti setkani prob¢hlo dva dny pred odjezdem, kde jsme shrnuly vSechny informace, kte-
ré byly zminény pii minulych setkani. Ovéfili jsme si, zda vSichni v§emu rozumi. Potom
ucastnici shlédli powerpointovou prezentaci, kterou poméhali vytvofit a rozdali jsme si
jednotlivé tkoly pii prezentaci a prob&hla prvni testovaci zkouSka prezentace, aby se
vSichni seznamili s obsahem. OvSem dal$i nacvicovani jsme méli v planu uskutenit, az
budeme v zahrani¢i a Gcastnici se budou vic znat, tim padem budou mit vice moznost se
sehrat. Uastnikiim jsme jesté rozdali piehled uzite¢nych frazi v italsting a udélali jsme

takové malé proSkoleni, co se tyka nevhodnych gest (jenom ptece jiny kraj jiny mrav).
ODJEZD

Jelo se brzy rano a cesta trvala cely den. V tu dobu jsme méli moznost v autobuse zahrat
hry, které se tykali krajiny, kolem které jsme jeli (rakouské Alpy jasné vzbudili nejvétsi
dojem) a taky jsme potrénovali nékteré italské slovicka ze seznamu, ktery méli vSichni u
sebe. Kdyz jsme se blizili ke Scandidnu, pfisla na vétSinu ucastnikl nejistota z neznamého.
Hranice zemi byla pfekrocena, ale pfedevSim byla piekrocena i hranice komfortni zony.
Zacali se nas ptat na véci, které bud’ jiz byly fecené, nebo jesté nebyly uplné jasné — to se
tykalo hlavné toho, jestli budou v rodinach po dvojicich nebo sami. Nejhorsi bylo to, Ze

Italskéd strana tuto informaci neposkytla s tim, Ze se v§e dozvime na misté. Tak jsme ucast-
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niky uklidnovali tim, zZe dand rodina se na né jiz tési a Ze se u nich budou mit dobfe a taky,
ze 1 kdyby byli sami, tak je to jen pfes noc a rano se hned sejdeme. Pozornost od zbytec-
nych obav jsme odvedli motivaci na hru, kterou jsme nazvali ,,host do domu®. Pti této hie
jsme si povedéli, co je zadouci délat jako host a jak by se host m¢l chovat a jak se na
oplatku k hostovi chové hostitel (jelikoz jsme jiz m¢li informaci o tom, Ze rodiny ve Scan-
dianu jsou velice pohostinni a piijemni 1idé). Dalsi ¢asti hry bylo zjistit a poznamenat si
jména vSech osob a zvitat zijici v domé, kde budou bydlet, také pocCet déti a zhruba jejich
vék, co dostali na vecefi, zkratka ¢im vic informaci tim l1épe. Kdo bude mit nejvice infor-
maci, dal$i den ziska odménu v podobé malych riiznobarevné glazurovanych kulicek, které
méli dirku skrz, které jsme na tuhle akci pfipravili v nasi keramické diln¢ a které budou
ucastnici po celou dobu akce sbirat. Po pfijezdu do Scandiana probé&hlo slavnostni pfivitani

V radnici mésta a rozdéleni do rodin. Ja s kolegou jsme bydleli spole¢né u jednoho starSiho

paru a ostatni byli rozmisténi samostatné do riznych rodin.
1. DEN ve Scandianu

Rano rodiny dovezli u¢astniky na smluvené misto a spole¢né s celou blanenskou delegaci
jsme méli prohlidku historického centra mésta. Po obéd¢ jsme jiz méli celé odpoledne vol-
né na vlastni aktivity. Jiz od rana se ucastnici chtéli pochlubit kdo, kde v jaké rodin¢ bydli.
Vsichni byli plni zaZitkd a pozitivné naladéni. Nasli jsme si misto u feky, kterd protékala
velkym méstskym parkem, a zde jsme méli zpétnou vazbu. Zhodnotili jsme minulé uda-
losti, vSichni méli moZnost se vyjadfit ohledné svych pocitli, kdyZ odchézeli do rodin a co
prozivali a jaké to nakonec bylo. Ugastnici se shodli na tom, Ze to nebylo tak hrozné, jak si
kazdy ptedstavoval. Také jsme vyhodnotili hru z ptedeslého dne. Odpolednim tikolem bylo
najit stanek, nebo obchod kde by se dal koupit détsky balon a zjisti jeho cenu, protoze ba-
16n ndm chyb&l a my ho moc chtéli. Rozdélili jsme se do dvou skupin. Ugastnici si vy-
zkouseli orientaci ve mésté a také co si pamatuji z dopoledni exkurze. Najit balon nebylo
tézké, ale zeptat se na cenu v cizim jazyce bylo pro mnohé vyzvou, hledali jsme nejlepsi
ceny. Nakonec jsme se kolektivné slozili a jeden koupili. V parku jsme hrali nékteré pohy-
bové hry, ze kterych jsme piesli na hry kontaktni. Po kazdém bloku her jsme méli krat-

kou zpétnou vazbu. Z ucastnik se staval kolektiv.

2. DEN ve Scandianu
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Druhy den byl napldnovan dvéma vylety a do sousedniho mésta Reggio Emilia a do mésta
Parma. Zde s celou Blanenskou a Italskou delegaci jsme navstivili mistni pamatky a muze-
um. Po obéd¢ byli ucastnici naplanovanym programem celkem otraveni, tak jsme se do-
mluvili, Ze si ve druhém mésté udélame vlastni prohlidku. Pani z Blanska, ktera projekt
organizovala, souhlasila a my hned méli odpoledne pro sebe, ¢imz se zvedla nalada vSem
ucastniktim a atmosféra byla hned veselejsi. V Parmé jsme navstivili historické centrum a
vyklad jsme si udé€lali sami, jednalo se o improvizaci n¢kterych z ucastnikii. Potom jsme
V mistnim parku hrali hry davéry a také hry na rozvoj spoluprace. Po splnéni tkolu zis-
kavali Gcastnici keramické kulicky. Samoziejmé ze nechybéla zpétna vazba na minuly den
poté, co kazdy Sel do své rodiny. VSichni méli dost co povedét. Také jsme fesili nesrovna-
losti v neporozuméni a radili jak se efektivnéji dorozumét. Rozd¢lili jsme si mezi sebou
¢asti prezentace, kterd méla byt dalsi den. Nastinili jsme vSem, co se bude dit, protoze pre-
zentaci pied vice lidmi jest¢ nikdo z ucastnikt nedélal a jeste k tomu v cizim jazyce. Ujisti-
li jsme vSechny, ze jim budeme maximalné poméhat (sami jsme prezentovali t€zs8i ¢asti) a
taky Ze nic neni Spatn¢ — Ze jde o to pfekonat trému (se kterou jim nasledujici den taky
pomuzeme) a fict svou pasaz a pokud mozno si to uzit. VSichni souhlasili, Ze do toho
pujdou a prezentaci zvladnou. Prezentace nebyla tézka, kazdy z ucastnikii mél svij text i
s vyslovnosti na papife, protoze dané pasaze jsme nachystali pfed samotnym odjezdem.
T€z$1 na tom bylo opét se trochu posunout za hranici své zony komfortu a postavit se pred

obecenstvo a odvypraveét svoji pasaz.
3. DEN ve Scandianu

Tento den byl velmi dilezity. Rano jsme si opét dali zpétnou vazbu na to, co se délo potom
CO ucastnici jeli do svych rodin. Poté jsme v jedné z u¢eben mistni Skoly, kde jsme méli
mit prezentaci, nacvi¢ovali jeji priibéh. Ugastnikiim jsme radili co se svym télem a hlasem,
jak spravné dychat a také jak se zbavit piipadné velké trémy. Pred polednem jsme prezen-
tovali a sklidili jsme velky potlesk. Poté jsme se ucastnili dalSiho programu, ktery méli pro
nas ve Skole nachystany. Jednalo se o spolupraci s italskymi a $panélskymi zaky na vybar-
vovani Skolni chodby barvami na ptedkreslenou zed’, ochutnavani typickych italskych,
eskych a $panélskych pochutin. Ten den méli prezentaci jesté delegace ze Spanélska a
Italie na podobné téma. Po obédé¢ jsme si udélali zpetnou vazbu na uskuteénénou prezenta-

ci. Odpoledne ucastnici stravili se svyma rodinami, ktefi je tento den brali na bowling, do
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mistniho lunaparku nebo zoo. Vecer jsme se jesté sesli na divadelni pfedstaveni blanen-

ského divadla Kolarka a folklérni skupiny Drahanek.
4. DEN ve Scandianu

Posledni den jsme se sesli az v poledne. M¢li jsme Cas na spole¢né zhodnoceni minulych
dnti, prohliZeli si fotky a komentovali jsme jednotlivé dny. Uastnikéim jsme rozdali koze-
né provazky, kam si mohli navléci keramické kulicky a vyhodnotili jsme nejaktivnéjsiho
sbérace, ktery dostal ¢estny diplom za nejaktivnéjSiho ucastnika, ostatni dostali diplom za
ucast. Pozd¢ji odpoledne jsme se presunuli na spoleény raut do mistniho centra mladeze,
kde se sesla italskd a Ceska delegace. Poté se u€astnici vratili do rodin, aby mohli stravit
posledni vecer v Italii. VSichni ucastnici dostali od rodin néjaké ptekvapeni, které si odvez-

li sebou domu.
5. ODJEZD

Odjezd byl opét rano a jelo se pies cely den. Pti cesté nazpét si ti€astnici nezdvazné povi-
dali i s ostatnimi ¢leny blanenské delegace. Hrali jsme ob¢asné hry, které zkratili ¢as stra-

veny v autobuse.
6. Setkani NA DDM po skonceni akce

Setkani po navratu bylo druhy den a trvalo necelou hodinu. Pro tc¢astniky jsme méli na-
chystané dva dotazniky. Jeden, ktery se tykal vlastni obecné efektivity a komplexni do-
taznik ziskany z publikace ,,Zazitkové pedagogické uceni® autord HanuSe a Chytilové
(2009) které mapuji pribéh a trovei projektu o¢ima ticastnika. Uastnikéim jsme rozdali
vyti§ténou zalamindtovanou spole¢nou fotku na které byly z druhé strany napsany hesla,
ktera se v pribéhu sub-projektu vyskytovali, naptiklad: Neboj se nezndmého, kdyz oprav-
du chces tak to zvladnes, nic neni tak stra§né jak se miZe na prvni pohled zdat, uzivej si

kazdého dne, hlavné Zadny spéch, neboj se zeptat, a podobné.
Pouzité piistupy a okruhy her

Na celém sub-projektu byly vyuzivany ptistupy vychovy zéazitkem. To napiiklad zahrnuje

dodrZzovéni dobrovolnosti na aktivitich, motivovani jako zdklad vSeho kondni, vyuZzivani

modelu Kolbova cyklu, rozsifovani komfortni zony a predevsim kazdodenni ritual na konci

dne zpétné vazby. Zpétnou vazbu jsme délali kazdy den a pomoci cilenych otazek (které

jsme rizné obménovali, jsme s ucastniky rozebirali: co se zménilo, co by chtéli zménit, co
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je nejvice zaujalo a piekvapilo. Pisobeni prevence na konkrétni negativné socidlné patolo-
gicky jev jsme do sub-projektu nevkladali. OvSem snazili jsme byt dobrym moralnim vzo-
rem a vést ucastniky k aktivnimu proziti volného ¢asu. Okruhy her, které jsme vyuzili:

seznamovaci hry, kontaktni hry, hry na diivéru, iniciativni a tymové hry, hry na rozvoj ko-

munikace a spolupréace.
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5 REALIZACE VYZKUMU

Vyzkum se tyka probéhlé zahrani¢ni vymény sub-projektu, projektu s nazvem Setkani ev-

ropskych obcanii ,,Zpét do budoucnosti: po stopach nasi evropské historie®.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem prace je systematické zhodnoceni probéhlé zahrani¢ni vymény sub-projektu
»wdSetkani evropskych obéanii: Zpét do budoucnost po stopach nasi evropské historie*.
Analyzovat uroven dané kli¢ové kompetence u ucastnikli pred zac¢atkem a po ukonceni

programu.

Zvysit uroven dané klicové kompetence u ti€astnikli programu.

Seznamit se a zpracovat vhodné techniky hodnoceni a evaluace.

Metodologie

Jako vyzkumnad strategie byla zvolena metoda smiSeného vyzkumu. V kvantitativni ¢asti
vyzkumu zjistujeme dosaZenou uroven kli¢ové kompetence - umeéni fesit problémy. Tuto
hodnotu zméfime pomoci parového t-testu pred zacatkem programu a po jeho ukon-
¢eni. Vysledek nam ukazal, jak se zménila hodnota této klicové kompetence po ukonceni
programu. Dale také pomoci dalSiho dotazniku, ziskaného z publikace ,,Zazitkové pedago-
gické uceni autori Hanuse a Chytilové (2009), ktery je slozen z uzavienych a otevienych
otazek, mapujeme priibéh a Giroveii projektu o¢ima uéastnika. Uastnik dotaznik vypliuje
sam. Kvalitativni ¢ast vyzkumu tvoii zicastnéné pozorovani, ktery zjist'uje, jak ucastnici

zvladaji pobyt v zahranici a jak pfistupuji k principtim zazitkové pedagogiky

5.2 Vyzkumné otazky

Rozvijeji tCastnici (dovednostné€) vV rdmci projektu vymény mladeze danou klicovou kom-

petenci?
DILCT
- Ptijimaji ucastnici metody zazitkové pedagogiky?

- Vnimaji ucastnici vyménu mladeze jako ptinos?
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5.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii déti, které se zac¢astnily sub-projektu, projektu s nazvem Setkani
evropskych obc¢ant ,,Zpét do budoucnosti: po stopach nasi evropské historie®. Vyzkumni
vzorek tvoii 8 déti ve véku 12-14 let. Tento kratkodoby pobytovy sub-projekt jsme reali-
zovali pro déti ohrozené rizikem vzniku socialné patologickych jevi. Program je urcen
détem vyzadujicim zvySenou pozornost, tak jak je oznacuje zakon ¢. 359/2006 Sb., o
socidln€ - pravni ochrané déti v platném znéni. Vybér ucastnikli probihal ve spolupraci
S kuratorem pro mladez mésta Blanska. DDM Blansko dostalo kontakty na zédkonné za-
stupce vybranych ucastnikli a ti byli motivovani s moznosti zapojit se do naseho sub-
projektu. Ve vybéru ucastniki dilezitou roli hral vék, zdravotni zplisobilost a vlastnictvi
platného pasu pro cestu do Italie. Pas byl nezbytny, protoze v€kova skupina ndm byla ur-
¢ena a to v rozmezi od 12-14 let, tudiz nikdo z ucastniki nem¢l obcansky priikaz. Dalsi
kritéria vybéru jsme s kuratorem pro déti a mladez uréili nasledujici. Nesmi se jednat o
déti a mladez, ktefi se jiz v minulosti projevovali delikventné. To znamend, ve vybéru ne-
figurovali Zadni zlod¢ji, vandalové, zaskolaci, uZivatelé navykovych a psychotropnich la-
tek. Ptipadné castniky jsme vybiraly z evidence socidlné pravni ochrany déti, kteti se do
ni dostali, protoZe pochazi z rozvracenych rodin, socialné slabych a nemaji tolik ptilezitosti
a moznosti napiiklad navstévovat zdjmové krouzky, nebo jet do zahrani¢i. Dalsi kritérium
bylo, Ze musi fadné chodit do Skoly. Za DDM Blansko se mohlo ti¢astnit pouze 10 ¢lenti (8

ucastnikli a 2 lektof1).
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6 METODIKA EVALUACE PRAKTICKE CASTI

Evaluace uskutecnéného programu je realizovana prostiednictvim empirického Setieni pied
uskute¢néni projektu (evaluace prvniho fadu), v pribéhu projektu (evaluace druhého fadu)
a po skonceni projektu (evaluace tfetiho fadu). Postup je dan autory Hanu$ & Chytilova
(2009).

Soucasti naseho empirického Setfeni je sbér dat v riznych etapach evaluace kurzu a jejich

nasledné vyhodnoceni.

Zakladni rozdéleni pouzitych technik a metod dotazovani:
Dotaznik

Pozorovani ptime

Introspekce

SWOT analyza

6.1 Hodnoceni pred akci

Pro zjisténi urovné kli¢ové kompetence feseni problémi jsme vyuzili standardizovany do-
taznik General Self-Efficacy Scale autort Schwarzera, a Jerusalema, 1993 v ¢eské mutaci
Kftivohlavého (1993) s nazvem Dotaznik vlastni obecné efektivity (viz Pfiloha 1). Tento
dotaznik, se souhlasem rodicli, bude détem piedloZen pied zacdtkem vyménného pobytu.
Dotaznik byl vypracovan s cilem kvantitativné hodnotit obecnou self-efficacy (vlastni
efektivitu) prostfednictvim respondentem ptedpokladaného zvladani kazdodennich pro-
bléml a nim ptedpokladané adaptace v riiznych stresovych situacich. Zakladni myslenka
dotazniku vychazi z optimistického sebepojeti, kdyz si jedinec véfi, mize splnit nové ¢i
obtizné ukoly a vyrovnat se s nepfizni osudu v riiznych oblastech lidského byti. Kvalitu
dotazniku provétilo v uplynulych 20-ti letech jeho opakované spé$né pouziti v mnoha
narodnich vyzkumech.

Dotaznik je urcen pro osoby starsi 12-ti let, mladsi by nemély byt testovany. Dotaznik, ve
své puvodni formé tvofilo 10 ndhodné sefazenych polozek, vyroki, které maji stejné for-
malni uspofadani. Odpovéd’, vyjadiujici postoj respondenta k danému vyroku, sebehodno-

ceni respondenta, jak je schopen se zachovat v dan¢ situaci, je vyjadfena na numerické 4-
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stupiiové Skale - kde nabyva hodnoty 1 (viibec nevystihuje), 2 (spiSe nevystihuje), 3 (spise
vystihuje) nebo 4 (velmi vystihuje). Celkové skore se tedy pohybuje mezi 10 - 40 bodi.

6.2 Hodnoceni v prubéhu akce

Pro evaluaci druhého Fadu bude piipraven pievzaty zdznamovy arch (viz. Ptiloha 2), do
kterého na zakladé pozorovani lektor v pribéhu samotného projektu zaznamenava predde-
finované hodnoty ordinalni Skaly k uréenym indikatoriim. Dal§im zdznamem jsou po-

znamky v pribéhu kurzi k chovani jednotlivych respondentt.

6.3 Hodnoceni po akci

Pro evaluaci tfetiho Fadu jsou vyuzity dva nastroje. Prvni nastroj je komplexni dotaznik
ziskany z publikace ,,Zazitkové pedagogické uc¢eni autori Hanuse a Chytilové (2009) (viz
Ptiloha 4). Je sloZen z uzavienych a otevienych otazek, které mapuji pribéh a Groven pro-
jektu o¢ima ucastnika. Uastnik dotaznik vypliiuje sim. A druhy bude jiz zmin&ny stan-
dardizovany dotaznik General Self-Efficacy Scale (Schwarzer, Jerusalem, 1993) v ¢eské
mutaci (K#ivohlavy, 1993), ktery pomoci parového t-testu porovnavame s daty pied zacat-

kem programu.
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7 ZPUSOB ZPRACOVANI DAT

Data jsou zpracovana Vv tabulkovém programu MS EXEL.

7.1 Vyhodnoceni dat pri evaluaci prvniho radu

Pro vyhodnoceni dotazniku pouzijeme parovy t-test, Tato evaluace bude provedena jesté

pted zacatkem kurzu a pouZzijeme pii ni dotaznik General Self-Efficacy Scale.

7.2 Vyhodnoceni dat pri evaluaci druhého radu

Tento typ evaluace vstupuje do procesu kurzu v jeho pribehu. Monitoruje a zaznamenava
chovani a reakce ucastnikii na navozované pedagogické situace. Zjistuje, jak uplatiuji v
praxi znalosti a informace ziskané pedagogikou intervenci. Pomoci tabulky ¢etnosti vy-
hodnocovana frekvence znakt ordindlni Skaly v¢etné jejich procentualniho grafického zna-
zornéni. Zjisténé udaje jsou zpracovany vypoctem primeéru, ktery urcuje uroven sledova-

ného souboru z pohledu polohy jeho sttedni hodnoty.
Zkoumané identifikatory:

[ Pistupuje aktivné k programu?

[1 Dokéze se dorozumét?

[1 Zvlada pobyt v nové rodiné?

Vysledky pozorovani jsou zaznamendny na ordinélni skale od 1 do 5, kdy 1 = vyborné€ a 5
= nezvlada. Soucasn¢ je monitorovano déni ve skupiné€ a upravuje se jiZ zminény rytmus

programu.

7.3 Vyhodnoceni dat pri evaluaci tietiho radu

Monitoruje zpétnou vazbu ucastnikl tykajici se hodnoceni zazitkové-herniho programu
celkové i samostatnych blokl. V naSem ptipad¢ byly vyuZzity nésledujici metody v prezen-

tovaném portadi:
1. Dotazovani pomoci dotazniku (celkova troven, prostfedi, organizace, uroven lekto-
ra, uroven informaci)

Data jsou vyhodnocovédna podobnym zptisobem jako u ptedeslych ptipadil. Zjistovana je

frekvence vyskytu jednotlivych znakt $kaly a prezentovédno jejich procentualni vyjadreni.
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Vyhodnoceni je provadéno i pomoci vypoctu priméru tam, kde je tento zptisob vyhodno-

ceni aplikovatelny.

2. Dotaznik General Self-Efficacy Scale vyhodnotime pomoci parového t-testu, kde
jsme zjistili tc¢innost naseho pokusného zasahu o zvysSeni klicové kompetence zvla-

dani problému.

o1



8 VYSLEDKY

8.1 Interpretace vysledku — Evaluace prvniho a tfetiho fadu dotazniku

General Self-Efficacy Scale

Vyhodnoceni dotdzniku Dotaznik General Self-Efficacy Scale

Me¢time miru optimistického sebepojeti, t€innosti vlastniho ptisobeni a vnimané schopnos-
ti zvladat problémy. Vyhodnoceni jsme pouzili parovy t-test protoze provadime 2 méfeni
u jednoho vybérového souboru. A to 1. méfeni pied zac¢atkem sub-projektu a 2. po
skonceni sub-projektu. Takto ziskané hodnoty tvofi pary a reprezentuji pfi testovani jak

kontrolni tak pokusnou skupinu porovnavanych dat.

Hladinu vyznamnosti jsme si zvolili ¢ = 0,05 v naSem ptipadé je stupent volnosti 7 a tomu

odpovida dle tabulky kritické hodnoty testového kritéria ,,t* hodnota 2,365.

Ho: Mezi mirou optimistického sebepojeti, ucinnosti vlastniho pisobeni a vnimané schop-

nosti zvladat problémy na zacatku a na konci sub-projektu neni rozdil

Ha: Mira optimistického sebepojeti, ucinnost vlastniho ptsobeni a vnimané schopnosti

zvladat problémy je na konci sub-projektu jina nez na zac¢atku sub-projektu.

Obr. 6 nam ukazuje vzorecek pro vypocitani testového kritéria ,,t*. Tuto vypocitanou hod-
notu ,,t, srovnadvame s kritickou hodnotou tohoto kritéria pro zvolenou hladinu vyznam-
nosti a poétu volnosti. Zjist'ujeme, zda doslo ke statisticky vyznamné zméné u porov-
navanych hodnot. Diky tomu ur¢ime, zda pfijimame nulovou hypotézu a odmitame alter-
nativni, nebo naopak.

d-\n{n-D)

® an
‘

Y2 (d=-d)’

obr. 6 Vzorecek pro vypocitani testového kritéria t. (Chraska, 2007)

1. Popis indikatort: KdyZ se o to opravdu usilovné snazim, pak mohu vzdy zvla-

dat nesnadné problémy. 1 (vibec nevystihuje); 2 (spiSe nevystihuje); 3 (spise vy-

stihuje); 4 (velmi vystihuje)
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1. OTAZKA
hodnoceni (1-4)

2
zak zacCatek konec d d
1 3 3 0 0
2 3 3 0 0
3 3 4 1 1
4 3 3 0 0
5 2 3 1 1
6 3 3 0 0
7 4 3 -1 1
8 2 3 1 1
5d sd? n 7 t
2 4 8 0,25 1,000

Tabulka ¢. 1 KdyZ se o to opravdu usilovné snaZzim, pak mohu vzdy zvladat nesnadné

problémy.

ProtoZe vypocitana hodnota testového kritéria je niZ§i neZ nalezena kritickd hodnota t0,005
(7) = 2,365, prijimame nulovou hypotézu, a odmitame hypotézu alternativni. Mezi
mirou optimistického sebepojeti, ucinnosti vlastniho pisobeni a vnimané schopnosti zvla-

dat problémy na za¢atku a na konci sub-projektu neni rozdil.

2. Popis indikatorti: KdyZ se nékdo postavi proti mné, mohu nalézti zpiisob, jak

dosahnout toho, ¢eho dosahnout chci. 1 (viilbec nevystihuje); 2 (spiSe nevystihu-

je); 3 (spise vystihuje); 4 (velmi vystihuje)
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2. OTAZKA
hodnoceni (1-4)

zak zacatek konec d &
1 4 4 0 0
2 4 4 0 0
3 4 4 0 0
4 3 3 0 0
5 1 3 2 4
6 3 4 1 1
7 3 3 0 0
8 3 3 0 0

sd Sd? n r t
3 5 8 0,375 1,426

Tabulka ¢. 2 KdyZ se nékdo postavi proti mné, mohu nalézti zpusob, jak dosahnout

toho, ¢eho dosahnout chci.

Protoze vypocitana hodnota testového kritéria je niz$i nez nalezena kriticka hodnota t0,005
(7) = 2,365, prijimame nulovou hypotézu, a odmitime hypotézu alternativni. Mezi
mirou optimistického sebepojeti, uc¢innosti vlastniho plisobeni a vnimané schopnosti zvla-

dat problémy na za¢atku a na konci sub-projektu neni rozdil.

3. Popis indikatorti: Pro mne je pomérné snadné drZet se svych predsevzeti a do-

sahnout cili, které si postavim. 1 (vlibec nevystihuje); 2 (spiSe nevystihuje); 3

(spiSe vystihuje); 4 (velmi vystihuje)

3. OTAZKA
54K 5 hodnoceni (1-4) q &
zacCatek konec
1 3 3 0 0
2 3 3 0 0
3 3 3 0 0
4 2 2 0 0
5 2 2 0 0
6 2 2 0 0
7 2 2 0 0
8 2 2 0 0
sd 5 d? n e t
0 0 0 HiHH#H#H
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Tabulka ¢. 3 Pro mne je pomérné snadné drZet se svych predsevzeti a dosahnout cili,

které si postavim.

Jelikoz u tohoto indikatoru nedoslo k zadné zméné po skonceni sub-projektu, nelze ani
vypocitat hodnota testového kritéria ,,t automaticky prijimame nulovou hypotézu, a
odmitame hypotézu alternativni. Mezi mirou optimistického sebepojeti, ucinnosti vlast-
niho pisobeni a vnimané schopnosti zvladat problémy na zacatku a na konci sub-projektu

neni rozdil.

4. Popis indikatort: Diky svym zkuSenostem a moZnostem vim, jak zvladat neoce-

kavané situace. 1 (viilbec nevystihuje); 2 (spiSe nevystihuje); 3 (spiSe vystihuje); 4

(velmi vystihuje)

4. OTAZKA
54K 5 hodnoceni (1-4) g &
zacatek konec
1 3 2 -1 1
2 2 3 1 1
3 3 3 0 0
4 3 4 1 1
5 1 2 1 1
6 3 4 1 1
7 3 2 -1 1
8 2 3 1 1
5d S n a t
3 7 8 0,375 1,158

Tabulka ¢. 4 Diky svym zkuSenostem a moZnostem vim, jak zvladat neofekavané situ-

ace.

Protoze vypocitana hodnota testového kritéria je niZ8i nez nalezend kritickd hodnota t0,005
(7) = 2,365, prijimame nulovou hypotézu, a odmitame hypotézu alternativni. Mezi
mirou optimistického sebepojeti, uc¢innosti vlastniho ptisobeni a vnimané schopnosti zvla-

dat problémy na za¢atku a na konci sub-projektu neni rozdil.

5. Popis indikatorti: Davéruju si pIné, Ze mohu efektivné zvladat neofekavané si-

tuace. 1 (vubec nevystihuje); 2 (spiSe nevystihuje); 3 (spiSe vystihuje); 4 (velmi
vystihuje)
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5. OTAZKA
hodnoceni (1-4)

. 5
zak zacatek konec d d

1 3 3 0 0

2 3 3 0 0

3 3 4 1 1

4 2 4 2 4

5 1 2 1 1

6 3 4 1 1

7 3 3 0 0

8 2 4 2 4
Sd Sd? n = t

7 11 8 0,875 2,966

Tabulka €. 5 Diivéfuju si plné, Ze mohu efektivné zvladat neocekavané situace.

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je vyssi nez nalezend kritickd hodnota t0,005

(7) = 2,365, odmitame nulovou hypotézu, a pFijimame hypotézu alternativni. Mira

optimistického sebepojeti, u€innost vlastniho piisobeni a vnimané schopnosti zvladat pro-

blémy je na konci sub-projektu jina nez na zacatku sub-projektu.

6. Popis indikatord: VynaloZim-li na to potiebné usili, pak mohu nalézti FeSeni pro

témér kazdy problém. 1 (viibec nevystihuje); 2 (spiSe nevystihuje); 3 (spiSe vysti-

huje); 4 (velmi vystihuje)

6. OTAZKA
hodnoceni (1-4)

N<
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zacatek konec

4
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2d d?

0,000
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Tabulka ¢. 6 VynaloZim-li na to potfebné usili, pak mohu nalézti FeSeni pro témér

kazdy problém.

Protoze vypocitana hodnota testového kritéria je nizs$i nez nalezena kriticka hodnota t0,005
(7) = 2,365, prijimame nulovou hypotézu, a odmitame hypotézu alternativni. Mezi
mirou optimistického sebepojeti, u€¢innosti vlastniho plisobeni a vnimané schopnosti zvla-

dat problémy na zacatku a na konci sub-projektu neni rozdil.

7. Popis indikatorti: KdyZ se dostanu do obtizi, pak umim ztstat klidny, protoze se

mohu pIné spolehnout na svou schopnost zvladat tézkosti. 1 (viibec nevystihu-

je); 2 (spise nevystihuje); 3 (spise vystihuje); 4 (velmi vystihuje)

7. OTAZKA
54k 5 hodnoceni (1-4) q &
zacatek konec
1 4 4 0 0
2 4 4 0 0
3 2 3 1 1
4 2 4 2 4
5 3 2 -1 1
6 2 3 1 1
7 4 2 -2 4
8 4 4 0 0
Sd Sd? n = t
1 11 8 0,125 0,284

Tabulka ¢. 7 KdyZ se dostanu do obtizi, pak umim ziistat klidny, protoZe se mohu plIné

spolehnout na svou schopnost zvladat tézkosti.

Protoze vypocitana hodnota testového kritéria je niZ8i nez nalezend kritickd hodnota 0,005
(7) = 2,365, prijimame nulovou hypotézu, a odmitime hypotézu alternativni. Mezi
mirou optimistického sebepojeti, uc€innosti vlastniho pisobeni a vnimané schopnosti zvla-

dat problémy na zacatku a na konci sub-projektu neni rozdil.
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8. Popis indikatort: KdyzZ stojim pred uréitym problémem, pak mne napada hned

nékolik zpisobi, jak se s nim vypoiadat. 1 (viibec nevystihuje); 2 (spiSe nevysti-

huje); 3 (spise vystihuje); 4 (velmi vystihuje)

8. OTAZKA
54k 5 hodnoceni (1-4) q &
zacatek konec
1 3 3 0 0
2 3 3 0 0
3 3 3 0 0
4 2 3 1 1
5 4 3 -1 1
6 3 3 0 0
7 3 3 0 0
8 2 3 1 1
Sd Sd? n = t
1 3 8 0,125 0,552

Tabulka ¢. 8 KdyZ stojim pred urcitym problémem, pak mne napada hned nékolik

zpusobii, jak se s nim vyporadat.

ProtoZe vypocitana hodnota testového kritéria je niZ§i neZ nalezena kritickd hodnota t0,005
(7) = 2,365, prijimame nulovou hypotézu, a odmitame hypotézu alternativni. Mezi
mirou optimistického sebepojeti, uc¢innosti vlastniho ptisobeni a vnimané schopnosti zvla-

dat problémy na za¢atku a na konci sub-projektu neni rozdil.

9. Popis indikatorti: KdyZ se dostanu do tisnivé situace, poda¥fi se mi obvykle vy-

myslet néco, co by se dalo délat. 1 (viibec nevystihuje); 2 (spiSe nevystihuje); 3

(spiSe vystihuje); 4 (velmi vystihuje)
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9. OTAZKA
hodnoceni (1-4)

zak zacatek konec d &
1 4 3 -1 1
2 3 3 0 0
3 3 4 1 1
4 2 2 0 0
5 3 3 0 0
6 3 4 1 1
7 3 2 -1 1
8 3 3 0 0

Sd Sd? n = t
0 4 8 0 0,000

Tabulka ¢. 9 KdyZ se dostanu do tisnivé situace, podafi se mi obvykle vymyslet néco,

co by se dalo délat.

Protoze vypocitanad hodnota testového kritéria je niz8i nez nalezend kritick4d hodnota t0,005
(7) = 2,365, prijimame nulovou hypotézu, a odmitime hypotézu alternativni. Mezi
mirou optimistického sebepojeti, ucinnosti vlastniho ptisobeni a vnimané schopnosti zvla-

dat problémy na zacatku a na konci sub-projektu neni rozdil.

10. Popis indikatort: Bez ohledu na to, co se déje, jsem obvykle schopen vyporadat

se s tim. 1 (viibec nevystihuje); 2 (spiSe nevystihuje); 3 (spiSe vystihuje); 4 (velmi

vystihuje)
10. OTAZKA
54K 5 hodnoceni (1-4) g &
zacatek konec
1 2 2 0 0
2 2 3 1 1
3 3 3 0 0
4 2 4 2 4
5 1 3 2 4
6 2 3 1 1
7 3 3 0 0
8 2 3 1 1
Sd Sd? n e t
7 11 8 0,875 2,966
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Tabulka ¢. 10 Bez ohledu na to, co se déje, jsem obvykle schopen vyporadat se s tim.

Protoze vypocitand hodnota testového kritéria je vyssi nez nalezena kritickd hodnota t0,005
(7) = 2,365, odmitame nulovou hypotézu, a p¥ijimame hypotézu alternativni. Mira
optimistického sebepojeti, ucinnost vlastniho piisobeni a vnimané schopnosti zvladat pro-

blémy je na konci sub-projektu jina nez na zacatku sub-projektu.
SHRNUTI

Zamétovali jsme se pfedev§im na staticky vyznamnd data, u kterych lze tvrdit, ze doSlo
ke zvyseni kli¢ové kompetence. To jsme zaznamenali, u otazky ¢. 5: Duvéiuju si pIné, Ze
mohu efektivné zvladat neofekavané situace. A také u otazky ¢. 10: Bez ohledu na to,
co se déje, jsem obvykle schopen vypoiadat se s tim. U ostatnich indikatorti probéhli tu
a tam n&jaké zmeny, ale statisticky nevyznamné. Sice jsme zaznamenali vyznamnou zmeé-
nu u dvou indikatort (otazky 5 a 10), ovSem i to povazujeme za uspéch, protoze tyto dva
indikatory napliiuji nase cile o zvySovani kompetence uméni Fesit problémy. Nyni se
priblizime jednotlivé otazky, u kterych probéhla zména, ovSem ne statisticky vyznamna. U
otazky €. 1 probéhla zména u jednoho ucastnika a to o +1 bod. U otazky €. 2 prob&hla
zména u dvou ucastnikid a to o +1bod a +2 body. U otazKky €. 3 nedoslo k zadné zméné. U
otazky ¢. 4 se u dvou ucastnikd zménila hodnota o -1bod ale u péti ucastniki o +1bod,
ovSem nemuzeme to dle parového t-testu povazovat za staticky vyznamnou zménu. Pro nas
je to ale dalsi pozitivni zjisténi. U otazky €. 6 u jednoho ucastnika probéhla zména o
+1bod a u jiného o -1bod. U eotazky ¢&. 7 u dvou +1bod u jednoho +1bod a u dvou -2body a
jednoho tcastnika -1bod. U otazky ¢. 8 u dvou ucastnikd probéhla zména o +1bod a u jed-

noho o -1bod. A u otazky ¢. 9 prob&hla zména u dvou tc¢astnikti -1bod a u dvou +1 bod.

8.2 Interpretace vysledki — Evaluace druhého radu

Tento typ evaluace jsme provadéli v prubéhu naseho sub-projektu. Zaznamenava chovani
ucastnik?i na navozené pedagogické situace. Na zaklad¢ toho je lektor schopen reagovat na
vznikajici problémy. Tato evaluace vyzaduje od lektora objektivni hodnoceni kazdého

ucastnika.
Zkouman¢ identifikatory:

[] Ptistupuje aktivné k programu?
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[0 Dokaze se dorozumét?
[1 Zvlada pobyt v nové roding?

Vysledky pozorovani jsou zaznamenany na ordinalni Skale od 1 do 5, kdy 1 = vyborn¢ a 5
= nezvlada. Soucasn¢ je monitorovano déni ve skupin€ a upravuje se jiz zminény rytmus

programu.

Popis indikatoru: Pfistupuje aktivné k programu? 1 — vyborné; 2 — velmi dobie; 3 —

dobfe; 4 — slabsi; 5 — nezvlada;

skala kategorie Cetnost Kumulativni ¢etnost Relativni cetnost
1| vyborné 5 5| 62,5
2 | velmi dobre 1 6| 12,5
3 | dobre 2 8| 25
4 | slabsi 0 8|0
5 | nezvlada 0 8|0
primér 1,6 100

Tabulka ¢. 11 Pristupuje aktivné k programu?

Vyskyt: Vyborné bylo hodnoceno 5 tcastnikii, 1 velmi dobfe a 2 dobfe. Obecné méli
ucastnici aktivni pfistup k naSemu programu, to je vyjadfeno zprimérovanim zndmek cet-

nosti, ktery je 1,6.

Popis indikatoru: DokazZe se dorozumét? 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 —

slabsi; 5 — nezvlada;

skala kategorie Cetnost Kumulativni éetnost Relativni cetnost
1| vyborné 3 3| 37,5
2 | velmi dobre 4 7150
3 | dobre 0 710
4 | slabsi 1 8| 12,5
5 | nezvlada 0 8|0
primér 1,9 100

Tabulka ¢. 12 Dokaze se dorozumét?

Vyskyt: Pouze 1 Gcastnik mél vétsi problémy se dorozumét, ostatni Ui€astnici, byt jejich
jazykova dovednost nebyla na vysoké urovni, ovSem s dorozuménim neméli vétsi pro-

blémy.

Popis indikatoru: Zvlada pobyt v nové rodiné?-1 — vyborn¢; 2 — velmi dobie; 3 — dobte; 4

— slabsi; 5 — nezvlada;
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skala kategorie Cetnost Kumulativni &etnost Relativni cetnost
1| vyborné 1 1| 12,5
2 | velmi dobre 4 5| 50
3 | dobfe 2 7125
4 | slabsi 1 8| 12,5
5 | nezvlada 0 8|0
primér 2,4 100

Tabulka ¢. 13 Zvlada pobyt v nové rodiné?

Vyskyt: Tento indikator z ucastného pozorovani dopadl nejhlie. Pouze jeden uGcastnik si
zvladal pobyt v nové rodiné€ bez problémi, vétSina to zvladala velmi dobfe, a jeden ucast-
nik mél vétsi problémy zvladat pobyt v nové rodin€. Nikdo ovSem nebyl hodnocen, Ze by

pobyt v nové rodiné absolutné nezvladnul.
SHRNUTI

Ugastnici byli v aktivnim piistupu k programu hodnoceni primérem 1,6, coz by odpovida-
lo hodnoceni ,,velmi dobfe*“. V druhém sledovaném indikatoru tykajici se schopnosti do-
rozumét se byli ucastnici hodnoceni v priméru 1,9, coz by odpovidalo hodnoceni ,,velmi
dobie“. Ve tfetim sledovaném indikatoru, ktery sledoval, jak zvladaji pobyt v nové roding,
byli hodnoceni v priméru 2,4, coz také odpovida hodnoceni ,,velmi dobie*. Z toho mi-
zeme soudit, Ze Ucastnici pfijimali pozitivné aspekty zazZitkové pedagogiky v ramci naseho

sub-projektu.

8.3 Interpretace vysledki — Evaluace tietiho Fadu
Evaluace tfetiho fadu probihala pomoci dvou dotazniku.

1. Dotaznik je prevzaty z publikace ,,Zazitkové pedagogické uceni autort Hanuse a
Chytilové (2009), ktery hodnoti celkovou turoven, prostfedi, organizace, uroven
lektora, uroven informaci atd. Kazdy z G¢astnikti mél dostatek ¢asu na vyplnéni.
Pomoci otevienych a uzavienych otdzek bylo zjisténo celkovy pohled ucastnikli na

kurz. Dotaznik odevzdali vSichni ucastnici.

2. Dotaznik General Self-Efficacy Scale, ktery zjistuje ucinnost naseho pokusného
zasahu o zvyseni klicové kompetence zvladani problému. Zde vyuzivame parového
t-testu k porovnani dotaznik General Self-Efficacy Scale z evaluace prvniho fadu.

Kazdy z ucastniki mél dostatek Casu na vyplnéni.

62



Vyvhodnoceni 1. dotazniku

Celkové hodnoceni akce — podotazky: celkova uroven, prostfedi akce, organizace akce,

uroven kuratora, iroven informaci.

Popis indikatort: Celkové hodnoceni akce — podotazky: celkova droven, prostiedi ak-

ce, organizace akce, uroveii lektora, tiroveii informaci. VYBORNA, VELMI DOBRA,
DOBRA, SLABSI, NEDOSTATECNA

Celkova uroven akce cetnost

Skala Kategorie Celkova uroven Pr:skth:dl' Org:l?cizace iﬁ‘ﬁ: inL;(r)c;\rf:ci

1 | vyborna 6 5 3 4 2

2 | velmi dobrd 2 3 5 4 5

3 | dobra 0 0 0 0 1

4 | slabsi 0 0 0 0 0

5 | nedostatecna 0 0 0 0 0

Ce"“:r:’grpr“' 16 velmi dobra
pramér 1,3 1,4 1,6 1,5 1,9

Tabulka €. 14 Celkové hodnoceni akce — podotazky: celkova trovein, prostiedi akce,

organizace akce, uroven kuratora, iroven informaci.

Vyskyt: Obecné celkové hodnoceni akce po zprimérovani vSech bodl hodnoceni dopadla

dle ¢astnikti jako VELMI DOBRA. Nejlépe uéastnici hodnotili celkovou tiroven akce, na

druhém misté hodnotili prostfedi akce a na tfeti misto Uc€astnici dosadili uroven lektora.
Nejhtite v hodnoceni dopadlo uroven informaci. Nikdo z G¢astnikd nepouzil indikatory

hodnotici Skaly od 4-5.

- Popis indikitoru: Pokud hodnotite celkovou uroveii jako velmi dobrou a vy-

bornou, v ¢em konkrétné? Oteviend odpoved.

Vyskyt: Podle vyskytu podobnych, nebo stejnych opovédi byla oznacena jedna verze,

ktera je uvedena, kolikrat se vyskytovala. Odpovidali vSichni G¢astnici.

Poznavani nové zemé 5x; Zabava 4x; Poznavani novych lidi 2x; Strava 1x; Dutvéra

Kk hostujicim rodinam 4x; Péce lektorti 2x; Moznost samostatnosti 2x; Program 1x
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- Popis indikatord: Jak jste byli spokojeni s irovni tisténych materialia ke kur-

zu? VYBORNA, VELMI DOBRA, DOBRA, SLABSI, NEDOSTATECNA

skala kategorie Cetnost Relativni cetnost
Kumulativni ¢etnost
1 | vyborna 6 6 75
2 | velmi dobra 2 8 25
3| dobra 0 8 100
4 | slabsi 0 8 100
5 | nedostatecna 0 8 100
pramér 1,3 vyborna

Tabulka €. 15 Jak jste byli spokojeni s tirovni tiSténych materiali ke kurzu?

Vyskyt: Témét vSichni hodnotili Groven tisténych materidlii na vybornou 6 Gcastnikt a 2
ucastnici hodnotili jako velmi dobra. Bylo to déno tim, Ze jeSté pied odjezdem, dostali
Ucastnici tiSténé pokyny a vytvoteny slovniek praktickych frazi v Ital$ting. Po pfijezdu
kazdy dostal osobni slozku, kde byla mapa mésta, slevové kupony, harmonogram a dalsi

uzitecné materialy. Nikdo z ucastnikli nepouzil indikatory hodnotici $kaly od 3-5.

Popis indikéatoru: Jaké bylo o¢ekavani na zacatku kurzu a nakolik se splnilo? Oteviena

odpoved'.

Vyskyt: Podle vyskytu podobnych, nebo stejnych opovédi byla oznacena jedna verze,

ktera je uvedena, kolikrat se vyskytovala. Odpovidali v§ichni G¢astnici.

Ocekavani, které bylo splnéno:
Procviceni cizich jazykl 3x; Nové zkuSenosti 2x; Poznavéani novych lidi 2x
Ocekavani, které se nevyplnily:

Obavy z novych lidi 2x; Stesk po domové 1x

Popis indikéatoru: Ktera ¢ast kurzu Vas nejvice zaujala? Oteviena odpovéd'.

Vyskyt: Podle vyskytu podobnych, nebo stejnych opovédi byla oznacena jedna verze,

ktera je uvedena, kolikrat se vyskytovala. Odpovidali vSichni G¢astnici.

Spoluprace 2x; Poznavani nového 3x; Pobyt v rodinach 1x; Prochazky v ptirod¢ 3x; Herni

program 3x; Jidlo 1x
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Popis indikatoru: Ktera ¢ast kurzu Vas zaujala nejméné? Oteviend odpovéd’,

Vyskyt: Podle vyskytu podobnych, nebo stejnych opovedi byla oznacena jedna verze, ktera

je uvedena, kolikrat se vyskytovala. Odpovidali vSichni ucastnici.

Cesta autobusem 3x; Odjezd 1x; Muzeum 4x; Prezentovani 1x; Prochdzeni mésta organi-

zované Italy 2x

Popis indikatoru: Jak viam vyhovovala zvolena metoda vzdélavani? VYBORNA,

VELMI DOBRA, DOBRA, SLABSI, NEDOSTATECNA

skala kategorie Cetnost Relativni ¢etnost
Kumulativni ¢etnost
1 | vybornd 5 5 62,5
2 | velmi dobra 2 7 25
3| dobra 1 8 12,5
4 | slabsi 0 8 100
5 | nedostatecnd 0 8 100
primér 1,3 vyborna

Tabulka ¢. 15 Jak vam vyhovovala zvolena metoda vzdélavani?

Vyskyt: Metoda vzdélavani byla hodnocena primérnou znamkou 1,3, které potvrzuje dob-

ré hodnoceni sub-projektu. Nikdo z u€astniki nepouzil indikatory hodnotici skaly od 4-5.

Popis indikatoru: Co byste vytkli organizaci kurzu - konkrétné? Oteviena odpoved'.

Vyskyt: Podle vyskytu podobnych, nebo stejnych opovédi byla oznacena jedna verze,

ktera je uvedena, kolikrat se vyskytovala. Odpovidali vSichni G€astnici.

Nedostatek procviceni ciziho jazyka 2x; Zmatky/Spatnd informovanost z italské strany 2x;
Nebyli jsme u mote 1x; Nedostatek pizzy 2x ; Nic by nevytkli 1x

Popis indikétoru: Co byste na kurzu zménili a pro¢? Oteviend odpoveéd'.

Vyskyt: : Podle vyskytu podobnych, nebo stejnych opovédi byla oznacena jedna verze,

ktera je uvedena, kolikrat se vyskytovala. Odpovidali vSichni Gi¢astnici.
Delsi dobu pobytu 3x; Moznost koupat se v mofti 4x; Vice vyleta 1x

Popis indikatoru: Ovlivni zkuSenosti ziskané na kurzu Vas zpusob prace a chovani v

budoucnosti? Oteviena odpoved'.
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Vyskyt: : Podle vyskytu podobnych, nebo stejnych opovédi byla oznacena jedna verze,

ktera je uvedena, kolikrat se vyskytovala. Odpovidali vSichni ti¢astnici.

Samostatnost 7x; Odvaha 6x; Dorozuméni 4x; Touha po poznavani novych véci 2x; Lepsi

pfizplsobivost novému 5x

Popis indikatoru: Oznamkujte lektora. Zietelnost vyjadiovani; Uméni zaujmout;

Uméni vysvétlit problém; Odborna uroveii; Pristup lektora k vim osobné; Pristup

lektora ke skupiné; Pripravenost; Dochvilnost. (od 1 do 5; 1 = vyborna, 5 = nedosta-

tecna).
CETNOST
. - - M . Ptistup -
Zretel - P lekto-
Kategorie r_etev nO,St, Ur.nenl Urpenlvys,vet Oldborrla lektora k ristup le .tov Pfipravenost | Dochvilnost
vyjadfovani | zaujmout | lit problém uroven , . | ra ke skupiné
vam osobné
vyborna 7 6 4 6 7 5 6 8
velmi dobra
1 1 3 2 0
dobrd
slabsi 0 0 0 0 0
nedostatecna
0 0 0 0 0 0 0 0
celkovy , .
primér 1,3 vybornd
pramér 1,1 1,2 1,5 1,4 1,1 1,4 1,3 1

Tabulka ¢. 15 Oznamkujte lektora.

Vyskyt: Nejlépe ucastnici hodnotili u letora dochvilnost, kde vSichni hodnotili vyborné.
To se odrézelo 1 na celé skupin€, protoze jsme byli vzdy vSude na cas, to Ze v Italii se to
moc nenosi je véc druhd. Celkovy vypocitany pramér hodnoceni lektora byl 1,3 coz svéd-
¢i o vybornych vztazich mezi ucastniky a lektorem. Nikdo z ucastnikll nepouzil indikatory

hodnotici Skaly od 4-5.

- Popis indikatoru: DalSi vaSe postiehy, navrhy, pfipominky. Oteviena odpovéd

Vyskyt: Zaznamenany byly v§echny odpovédi, protoze 3 ucastnici neodpovedéli a zbytek
odpovidal nasledovné: Jeden ucastnik by ocenil moZnost chystani tradi¢nich pokrmu

v dané zemi, uveden bylo 1 pohodIngjsi a kratsi cestovani.
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SHRNUTI

Ugastnici v celkovém hodnoceni projektu, které zahrnovalo: prostiedi akce, Groven lektora
a uroven informaci, celkovou troven hodnotili po znamkou velmi dobra. Konkrétné uva-
deli, Ze se jim libilo pozndvani nové zemé, seznamovani se S novymi lidmi, jako pozitivum
vidéli moznost samostatnosti. Nejvice ucastniky zaujalo poznavani nového a nepoznaného
S tim 1 souvisi pobyt v rodindch a také uvadéli, ze je zaujal pripraveny herni program. Na
druhou stranu je neméné zaujalo dlouha cesta autobusem a navstéva muzea. Na otazku zda
ovlivni ziskané zkuSenosti z vymény zplisob prace a chovani v budoucnosti odpovidali, ze
ano a to napiiklad v schopnosti se dorozumét, uvadéli také, ze by se jiz neobavali jet né-

kam sami.

8.1 SWOT analyza

SWOT analyza mapuje vnéjsi a vnitini faktory, které danou oblast ovliviiuji. Zkratka
SWOT pochézi z anglictiny a je sloZzena z poc¢atecnich pismen, kde S (,,Strengths*) popisu-
je identifikované silné stranky definované oblasti, W (,,Weaknesses*) popisuje slabé stran-
ky, O (,,Opportunities) definuje, jaké jsou v definované oblasti ve vyhledu do budoucna

ptilezitosti, a T (,,Threats*) definuje, co do budoucna danou oblasti ohrozuje.

SWOT analyza

realizace sub-projektu, projektu Setkani evropskych obcana
»Zpét do budoucnosti: po stopach nasi evropské historie”

silné stranky — to, co pozitivné ovlivnilo vyvoj realizace projektu
slabé stranky — to, co je povazovano za negativni faktor a co je tfeba zlepsit

prileZitosti — to, co je vnimano jako pfrileZitosti, které mohou do budoucna ovlivnit
pfi realizaci podobného projektu

hrozby — vse, co je vnimano jako jednoznacna hrozba budoucnosti pro dalsi reali-
zaci projektu
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« Zazemivolnocasového centra DDM + Realizace projektu v prabéhu skolniho
Blansko roku
+ Legislativni ukotveni prevence (zdkon o + Horsi komunikace s rodici
socialné-pravni ochrané « Dramaturgie
déti ¢..359/2006 Sb. a dalsi) « Nezjistény vSechny informace na stra-
« Vzdélani a praxe lektor( né zahrani¢niho partnera
Teoretické vzdélani a praxe pfi praci +  SloZita komunikace s partnerem vy-
s détmi a mladezi mény mladeze

« Financovani projektu z EU
«  Atraktivnost pro déti a mladez

« Vytvoreni skupiny mladeze, se kterou se « Finan¢ni ndkladnost a potieba zajistit
da ddle pracovat v ramci dalSich projek- fundreasing, nebo grant z EU
td + Chybéjici evaluace 4. a 5. radu

+ Nové trendy v traveni volného ¢asu * Nepfiznivé geopolitické zmény

« Nové zkuSenosti s pfipravou a realizaci « Zména vedeni DDM Blansko

zahrani¢ni vymény mladeze

« Navazani novych kontaktd v zahranici —
nové moznosti vymeén

« VyuZivani zazitkové pedagogiky
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ZAVER

Zazitkova pedagogika vnasi do volnocCasové sféry prace s détmi a mladezi obrovské moz-
nosti. Clovék, ktery se pohybuje na poli prace s détmi a mladezi, by se mél o tento vzkvé-
tajici, sice ne doposud pfesné¢ vymezeny, obor zajimat a minimaln¢ uplatiiovat nékteré
z jeho aspektt v praxi. Bylo by to ku prospéchu jeho svétenci, tak i k jeho osobnostnimu
rustu. V této diplomové praci jsme se zabyvali nejednoznacnosti vymezeni zazitkové pe-
dagogiky. Zkoumali jsme jeji historicky vyvoj, abychom Iépe pochopili jednotlivé piistupy
k ni. Zabyvali jsme se pedagogicko-psychologickymi aspekty zazitkové pedagogiky a né-
které z nich jsme se pievadéli do praxe. Rozebirali jsme také vyznam hry pro zazitkovou

pedagogiku a jejich uplatnéni v praxi.

Prakticka cast méla za cil systematicky zhodnotit prob¢hlou zahrani¢ni vyménu a zhodnotit
zda méla pro ucastniky néjaky edukacéni pfinos. Cilem bylo také zvysit u Gcastnikt klico-
vou kompetenci prostiednictvim principti zazitkové pedagogiky a hernich programd.
Z probehlého hodnoceni a vyzkumného Setfeni plyne, ze se opravdu podatilo klicovou
kompetenci, na uméni fesit problémy vSedniho Zivota, zvysit. Po zhodnoceni vSichni
ucastnici také uvedli, ze uskutecnénd vymena byla pro né bohatou zkuSenosti a jiz se t¢si
na dal$i moZnost jet na dalSi vyménu mladeZze do zahrani¢i. Tim se ndm povedlo naplnit

nase cile a zodpovédét vyzkumné otazky.

Nechceme tvrdit, Ze ptedloZzeny program prob¢hlé vymény mladeZe je stoprocentné zazit-
kove pedagogicky. Je na misté podotknout, Ze pfi vytvareni a nasledné realizaci jsme vyu-
zivaly co nejvice poznatkll ze zazitkové pedagogiky, ale z nabytych védomosti mizeme
soudit, Ze se nejednd o plnohodnotny zazitkové pedagogicky program. To ovSem neméni
nic na faktu, ktery plyne z evaluace celého projektu, Ze vyuZiti principl zazitkové pedago-

giky bylo pro ucastniky i pro lektory byl pfinosem.

Zazitkova pedagogika ma obrovsky potencial a v budoucnu si jisté bude dobyvat misto
mezi pedagogickymi védami, jako svébytné pedagogické odvétvi. Zaroven se domnivame,
ze 1 ve Skolach a jinych Skolskych zafizenich, pro déti a mladez se prvky zazitkové peda-
gogiky budou objevovat ¢im dal Castéji. A to je dle naSeho nazoru dobie, protoze se jedna

o krok vpted.
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Dotaznik obecné vlastni efektivity

7. Krivohiavy, R. Schwarzer & M. Jerusalem

Kirs optimistického sebepojeti, uZinnosti viastniho piiso-
ben{ a2 vnimané schopnosti zvlddat problémy,

1. Kdy% se o to opravdu usilovmn¥ snaXfm, pak mohu vidy
zvlddat nesnadné problémy.

?. KdyZ se n&kdo postavi proti mn¥, mohu nalézti zpisob,
Jek dosghnout toho, Seho dosdhnout chei.

3. Fro mne je pomdrn€ snadnd drZet se svfcn predsevzeti
g dosdhnout cf1d, kterd si postavim,

4. Diky svym zkuSenostem a moZnostem vim, jak zvlddat
neodekdvané situace.

5. Div¥Fuji si pln¥, #%e mohu efektivnd zvliddat neofekivand
gituace,

0. VynaloZim-1i na to pot¥ebné dsili, pak mohu nalézti
fefen{ pro HE&mEF ka¥dy problém,

7. Kdyz se dostana do obt{Z{, pak wmim z8stat klidny,

protoZe se mohu plnéd spolehnont na svon schopnest zvli—
dat t&%Zkosti.

8. KdyZ stojim pFed urditym problémem, pak mne napadd
hned nékolik gpheobll, jak se s nfm vypo¥idat,

9.KdyZ se dostanu do tisnivé situace, poda¥{ se ni obvykle
vymyslet ndco, co by @e dalo d&lat.

10,Bez ohledn na to, co se d&je, jsem obvykle schopen
vypoFidat se s tim,

PRILOHA C.1 GENERAL SELF-EFFICACY SCALE
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PRILOHA C.2 EVALUACE II RADU. ZAZNAMOVY ARCH -
POZOROVANI

Poradi Jméno Pfistupuje aktivné | Dokaze se doro- Zvlada pobyt

k programu? zumét? v nové rodiné?

PRILOHA C. 3: EVALUACE III RADU - DOTAZNIK ZiSKANY
Z KNIHY ,,ZAZITKOVE PEDAGOGICKE UCENi“

Nazev akce:

Termin a misto konéni:

Jméno a Ptijmenti:

Tento hodnotici list je pro nds velmi dualezity. Prosim, odpovézte na kazdou otdzku co nej-
konkrétnéji. Vase upfimné odpoveédi pomohou zlepsit nasi praci.

1/ Celkové hodnoceni akce. (oznacte):
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VYBORNA

VELMI DOBRA

DOBRA

SLAB

(%21

—

NEDOSTATECNA

Celkova Uroven

Prostiedi akce

Organizace akce

Uroveii lektord

Uroven informaci

2/ Pokud hodnotite celkovou urovei jako velmi dobrou a vybornou, tak v ¢em kon-

Kkrétné?

3/ Pokud hodnotite celkovou troven jako slabsi nebo nedostate¢nou, tak v ¢em kon-

Kkrétné?

4/ Jak jste byli spokojeni s irovni ob¢erstveni a stravovani (pokud bylo)? (oznacte):

VYBORNA

VELMI DOBRA

DOBRA

VYHOVUIICi

NEVYHOVUIJiCi

5/ Jak jste byli spokojeni s arovni ti§ténych materiali k akci? (oznacte):

VYBORNA

VELMI DOBRA

DOBRA

VYHOVUIICi

NEVYHOVUIJiCi

6/ Stacili vam informace, které jste dostali o akci pied jejim za¢atkem, nap¥. infor-

mace o misté, terminu, ¢asu, seznamu poti‘ebného vybaveni, atd.? Pokud ne, co jste

postradali?
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7/ Jaké bylo vase o¢ekavani na za¢atku akce a na kolik se splnilo?

8/ Ktera ¢ast akce vas nejvice zaujala?

9/ Ktera ¢ast akce vas zaujala nejméné?

10/ Jak vam vyhovovala zvolena metoda vzdélavani? (oznacte):

VYBORNA VELMI DOBRA DOBRA VYHOVUJicCi NEVYHOVUJICi

11/ Co byste vytkli organizaci akce — konkrétné:

12/ Co byste na akci zménili a pro¢?

13/ Ovlivni zku$enosti ziskané na akci vas zptsob prace v budoucnosti?

14/ Oznamkujte jednotlivé lektory (od 1 do 5; 1=vyborna 5=nedostate¢na)

Jméno lektora

Tomas Kuba

Zretelnost vyjadiovani

Uméni zaujmout
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Umeéni vysvétlit problém

Odborna uroven

Pristup  lektora kvam

osobné

Pristup lektora ke skupiné

Pripravenost

Dochvilnost

15/ Dalsi Vase postiehy, navrhy, pfipominky:

Jesté jednou vam dékujeme za odpovedi a piejeme vam mnoho uspechil ve vasi praci.
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PRILOHA C. 4 Popis prace kuratora pro mladeZ

Socialni prace s détmi, které spachaly trestny €in nebo ¢in jinak trestny a s détmi pachaji-
cimi prestupky. PInéni ukoll organu socialné-pravni ochrany déti (kurator pro déti a
mladez).

10.

11.

12.

13.

Vykonava Cinnost kuratora pro déti a mladez.

Vyhledava déti, jejichZ rodi¢e nebo jiné osoby zodpovédné za jejich vychovu nepl-
ni své povinnosti a ohrozuji tak ¢i narusuiji jejich vychovu a zdarny vyvoj, pusobi k
odstranéni pfi¢in a dusledkl téchto nedostatku.

Poskytuje socialné pravni ochranu détem, jejimz pfednim hlediskem je zajem a
blaho ditéte, ve svém stanoveném Uzemnim obvodu dle zakona &. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pfredpisu, a to v ramci samo-
statné i prenesené puisobnosti M&U Blansko.

Sleduje vyvoj déti a mladistvych s poruchami chovani, u nichz byla uloZzena vy-
chovna opatreni, vede evidenci téchto déti, provadi kontrolni navstévy v rodinach
Podava (sepisuje) okresnimu soudu navrhy a podnéty na Upravu pomeéru nezleti-
lych, v€etné navrhl na vydani pfedbézného opatfeni a nafizeni, prodlouzeni nebo
zrudeni ustavni vychovy, na upusténi, propusténi a na prodlouzeni
ochranné vychovy a uc€astni se fizeni pfed soudem v souladu s o.s.F. a trestnim
fadem.

Poskytuje socialné pravni poradenstvi pfi zajisténi vykonu rozhodnuti. Na
zakladé Zadosti soudu se ucastni provadéni vykonu rozhodnuti soudu ve vé-
cech o vychové nezletilych a upravé styku.

Zprostfedkovava umisténi problémovych a nezvladatelnych déti do
diagnostickych ustavu a stfedisek vychovné péce, v€etné zajisténi komplexni do-
kumentace.

Na zakladé zvlastniho pisemného opravnéni sleduje vyvoj déti svéfenych do
vychovy jinych osob nez rodicu, déti s nafizenou ustavni nebo ochrannou vycho-
vou a déti umisténych v zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. Navstévuje
je v rodiné i jiném prostfedi, kde se zdrzuji v ¢asovych intervalech dle zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisl a ve
spisech vede zaznamy o provedenych navstévach. Navstévuje rodiCe déti, kterym
byla nafizena ustavni nebo ochranna vychova.

Poskytuje socialné pravni ochranu zejména détem, které vedou zahalCivy  nebo
nemravny zivot, nebo se opakované dopousti utékd od rodi¢li nebo osob, které
jsou odpovédny za jejich vychovu, mladistvym, ktefi spachali trestny ¢in a détem
mladSim 15-ti let, které spachaly €in, jenz by byl jinak trestnym Cinem.
Spolupracuje s organy policie v pfipravném fizeni, véznicemi a statnim zastupitel-
stvim a ucastni se trestnich soudnich fizeni ve vécech nezletilych déti.

Pro ucely pfipravného fizeni a soudniho fizeni vypracovava komplexni vychovné
zpravy, spolupracuje se Skolami, obecnimi ufady, zdravotnickymi zafizenimi, za-
méstnavateli apod. s cilem ziskat objektivni informace k podani zprav a k zastu-
povani zajmu nezletilych déti.

Navstévuje na zdkladé zvlastniho pisemného opravnéni mladistvé ve vykonu vaz-
by € trestu odnéti svobody v reZzimu dle zakona €. 359/1999 Sb., o socialnépravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Ugastni se prestupkového Fizeni vedeného proti mladistvym v souladu se zako-
nem o prestupcich.
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14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.
28.

Pecuje o to, aby déti nebo mladistvé osoby, které byly propustény z ustavni Ci
ochranné vychovy nebo vykonu trestu odnéti svobody, byly pfijaty do Skol, vhod-
nych ucebnich oborl a zaméstnani. Spolupracuje pfi tomto snazeni s pfislusSnymi
organy a organizacemi.

Podava podnéty pfisluSnym organtim k prosetfeni, zda nedoSlo ke spachani trest-
ného Cinu proti rodiné a mladezi nebo prestupku dle zakona €. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pripravuje podklady pro jednani Komise pro socialné pravni ochranu déti.
Analyzuje situaci v oblasti socialné patologickych jevl u déti a mladeze ve
svéfeném uzemnim obvodu, podili se na organizovani a realizaci preventivnich
opatfeni, sméfujicich proti kriminalité mladeze, alkoholismu a drogové zavis-
losti.

V navaznosti na uzavienou dohodu o pracovni pohotovosti se podili na
zabezpeceni soucinnosti s Okresnim soudem Blansko, organy Policie a

zdravotnickymi zafizenimi tak, aby v zajmu ditéte, které se ocitne v kritické situaci,
byla nepretrzité zabezpecena realizace okamzité pomoci kompetentnich organu.

Vykonava poradenskou ¢innost a poskytuje pomoc rodi€um a osobam odpovéd-
nym za vychovu nezletilého ditéte pfi praktickém vykonu jejich prav  a povinnos-
ti véetné sepislti navrhl soudu na zahajeni fizeni v opatrovnickych vécech.

Vénuje nalezitou pozornost zadostem nezletilych o poskytnuti socialné pravni
ochrany a pomoci i bez védomi osob odpovédnych za jejich vychovu.

Spolupracuje s Ufadem pro mezinarodné& pravni ochranu déti v Brné pfi plnéni
Ukolu na useku socialné pravni ochrany déti ve vztahu k ciziné.

Vede spisovou dokumentaci, rejstiiky a dalSi pisemnosti v opatrovnickém spise
déti, kterym poskytuje socialné pravni ochranu.

Provadi prabéznou aktualizaci ro¢nich rejstiiki vedenych na oddéleni socialné
pravni ochrany.

Podili se na skartaci a archivaci materiald oddéleni socialné pravni ochrany.

Zachovava micenlivost o skute€nostech, se kterymi pfisla do styku pfi vykonu své
pracovni ¢innosti.

Dodrzuje platné obecné zavazné pravni pfedpisy a normy, bezpe&nostni a
protipozarni pfedpisy, vnitfni pfedpisy, smérnice a pokyny.

Pecduje o zvySovani své odborné urovné.

PIni dalSi ukoly uloZzené vedouci oddéleni a vedouci odboru.
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PRILOHA C. 5 INFORMACE OD UCASTNIKU

JMENO A PRITMENT .o

Email: ..o

1) Kde jsi byl/a v zahraniéi, absolvoval/a jsi uz néjakou mezinarodni vyménu? (kde,

na jak dlouho)

2) Jaké jazyky se ucis?

3) Zkus se jednoduse v anglicting predstavit (jméno, vek, kde ziju, hobby, $kola, obli-
bené jidlo)

4) Zkus charakterizovat jednu (nebo vice) vlastnost/i, ktera t&€ nejvice vystihuje (pozi-
tivni 1 negativni)

5) Co ocekavas od této cesty do Italie?

Mas zajem se v 1ét€ zucastnit podobné vymeény mladeze ve Francii (26. -31. 7. 2015)
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