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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou metakognice u studentli pomahajicich profesi.
Prace se zaméfuje na vymezeni pojmu metakognice, teorie metakognice a metakognici
v riznych specifickych oblastech uceni. S timto pojmem se tizce poji 1 autoregulace uceni,
o které se také zminujeme. Posledni ¢ast je vénovana tématice pomdhajicich profesi a
problémim s ni spojenych. V empirické ¢asti zkoumame troven metakognice u studentl
pomahajicich profesi. Zabyvame se také tim, zda existuje souvislost mezi Urovni
metakognice a ptistupem k feSeni problémi. Snazime se ovéfit, do jaké miry souvisi

uroven metakognice s motivaci studenta nebo jeho Skolni uspésnosti.

Klicova slova: metakognice, autoregulace uceni, pomahajici profese, motivace, syndrom

vyhoteni

ABSTRACT

The thesis addresses the issue of the metacognition of students in helping professions. It
focuses on defining the concept of metacognition, theory of metacognition and
metacognition in various specific areas of learning. This term is closely related to self-
regulated learning, which will also be discussed. The final section is devoted to the topic of
helping professions and problems associated with them. In the empirical part we assess the
level of metacognition in students helping professions. We also examine a possible link
between the student’s level of metacognition and their approaches to problem solving. We
attempt to determine to what extent the level of metacognition relates to student motivation

or success at school.

Keywords: metacognition, self-regulated learning, helping professions, motivation,

burnout syndrome
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UvVOD

Téma metakognice se v soucasné dob¢ stava ¢im dale vice popularngjsi a vyzkumy se
zamé&fuji na vSechny vekové kategorie. Lidé si Casto ani neuvédomuji, Ze metakognici
ovladaji. Zjednodusené lze fici, Ze se jednd o uvazovani nad naSimi mySlenkovymi
pochody a postupy Vv oblasti uceni. Je zajimavé zamyslet se nad tim, jak se vlastné uc¢ime,

kde délame chyby nebo jak postupujeme pii dosahovani naSich vytycenych cila.

Pokud si dokdZzeme metakognitivni dovednosti osvojit, stanou se z nds lidé, kteii se ve
svéte neztrati. Spolecnost na clovéka klade mnohdy nesnadné pozadavky a ocCekava, Ze si
s nimi vzdy poradi. Vyzaduje se od nas neustala emo¢ni vyrovnanost a profesionalita, a
proto je nezbytné, abychom se metakognici zabyvali od tlého véku az po dospélost.
Diplomové prace se zaméfuje na problematiku metakognice u studentd pomahajicich

profesi.

Vyzkum bude orientovan na vysokoSkolské studenty obori pomadhajicich profesi.
Dtivodem zvoleni je, ze jako studenti poméhajicich profesi bychom méli byt odbornici na
metakognici, protoze nejdiive musime porozumeét sami sob¢, abychom mohli porozumét
druhym. Jelikoz budeme pomadhat lidem, ktefi se Casto ocitaji v t¢Zké Zivotni situaci,
musime se nad jejich problémy umét kriticky zamyslet a zdroven nepodléhat nepatiiénym
emocim. Dobfe naplanovany a promysleny postup je piedpokladem uspéchu, a to bychom

méli umét predat lidem.

Zvoleni tohoto tématu se pro mne stalo opravdovou vyzvou a jsem piesvédéena, ze po

dokonceni této prace, budu na své postupy a ucebni strategie pohlizet jinak.
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1 METAKOGNICE

Jesté predtim nez konkrétné vymezime, co je a ¢eho se tyka termin metakognice, pokusime
si odlisit samotné mysleni a uceni se. JelikoZ metakognice je ve stru¢nosti uvazovani 0
myslenkovych pochodech béhem procesu uceni, je dalezité tyto pojmy objasnit. Najit
jednoznaénou hranici mezi u€enim a mySlenim je obtizné. MySleni je spojovano s feci,
pozornosti nebo vnimanim. Uceni S paméti. VSechny tyto procesy jsou navzijem
propojené, ale miizeme je pomysin€ vnimat 1 jako hierarchicky uspotfddané. Na nejnizsi
urovni stoji pamét’. Pokud jedinec pouziva jen ji, vybavuje si jen informace, které nemusi
byt vZdy vhodné v dané situaci ¢i problému. VySe stoji uceni, pti kterém Si 0svojujeme
navyky a uplatiujeme je vriznych situacich. NejvySe je mysleni, které vyzaduje
komplikovanéj$i kombinace zapamatovanych a naucenych fakti. Zjednodusené¢ miizeme
fici, ze pamét’ je dulezita, abychom si zapamatovali informace, jména ¢i data. Béhem uceni
si pak tyto znalosti osvojujeme a dokdzeme je parafrdzovat, interpretovat, uzit
v komunikaci s druhou osobou. Pojem pifemysleni naopak oznacCuje vSe, co jsme si
zapamatovali a naucili se. Informace dokdzeme vzajemné kombinovat, porozumét jim a
osvétlit je druhym lidem. V procesu piemysleni umime aplikovat naucené znalosti do

praxe nebo pii feSeni riznych problému. (Krejcova, 2013, s. 83 — 84)

Metakognice je pomérné novym pojmem, ktery vzbuzuje ¢im dal vétsi pozornost. Jednim
z diivodi je to, ze se védci pokouseji objevit a porozumét aspektim lidské podstaty, které
nas odliSuji od ostatnich tvori. Je to schopnost uvazovat nad naSimi vlastnimi myslenkami
a dovednost uzivat toto uvazovani ke kontrole nasich myslenek a jednani. Tyto schopnosti
jsou specifické pouze pro ¢lovéka. Védecké vyzkumy v oblasti metakognice se zaméiuji na
znalosti lidi ohledné jejich paméti, jejich schopnost sledovat a kontrolovat pamétové
procesy. (Dunlosky, Metcalfe, 2009, s. 37) Samotna koncepce metakognice se vyviji uz
mnoho let. Zamétime-li se na ptivod tohoto pojmu, zjistime, ze ma své koten v kognitivni
psychologii. V soucasné dobé je jeji pojeti rozvijeno pievazné v americké pedagogické
psychologii. (Driessen, 2014, s. 561 — 562, Krykorkova, Chval, 2001). Velké mnozstvi
zajimavych objevil bylo zaznamenano v poslednich tficeti letech, kdy védci vytvofili
mnoho metod, které odhaluji jeji slozity charakter. Tyto metody byly vytvofeny, za ucelem
zkoumani metakognitivnich procestt v odlisSnych oblastech, napiiklad metakognitivni
zmény béhem raznych vékovych etap nebo role metakognice ve studentském uvazovani.
(Dunlosky, Metcalfe, 2009, s. 38)
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Néekteii odbornici tvrdi, Ze metakognice je nadfazenym pojmem autoregulace. Pokud se
budeme snazit naucit jedince autoregulaci uceni, musime jej nejdfive naucit metakognici.
(Mares, 1998 cit podle Foltynova, 2009, s. 76) Metakognitivni dovednosti v sobé zahrnuji
kompetence k uceni a mysleni. Diky témto dovednostem je jednotlivec schopen kriticky
myslet, pohotové Se rozhodovat a fteSit problémy. Pokud je osoba dobfe vybavena
metakognitivnimi dovednostmi, je schopna se vice motivovat pro uceni, ovladat své emoce
a 1épe zvladat konfliktni situace. (Dawson, 2008, s. 3) Tyto schopnosti se rozviji predev§im
v obdobi dospivani, protoze proces metakognice je v tomto obdobi vyrazné zkvalitnény. V
adolescentnim obdobi dochdzi k razantnim proméndm v oblasti kognice. Dospivajici
dokézou komplexnéji a abstraktnéji pfemyslet a rozviji se i jejich pozornost, pamét a

poznavaci procesy. (Krejéova, 2013, s. 98)

Pravé takové schopnosti a dovednosti by mél mit nékdo, kdo se rozhodl studovat
pomahajici profese. V soucasné dobé jsou tyto zkusSenosti velmi cenéné, a proto roste
zajem ve vyuziti hlavné ve skolnim prostfedi. Odbornici vytvaii takové postupy a metody,
jejichz smyslem je umoznit studentim jednodussi vhled a orientaci v feSeni situaci a

problému. (Krykorkova, Chval, 2001, s. 191)

1.1 Vymezeni pojmu metakognice

Ve vétsin€ definic pojem metakognice zahrnuje dva komponenty, kterymi jsou védomost a
strategie. Védomost se za metakognitivni poklada tehdy, kdyz je aktivné vyuzitd a zajisti
dosazeni urcitého cile. Metakognitivni védomosti jsou znalosti ¢lovéka o vlastnich
poznavacich procesech, jak ziskdva a zpracovdva informace a jakym zplUsobem fesi
problémové situace. Mezi takové védomosti miizeme zafadit schopnost rozpoznat, ze ¢etba
Krej¢ova, Pospisilova, 2013, s. 15) Termin metakognice lze jednoduse popsat jako
uvazovani 0 svych myslenkach a pochodech, ma v§ak mnoho dalsich definic. Metakognici
oznacujeme schopnost ¢lovéka planovat, sledovat a vyhodnocovat postupy, které uziva pti
uceni a pozndvani novych skuteCnosti. Jedna se o cCinnost, kterou si Cloveék casto
uvédomuje. Na zékladé toho ptichazi k poznéni, jakym zpisobem postupuje, kdyz poznava
svét kolem sebe. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 122) Pfedpona meta- piedurcuje, Ze
jde o jev piesahujici naSe chapani (Krykorkova, Chval, 2001, s. 185). Obecné muzeme fici,
ze termin metakognice ma $ir$i vyznam. V edukac¢nim kontextu se metakognice objevuje,

mimo Skolniho prostfedi, Vriznych terapeutickych nebo preventivnich programech
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(Zovinec, Krejéova, Pospisilova, 2013, s. 14). Nejéast&ji je s metakognici spojovano jméno
John Flavell. Flavell rozlisil dva typy, ze kterych se metakognice sklada (Livingston, 2003,
S. 2). Lze ji rozd¢lit na metakognitivni znalosti a metakognitivni regulaci. Dne$ni autofi se
od Flavellovi koncepce pfilis nelisi, doplnuji jeho klasifikaci o koncepci metakognitivniho
monitorovani (Krykorkova, Chval, 2001, s. 185). Metakognitivni znalosti muzeme
definovat jako procesy, v ramci nichz si ¢lovék osvojuje nové skutecnosti, dovednosti a
strategie, které vyuziva pii uCeni. To zahrnuje také védéni, jak se rychle a spravné se
dobrat Kk cili a naucené informace uzit v praxi. (Driessen, 2014, s. 561 — 562) Flavell
metakognitivni znalosti dale klasifikuje na védomosti o osobach, strategiich a tikolech
(Livingston, 2003, s. 2). Metakognitivni znalosti o osobach zahrnuji pfesvédceni o
vnitinich 1 vnéjSich individualnich rozdilech jednotliveti. Tykaji se obecnych znalosti o
tom, jak se konkrétni lidé uc¢i a zpracovavaji informace. Metakognitivni znalosti ukoli jsou
znalosti o charakteristice tkolu a jeho zpusobu zpracovani. (Livingston, 2003, s. 2) Za
metakognitivni znalosti strategii je povazovana informovanost a znalost dostupnych
postupli uceni. Metakognitivni znalosti vS§ak mohou byt i nepfesné a nemusi se spustit
vzdy, kdyz je ¢lovék potiebuje. (Dawson, 2008, s. 3) Metakognitivni regulace se zabyva
sledovanim Grovné znalosti a identifikaci jejich nedostatkil. Tento typ se uZiva i na zjisténi,
zda je jina strategie uceni U¢innéjsi nez ta, kterou student pouziva. Také urCuje situace, kdy
je vhodné piestat s u¢enim. Je dilezité, aby byly vysledky spravné vyhodnoceny a bylo tak
mozné urcit, zda nova strategie uceni pfinesla zmény a byla pro Cloveéka pozitivni.
(Driessen, 2014, s. 561 — 562) Zatimco Flavell spojoval metakognici s paméti, Brown a
Baker ji definovali konkrétnéji ve vztahu k tkoltim souvisejicim se ¢tenim. Brown a Baker
rozdélili metakognitivni znalosti na statické a strategické. Statické znalosti se uZzivaji
ke slovnimu vyjadieni poznani, zatimco strategické znalosti se skladaji z postupu, které
lidé uplatiuji pii korekci urcitych poznavacich cinnosti. Dil¢imi slozkami zminénych
strategii jsou planovani, pfedpovidani, odhadovani a sledovani. Planovani spociva v urcent,
jak tukol zadit tfesit. Déle je nutné predpovédét, jak dlouho bude trvat dokonceni tikolu a
stanovit si hypotézy, formulovanou tak, aby ji bylo mozno potvrdit ¢i vyvratit. (Noushad,
2008, s. 4)

Pokud se zaméiime na dalsi definice, mizeme narazit na otazku, jaké jsou rozdily mezi
kognici a metakognici a zaroven tedy kognitivnimi a metakognitivnimi strategiemi.
Kognice je termin, kterym oznacujeme mentalni procesy podilejici se na ziskavani

znalosti, porozuméni mysleni ¢i feSeni problémi. Zatimco metakognice je znalost a
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pochopeni nasich kognitivnich procest a schopnosti a zaroven jejich regulace. (McElwee,
2009, s. 5) Kognitivni strategii rozumime individualni postup k dosazeni urcitého cile,
kterym miize byt naptiklad pochopeni textu. Metakognitivni strategie je uzivana ke zjisténi
toho, jak bylo cile dosazeno, napi. kdyZ osoba sama zhodnoti, jak porozuméla néjakému
textu (Livingston, 2003, s. 4 — 5). Pravé proces ¢teni je jednim ze zakladnich oblasti zajmu.
To, ze si student dokaze uvédomit postup prace s textem, je povazovano za vyznamny cil
pii nacviku ¢teni, protoze az poté se Cteni stane prostiedkem ziskdvani informaci. Pokud
bude student zaméfovat svou pozornost pouze na dekdodovani textu, bude sice umét dobie
Cist, ale ¢teni nebude plnit svou funkci. (Krejcova, 2013, s. 97) Ackoliv mohou byt tyto
strategie pojimany oddélené, je prokazatelné, ze spolu tzce souviseji a veskeré snahy

zkoumat je zvlast’ nepfinaseji odpovidajici obraz. (Livingston, 2003, s. 4 —5)

Propojenost metakognice a poznani je zifejmé. Metakognitivni dovednosti piichazeji do
poptedi, pokud se poznani stdva problematické a tkoly jsou naro¢né na feSeni. VéEtSinou se
jedna o nestandardni typy ukoll, u kterych student musi vyvinout vét$i snahu na jejich
vyfeSeni. (Noushad, 2008, s. 6) Vyuziti kognice a metakognice miizeme ukdzat na ptikladé
feSeni matematického problému. Dokonceni matematického ukolu je kognitivnim
procesem s vyuzitim kognitivnich strategii, naptiklad odc¢itani a ndsobeni. Metakognitivni
chovani se zabyva pfimo vybérem a uzitim téchto kognitivnich strategii, napf. pro¢ byla
zvolena pravé tato strategie, pro¢ tato strategie nefunguje a co je potieba znat o daném

ukolu. (Noushad, 2008, s. 15)

Ditlezitou charakteristikou metakognice je tzv. metajazyk, coz je vyjadieni a popis
myslenek a Cinli. Tato reflexe zahrnuje kritické posouzeni procesu uceni, uznani chyb,
kterych se jedinec na cesté k dosazeni cile dopustil a hledani vztahli mezi pivodnim

porozuménim ukolu a kone¢nym vysledkem. (Noushad, 2008, s. 7)

Metakognice, tedy uvazovani nad myslenkovym procesem, ma své funkce, kterymi jsou
rozpoznavani, vyhodnocovani a regulace mysleni. Metakognitivni povédomi se vztahuje
ke znalostem jedince o jeho stylech uceni, strategiich feseni problémt, nebo v jaké fazi se
vV ramci uceni nachazi. Metakognitivni hodnoceni odkazuje na rozhodnuti u¢inéna v rdmci
mySlenkovych procest. Jedinci hodnoti své myslenkové pochody nebo zvolené strategie.
Metakognitivni regulace vychazi ze znalosti vztahujicich se K pfedeSlym funkcim.
(Noushad, 2008, s. 15) Na tom, jakou student zvoli strategii, styl uceni ¢i zpisob feSeni
problému, ma vliv i oblast, kterou student fesi. Jinou strategii zvoli, pokud se bude jednat o

¢teni textu nebo feSeni ur¢itého matematického problému. Ucebni styly se nejcastéji déli
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na vizualni, auditivni a kinestetické. Obecn¢ Ize fici, ze nékdo 1épe pfijima informace skrze
sluchové podnéty, zatimco pro jiného jsou potieba podnéty vizualni. Dalsi maji tendenci se

pii uc¢eni pohybovat, coz se oznacuje jako styl kinesteticky. (Krej¢ova, 2013, s. 147)

1.2 Teorie metakognice

Rada riznych teoretiki vytvotila modely, které poskytuji objasnéni nékterych vybranych
pojmi dulezitych v procesu metakognice. V nasledujicich podkapitolach si ptedstavime
Flavelliv model kognitivniho monitorovani. Flavell ve své koncepci popisuje
metakognitivni zkuSenosti, kognitivni cile nebo kognitivni strategie jako zaklad
metakognice. Podobné se na tuto problematiku zaméfila i Brownova, i kdyz svoji praci
nepopisuje konkrétné jako model metakognice, fada jejich analyz tomu nasvédCuje.
Dalsimi autory jsou Borkowski a Pressley, ktefi prisli s Good Strategy User modelem, kde
popisuji znalosti metakognitivnich strategii. Sir§i pohled v ramci teorii metakognice ma4 i
Kuhniiv model meta-védéni, ktery v sob¢é zahrnuje pojmy metastrategie a meta-védéni.
Vybrali jsme pouze nékteré modely, které objasni koncepéni ramec metakognice a

taxonomii metakognice. (Tarricone, 2011, s. 127 — 128)

1.2.1 Flavelliv model kognitivhiho monitorovani

Flavelliv model kognitivniho monitorovani je rozdélen do Ctyf kategorii metakognice.
Témito kategoriemi jsou metakognitivni znalosti, metakognitivni zkuSenosti, kognitivni
cile a kognitivni strategie. Tyto kategorie jsou zasadni pro regulaci a sledovani riznych
ukolt nebo probléml. Metakognitivni znalosti zahrnuji jedincovo poznéni, porozumeént,
nebo pfesvédceni o Situaci, osobé€, ukolu nebo strategii, které nasledné ovliviiuje jeho
vysledky. To, zda je strategie efektivni nebo ne, je ovlivnéno zkuSenostmi v uplatiovani
rozdilnych strategii béhem feseni problému ¢i ukolti. Metakognitivni znalosti 1ze rozdélit
na deklarativni a procesni. Mohou mit riznou tGroven slozitosti, prehlednosti, komplexnosti
¢i pfesnosti. Na feSeni problémi muliZze mit vliv vybér, hodnoceni a ukonceni kognitivnich
strategii. Zaméfeny na ukol, metakognitivni znalosti v sobé zahrnuji dvé podkategorie,
kterymi jsou informace o ukolu a pozadavky tukolu. Metakognitivni zkuSenosti jsou
kognitivni a afektivni stavy, které zahrnuji povédomi, myslenky, intuici, pocity nebo
usudky béhem feSeni problému. Kognitivni cile jsou bud’ explicitni, nebo implicitni,
jejichz cilem je usnadnit zahajeni, pribéh a dokonceni ukolu ¢i problému. Metakognitivni

strategic jsou postupy, které slouzi k usnadnéni kognitivnich cild. Metakognitivni
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zkuSenosti samy o sobé mohou podnitit ziskavani a uplatiiovani strategii s Cilem usnadnit
dosaZeni ukolu. Zaroven vSak metakognitivni strategie a vyuziti monitorovacich procest
mohou podnécovat metakognitivni zkuSenosti. Podle Flavella se tyto Ctyfi kategorie
navzajem ovliviluji a pfispivaji tak k uspé$nému dosaZeni tikolu. Kognitivni monitoring
usnadnuje proces, aplikace a fizeni znalosti, které umoznuji dosazeni cili. (Tarricone,

2011, s. 128 — 133)

1.2.2 Koncepce metakognice od Brownové

Velka ¢ast prace o metakognici se zaméiuje prevazné na oblast Cteni, ve které byl vytvoien
termin meta-porozuméni. Brownova identifikovala soucasné kategorie metakognice
kognitivni znalosti a kognitivni regulace. Podle Brownové je zdkladem metakognice
znalosti. Kognitivni znalosti se definuji jako jedincovo védomi o jeho vlastnim poznani. To
zahrnuje znalosti o ucebnich piednostech a slabostech a o strategiich a jejich vhodném
uplatnéni. V koncepci jsou popisovany metakognitivni dovednosti, kterymi jsou
uvédomeéni, predpovidani, pldnovani, zkoumani, hodnoceni nebo sledovani. Tyto
dovednosti jsou zdkladem pro UspéSné feSeni problému. Brownova ve své koncepci
zminuje 1 proces reflexe. Reflexe je zakladni zprostfedkovatel metakognitivnich
dovednosti prostiednictvim sebehodnoceni, autoregulace a dotazovanim se sebe sama.

(Tarricone, 2011, s. 134 — 142, 155)

1.2.3 Teorie mysli

Teorie mysli odkazuje na schopnost pfemyslet sdm o sobé i druhych. Je nezbytnd pro
porozuméni socialnimu svétu a pozici jednotlivce v ném. Jinymi slovy muzeme fict, Ze se
jedna o schopnost uvédomit si, co si druhy mysli, co chce a v co véfi. (Larkin, 2010, s. 31)
Teorie mysli je davana do souvislosti s détmi pfedSkolniho véku a existuje velké mnozstvi

testdl, které ovétuji, jak déti tuto teorii ovladaji.

Pracovani s mysli je dilezité jak pro déti predskolniho véku, tak pro studenty na stiedni
nebo vysoké skole. Cim diive se s ditétem zadne pracovat a naudi se orientovat ve své

mysli, tim jednodussi praci na sobé samém bude mit ve vy$sim veku.

1.3 Studentova metakognice ve specifickych oblastech a jeji nacvik

Metakognice se u ¢lovéka nevyvine bez vnéjsi iniciativy, je potieba ji trénovat a zlepSovat.

Osvojovani si Cteni je chdpano jako nepfetrzity proces, ktery zacCina bezprostfedné po
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narozeni. Dité¢ se neuci ¢ist az v prvni tfid¢, ale uzZ mnohem dfive, kdy se u¢i mluvit a
zaroven chapat, ze néjaky obrazek ukazuje varovani nebo konkrétni predmét. (Mertin,
Gillernova, 2003, s. 124) Procvicovani metakognice je vhodné u malych déti 1 dospélych.
Na nacviku metakognice se podili nejen sam jedinec, ale i pedagog a prostredi, kde se
jedinec vzdélava. (Krejcova, 2013, s. 100) V poslednich letech se pojem metakognice
dostal do sirsiho povédomi pedagogi po celém svété. Divodem bylo, Ze mezinarodni
srovnavaci testy obsahovaly metakognici Vv nékterych otazkach pro Zaky. (Zovinec,
Krejcova, Pospisilova, 2013, s. 21) Metakognici je potieba chapat jako prostfedek uceni.
Student by si nemél pouze stanovovat pouze kroky, jak problém fesit, ale mél by si spise,
na co je potfeba se soustfedit, cemu vénovat vétsi pozornost, které ukoly muze
kombinovat. Béhem fesSeni ukolii by se student sebe m¢l ptat, co dana zkuSenost znamena,
pro¢ je tento postup lepsi nez ten druhy. Vhodné jsou skupinové diskuze o zpisobech
prace, protoze studenti spole¢né hledaji nové postupy a vysvétluji, jakou strategii zvolili
pii urcitém problému. Dulezita je i kontrola prace. Nejde pouze o opétovné projiti textu,
ale spiSe o nalezeni nového pohledu a definovani toho, co je potieba prepracovat. Student

by si na kazdé kontrole mél vzdy najit néco jiného. (Krejcova, 2013, s. 100 — 101)

V ramci nécviku zlepSeni uceni a metakognice bychom mohli zminit 1 Bloomovu
taxonomii kognitivnich cilt, ktera je stale aktudlni pro oblast vzdélavani. Student si
stanovuje a plni cile, které zlepsuji jeho schopnost ucit se. Bloomova taxonomie je
zameéiena na oblast poznavacich myslenkovych procesti. Upravena taxonomie zahrnuje dvé
kognitivni urovné. Prvni kognitivni Groven je zaméfena na uceni s porozuménim. Prvnim
cilem je zapamatovani a vybaveni. Student by m¢l umét latku identifikovat, definovat,
pojmenovat nebo doplnit. Druhym cilem je porozuméni, kdy je student schopny vyjadfit
problém vlastnimi slovy, problematiku vysvétlit nebo logicky odvodit. Zde se pracuje
se zédkladnimi informacemi, které ma student k dispozici. Tretim cilem je aplikace, ktera
obsahuje schopnosti latku demonstrovat, uspofadat nebo pouzit. Druha kognitivni troven
se zaméfuje na metakognitivni rozvoj. V Bloomové taxonomie do ni spadaji procesy
analyzy, hodnoticiho posouzeni a tvofeni. V ramci analyzy se jedinci uc¢i pojmim nebo
feSeni problémii. Hodnotici posouzeni apeluje na studenta, aby se umél obhdjit,
argumentovat, porovnat ¢i navrhl nové postupy. Posledni cil v sobé zahrnuje planovani,

konstruovani nebo vytvafeni novych originalnich skute¢nosti. (Slavik, 2011, s. 66 — 67)

Jako specifické oblasti studentovi metakognice jsme vybrali ¢teni, psani a matematické

operace, protoze jsou to zdklady Skolniho vzdélavani. Pozornost, vramci uceni, se
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vénovala i tomu, pro¢ se nékteti studenti zdaji byt pfi studiu vice nadani na uéeni, zatimco
jini maji pii stejnych ndrocich potize. V polovin€ roku 1970 se védci domnivali, Ze
divodem pomalého uceni je mala pamétova kapacita mozku, ktera jim komplikuje uspét
mezi ostatnimi spoluzdky. AvSak Anna Brown a Joseph Campione me¢li na tuto
problematiku zcela odlisny nazor. Tvrdili, Ze pfi¢inou zpomaleného uceni jsou nedostatky
v metakognici. Ann Brown prizptsobila nové metody zkoumani a zlepSeni studentova
monitorovani a pochopeni textu béhem uéeni. Cteni je pravdépodobné nejvétsim zakladem
celého vzdélavani. Pokud Clovék neumi €ist a psat, neni schopny pochopit zakladni slozky
vzdélavani, jako je véda, literatura nebo dé&jiny. Neni tedy pfekvapenim, Ze jedny z prvnich
vyzkumi v oblasti metakognice byly provedeny pravé v oblasti ¢teni. Mezi prukopnické
dilo patii prace Ann Brown a Ellen Markman. Ann Brownova byla inovatorem v historii
metakognice. Definovala metakognitivni procesy z pohledu détského vyvoje a zlepSovani
vysledkt student. V ramci svého vyzkumu ziskala nékolik cen a pfenesla mySlenku
metakognice do prostiedi pedagogti. Ann Brownova zkoumala nejen oblast metakognice,
ale 1 schopnost Cteni textu. Ellen Markmanova pfedstavila metodu, ktera pomahala
s porozuménim a odhalenim nesrovnalosti v instrukcich a textech. DoSla k zavéru, Ze
prvotni impuls nebyl nalezité pfijat, a proto jedinec nemohl posoudit, zda kol chape
spravné. To mohlo zpiisobit, ze méli problém dosahnout cile. Metoda umoznila novy
pohled na to, pro¢ maji lidé casto potize porozuménim textu. (Dunlosky, Metcalfe, 2009, s.
213 - 214)

Pravé pochopeni je kliCovym pojmem pro Cteni a uceni textu. Problematika chapani textu
se rozvinula béhem srovnavani slabych a dobrych ¢tenaiti. Odbornici si v§imali odliSnosti
V oblasti monitorovani, porozuméni a znalosti strategii. (Myers, Paris, 1978 cit podle
Zovinec, Krejcova, Pospisilova, 2013, s. 31) V obecné rovin€ by porozuméni $lo
charakterizovat jako proces, pii kterém osoba mentalné konstruuje smysl a vyznam toho,
co o dané problematice vi a co vnima. Pfi ¢teni textu je mozné rozeznavat troven slov, vét
nebo celého textu. Porozuméni muze mit nékolik slozek. Prvni slozkou je usili po
vyznamu, kdy se student snaZi zorientovat ve skute€ném svété i svété symboll. Snazi se
pochopit souvislost mezi t€émito jevy a dobrat se k obecnému i konkrétnimu vyznamu.
Druhou slozkou je mentalni konstruovani, které chape porozuméni jako aktivni déj, jehoz
cilem je sestavit takovou mentalni zasobu, kterd by byla pro jedince uzite¢na a pouzitelna.
Porozuméni je zavislé na wvnéjSich (Cas, materidlni pomucky) a vnitfnich (z&jmy,

o¢ekavani, ndlada) vlivech. Je vysledkem komplikovanych interakci mezi t€mito vlivy.
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Dalsi slozkou je otevienost procesu, protoze porozuméni je otevieny a cyklicky proces,
kdy nové informace doplituji a méni dosavadni. Poslednim komponentem je zasazeni
informaci do kontextu. Kontext vzdy ovliviiuje vnimani, vyznam a smysl dané informace.

(Cap, Mares, 2001, s. 480)

S metakognici pii Cteni souvisi i tzv. exekutivni funkce, coz muzeme pfelozit jako
schopnost planovat, rozhodovat se a realizovat stanovené postupy. Objevuji se zde tii
komponenty exekutivnich funkci metakognice a seberegulace. Jedna se o metakognitivni
poznatky, motivacni piesvédceni a schopnost seberegulace. Mezi metakognitivni poznatky
patii uvédoméni mentalnich aktivit zaka po dobu ¢teni, povaha materidlu nebo ocekavani
vysledki. Zak dokaze rozpoznat, z jakého materialu se bude ug¢it, a jakym zptisobem ho
pouzije. Dickson a kolektiv sestavili model metakognice pfi Cteni a nasledujici tabulka

ukazuje, jak ji kategorizovali. (Zovinec, Krejéova, Pospisilova, 2013, s. 32 — 33)

Tab. 1. Model metakognice pri ¢teni podle Dickson a kol.

,Poznani sebe sama jako studenta.

3 § Naroky ulohy.

S :;: Naroky tiloh a o¢ekavané vysledky.

2 5& Jak, kdy a pro¢ pouzit jednotlivé strategie.

= Zdroje na spravné vyteSeni uloh.

2 V8eobecné schopnosti ¢loveka.
ii % § Kompetence vyfiesit specifické Citatelské ulohy.
Us- §: %’ Schopnost kontrolovat a ménit akademické vysledky.
g g g( Pric¢iny a nasledky akademickych uspéchii a selhani.
E: Zisky z pouzivanych strategii.
g Koordinace metakognitivnich poznatk.

Planovani.
Monitorovani chovani pfi cteni.

Identifikace pfi€in neporozuméni textu béhem cteni.

aoe|nbalagas

Oprava chyb pfi ¢teni.*
(Zovinec, Krej¢ova, Pospisilova, 2013, s. 32 — 33)

I kdyZ mnoho studii tvrdi, Ze jsou studenti dobrymi strategickymi Ctenafi, nemusi to byt

vzdy pravda. Postupy studentii nemusi byt vzdy strategické, a tudiZz mohou nastat
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komplikace pii kontrole uceni a porozuméni textu. (Dunlosky, Metcalfe, 2009, s. 220 —
221)

Dalsi specifickou oblasti je psani, které je velmi uzce spojeno S dovednosti ¢ist. Prvni
pokusy zaznamenat proces psani byly formou informacniho pfemysleni nahlas. Spisovatelé
popisovali priubéh tvorby nového textu. Jako nejpopularnéjsi uvadime model Hayese a
Flowera z roku 1980. Ten zachycuje tfi hlavni procesy pracujicich odbornych spisovatelt.
Jsou jimi planovani, ptekladani a ptrezkoumani. Béhem planovani si spisovatelé stanovuji
cile, vytvaii napady a usporadavaji myslenky do ucelené struktury. Faze prekladu zahrnuje
prevedeni napadi do psané podoby. Piezkoumdani obsahuje nésledné precteni textu a

posouzeni, zda byly splnény poc¢ate¢ni cile. (Dunlosky, Metcalfe, 2009, s. 224)

Vsechny tyto faze ukazuji dllezitost metakognice, a to nejen u spisovateldl, ale i u ostatnich
jedincli, VnaSem piipadé studentl. Psani rGznorodych texti je dikazem toho, jak je
dalezité¢ premyslet nad svymi mysSlenkami a postupy. Pti produkovani odborné¢ho textu
postupujeme rozdilné, nez pii tvorbé nez pii tvorbé textu neodborného. Absolventi
pomahajicich profesi se v ramci svého oboru ¢asto podileji na rozlicnych metodikéch,
individualnim a osobitém planovani nebo zpravach o klientech. Proto je dilezité, aby si
uméli postup spravné naplanovat a ucelit. M¢li by védét, co v textu uvést, aby se dal pouzit
pro Sirsi vefejnost a zaroven mél logickou strukturu. Studenti, ktefi se vice zamétuji na
planovani a pozorovani vlastniho psani, maji prokazatelné¢ lepé hodnocené eseje. To nam
dokazuje, Zze uziti metakognitivnich strategii ma pozitivni vliv na lepsi Skolni vysledky.
(Conner, 2007 cit podle Dunlosky, Metcalfe, 2009, s. 226) Studenti Casto stravi spoustu
casu pokusy fesit problém, ale velmi malo ¢asu travi nad piemyslenim o daném problému.
Proto jsou pro uspésné feseni problémi, v oblasti matematiky, dilezité metakognitivni
dovednosti a znalosti. U studentli by se mél byt podporovan vyvoj postoji a schopnosti
Vramci procesu matematického uceni. Stejné jako u Cteni a psani 1 zde existuji jisté
modely autoregulace u¢eni v matematickém procesu. V této oblasti se fesi zasadni otazka,
ktera se zabyva tim, zda mohou studenti pfijit na to, jak sledovat a regulovat feseni
matematického problému, a to zplsobem, ktery zlepSuje jejich autoregulaci a vykon.
Odpovéd’ zni ano. Mnoho technik bylo v této oblasti vyuzito. Probéhla Setfeni, ktera se
zam¢fovala na autoregulaci v matematice. Vysledky ukézaly, ze pokud se zaméii na
metakognitivni  dovednosti  studenta, mulze se zvySit jeho osobni zdatnost,
sebemonitorovani a v nejidealngjsim ptipadé i vykon béhem feSeni matematickych

problémt. (Dunlosky, Metcalfe, 2009, s. 226 - 227)
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1.4 Metakognice a FeSeni problémii

Béhem ucebniho procesu se Casto objevuji problémy, které studentovi znesnadiiuji
dosaZeni cile. Metakognice v sobé zahrnuje nejen pfemysleni o vlastnim procesu uceni, ale
1 pfemysleni o moznych zpiisobech feSeni problémi. Problém bychom mohli definovat
jako situaci, kdy zname cil, ale nezname prostfedky, jak ho dosahnout. Pokud feSime
problém, mySlenim se pokousime dostat z nepifiznivé situace a dosdhnout néceho
pozitivniho. (Plhakova, 2003, s. 285) Diky mysleni je jedinec schopen pochopit vzdjemné
vztahy a souvislosti mezi jevy, dokaze zpracovat a vyuzit informace a vytvorit z nich nové
poznatky. Proces mysleni je zpracovan mnoha autory, ktefi rozliSuji rizné druhy. Guilfor
rozliSuje mysleni na konvergentni a divergentni. Konvergentni mysleni je zaméfené na
jedno ftesSeni podle logického postupu. Naopak divergentni mySleni umoziuje feSeni
problémil riznymi zptsoby. Bruner rozeznava mysleni analytické a intuitivni. Analytické
mysleni je pln¢ uvédomované a ma jasné vymezeny postup. Intuitivni mysleni je jen malo

uvédomovany proces. (Kosikova, 2011, s. 37)

Problémy se mohou délit i1 na akademické a praktické. Akademicky problém je takovy,
ktery je exaktné vymezeny, a jsou dostupné vSechny mozné informace, které ptispivaji
K jeho vyfeSeni. Typickym piikladem mohou byt problémy matematické a logické. Naopak
praktické¢ problémy nejsou vzdy zcela piesné a potfebujeme ziskat vice informaci.
Odpoveédi mize byt vice a ptikladem jsou umeélecké a kreativni problémy. (Vacinova,
Langova a kol.,, 2007, s. 29) Problémy mulzeme feSit mnoha metodami a jeden
Z neprostSich postupt, jak feSit problém, je metoda pokusu a omylu. Nejvice ji lidé
vyuzivaji, pokud o dané situaci maji malo informaci. (Plhakova, 2003, s. 285) Metoda
pokusu a omylu spadd do kategorie nizSich stupnii feSeni problémil. Vys$Sim stupném
feSeni problémul se mysli etapovité feSeni, kdy se pokus a omyl objevuje jen na roviné
naSich pfedstav. Nejvyssi uroven feSeni problému je spojena s analyzou prostiedki, kdy

jedinec musi cil 1 prosttedky myslenkové analyzovat a pak uplatnit. (Telcova, 2002, s. 58)

S uspésnym feSenim problémi souvisi i to, jaky si student zvoli ucebni styl. Tomu je
nadfazen kognitivni styl, ktery zna&i obecné zplisoby zpracovani informaci. Casto se
kognitivni styl vymezuje na dvou Skalach. Prvni déli kognitivni styl na celostni versus
sekvencni zpusob zpracovani sdéleni. Na druhé Skéle proti sob¢ stoji vizualni styl a styl,
ktery uziva k feSeni problémil verbalizaci. To znamend, Ze nékterym jedinctim vyhovuje,

kdyz jsou informace podavany verbalné, jinym staéi tabulky, grafy nebo obrazové
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materialy. Pfikladem mize byt jedinec, ktery dava ptednost informacim sdélovanym
pomoci ptibéhl, doplnénym o obrazky. Jedna se o kombinaci celostniho stylu s tendenci

vizualizace. (Krejcova, 2013, s. 146)

Reseni problémi je ovlivnéno mnoha faktory. Obvykle se déli na pozitivni a negativni.
Mezi pozitivni faktory patii flexibilita mysleni, pozitivni motivace, nutné védomosti,
umétené riskovani nebo vytvoreni systematického planu, jak problém fesit. Negativnimi
faktory feSeni problému jsou rigidita, kterd ma spojitost s funkéni fixaci, chaotické feSeni

nebo nedostatek védomosti a dovednosti. (Telcova, 2002, s. 59)

1.4.1 Faktory ovliviiujici FeSeni problémi

Faktorim ovliviiujici rychlost a kvalitu feSeni probléml se vénovala fada psychologu.
Podle nich zde patii iroven porozuméni problému, diivéjsi uceni, odbornost a tvofivost.
Porozuménim problému se mysli vytvoieni pfesné mentalni reprezentace (Plhakova, 2003,
s. 286). Mentalni reprezentace znamena néco, co nahrazuje v naSem védomi néco jiného.
Muze probihat formou mentalnich obrazii nebo ve formé symbolické. Nekteti
psychologové si mysli, ze mentalni reprezentace neukladame v podobé predstav, ale jen
Vv podobé vyroku. Tento pojem je velmi vyznamny v kognitivni psychologii. (Vacinova,
Langova a kol., 2007, s. 29, 36) U slovné¢ vymezenych problémil je potieba pochopit
vyznam vsech pojml a jejich vzdjemnou souvislost. Jestlize problém nejde vyftesit
jednoduchou cestou, miiZze ke spravnému porozuméni pomoct i jiné uspofadani pojmu ¢i
symbolil. Aby studenti dosahovali lepSich vysledkd, je potieba, aby vynakladali vétsi usili
pochopeni problému a nefeSili problém naslepo. DalSim faktorem, ktery znesnadiuje
pochopeni problému, mlze byt situace, kdy je text zahlcen mnozstvim informaci, které

jsou nepodstatné a pouze jedince mystifikuji. (Plhakova, 2003, s. 287)

Ukazalo se, Ze na kvalitu feSeni probléml ma vliv i to, zda mé student ucelené a vzajemné
propojené znalosti a dovednosti. Nema-li student dostatek znalosti, ma problém rozpoznat,
které udaje jsou skute¢né¢ dilezité. Ma potize najit podstatu problému a pfi feSeni uziva
Spatné strategie. Jednou takovou strategii je pravé pokus a omyl. Negativem diivéjSiho
uceni je Ipéni na osvédéenych myslenkovych postupech, které casto brani v hledani
novych strategii feSeni. (Plhdkova, 2003, s. 288) Toto byva oznaCovano jako mentalni
nastaveni, které miize mit riznou formu. Zablokovani je druh mentalniho nastaveni, pii
kterém se jedinec drzi osvédcené strategie, ktera obvykle funguje, avsak pfi feSeni daného

problému neni vhodnd. Dalsi formou je funk¢ni fixace, kterou ve 30. letech 20. stoleti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

dokazal Karl Duncker. Jedna se o situaci, kdy je jedinec pfesvédcen o tom, Ze se konkrétni
predmét da pouZzit pouze na véc, pro kterou je urceny. (Vacinova, Langova a kol., 2007, s.

32; Plhakova, 2003, s. 289)

Odbornikem je ¢lovek, ktery ma v urcité oblasti rozsahlé a dobfe propojené znalosti a je
schopen je uzivat v praxi. Clovék se nestane expertem hned, ale vyzaduje to velké usili.
Absolvent Casto prekypuje mnozstvim teoretickych znalosti, ale dokud tyto znalosti
neuplatni v praxi, nemuize byt povazovan za odbornika. Problémem u Cerstvych absolventii
je, ze cCasto nedostanou Sanci své noveé nabyté znalosti uplatnit ve svém oboru.
Charakteristické mysleni odbornikli se vyznacuje tim, ze exceluji pfevazné ve svém oboru,
fesi odborné problémy rychle a piesné, maji ve srovnani s laiky skvélou kratkodobou
pamét’, umi si vytvaret propracované mentalni reprezentace a maji rozvinutou schopnost
monitorovat sami sebe. V ramci procesu sebemonitorovani si dokazou uvédomit, zda se
jim problém dafi vyfeSit nebo ne. Béhem feSeni probléml pozoruji, jestli je zvolena

strategie ucinnd nebo je potieba ji zméenit. (Plhédkova, 2003, s. 292)

Posledni faktorem je tvofivost, kterou bychom mohli definovat jako ur€ity druh mentélni
¢innosti. Obecné tvoifivost znamena produkci néceho nového, osobitého, ale zaroven
hodnotného a pouzitelného. (Nakonecny, 2013, s. 538) VyteSeni problému tviréim
pristupem casto vzbudi piekvapeni, protoze se ukazuje, Ze vSe nemusi jit pouze logickym
postupem. Jadrem tvirci Cinnosti je fantazie zaloZzend na predstavach, které jsou vytvorené
z urcitych podnéti vnimanych naSimi smysly. Tyto pfedstavy jsou ulozeny v centralnim
nervovém systému v podobé pamétovych stop. (Vacinova, Langova a kol., 2007, s. 53)
Tématem tvofivosti se zabyva mnoho autorti, kdy jednim z nich je i Todd Lubart. Podle n¢j
ma na vznik kreativity podil nékolik faktord. Mezi tyto faktory patii inteligentni
schopnosti, styl mySleni, osobnostni rysy, vnitini motivace nebo prostfedi. (Plhdkova,

2003, s. 297)

Jestlize se vyskytne problém, existuje n¢kolik etap, které se zamétuji na uspéSné vyreseni

daného problému.

1.4.2 Etapy FeSeni problémi

Jako prvni je nutné si problém identifikovat, coz znamena vyjasnit si urcité problémové
prvky. Piikladem v ramci pomahajicich profesi mize byt setkani s osobou se sluchovym
postizenim. V tomto ptipadé¢ musime vyfesit zptisob komunikace s danou osobou. Dal$im

krokem je analyza struktury, Vramci niz definujeme problém a analyzujeme dostupné
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moznosti. V nasem piiklad¢, zda najmeme nékoho, kdo ovlada znakovou fe¢, nebo zda se
budeme dorozumivat pomoci modernich technologii. Pro uspésné feSeni je dilezité mit
dostatek informaci. Jestlize je vSe splnéno, muze dojit k formulovani strategie feSeni.
Vhodny postup volime vzhledem k osob¢ samotné, ale i k mistu, kde se setkame. Realizace
strategie umoziuje organizace udaju, které jsou k dispozici. Béhem vlastniho feSeni
neustdle sledujeme, zda se blizime ke stanovenému cili, protoZe se mohou objevit
neptedpokladané piekazky. Doty¢nd osoba muze onemocnét, tlumocnik nemusi dorazit
nebo nastanou neocekdvané komplikace na domluveném misté. ZaveéreCnou etapou je

zhodnoceni celého feseni. (Vacinova, Langova a kol., 2007, s. 30).
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2 AUTOREGULACE UCENI

Jak uz bylo zminéno v predchozi ¢asti, metakognice a autoregulace jsou tizce propojeny.
Dalo by se tedy fict, Ze pokud chceme, aby byla autoregulace GspéSnd, je nutné ovladat
metakognici. (Krykorkova, © 2011). V této podkapitole se terminem autoregulace budeme
hloubégji zabyvat. Autoregulaci u€eni mizeme oznacit jako schopnost fizeni vlastniho
vzdélavani. V soucasné dob€¢ se tomuto jevu vénuje mnohem mensi pozornost nez
vnéj$imu uceni, kterému se vénuji ucitelé, rodice, ucebnice nebo masmédia. (Cép, Mares,
2001, s. 505) V souvislosti s obéma pojmy se vyskytuje termin kognitivni svébytnost, ktery
se utvafi v procesech autoregulace, metakognice a kulturni kognice (Krykorkova, © 2011).
Metakognice je svymi znaky zakotvena v kognitivni psychologii a autoregulace je
spojovana s charakteristikou osobnosti, ktera klade diraz na sebevychovu a svébytnost
(Kosikova, 2011, s. 33). Tento termin zdlraziluje vzajemnou provazanost vnitinich i
vnéjsich slozek, které vychazeji z oblasti kognice, osobnosti jedince a déjti probihajicich
Vv socidlnich vztazich. Obecné lze fici, ze kognitivni svébytnost v sobé zahrnuje nejen
schopnost poznavat, ucit se a tiidit informace, ale 1 kladny osobni postoj jedince k danému
ukolu. (Krykorkovd, © 2011) Kognitivni svébytnost je také tzce spojena S
psychodidaktickym ptistupem ucitele (Kosikova, 2011, s. 33).

V odborné literatuie se vénuje pozornost, zlepseni studentova vykonu v ramci kognitivnich
operaci i uplatnéni jeho prekonceptli, vrozenych schopnosti a nadani. (Helus, 1982 cit
podle Céap, Mares, 2001, s. 505) Autoregulace chovani a uéeni je dilezita k tomu, aby se
jedinci stali samostatnéj$imi, nepotiebovali rady od ostatnich a dokdzali se sami vzdélavat.
Pokud c¢loveék ovlada procesy autoregulace, piedpokladame, Ze se sam dokdze tidit své
chovani a piebirat odpovédnost za sebe a své Ciny. (Mares$, 2013, s. 222) Dale si jsou
studenti, ktefi ovladaji autoregulaci, védomi svych znalosti, ptfesvédceni a vile (Tarricone,
2001, s. 170). Je nezbytné fici, Ze se jedna o slozity proces, kterému se lidé postupné uci a
velmi zalezi na okolnich podminkéach. Lidé by si méli uvédomit, zda vytvareji vhodné
podminky svym blizkym a nechdvaji jim prostor pro vlastni ¢innost a rozhodnuti. (Mares,

2013, s. 222)

Muzeme se setkat se dvéma piistupy k autoregulaci. Prvni pfistup je pedagogicky, ktery se
zam¢iuje na oblast vzdélavani dospélych. V tomto ptipad¢ je autoregulace oznacovana
pojmem self-direction, ve smyslu vnitini kontroly a fizeni. Takto pojimanou autoregulaci

definujeme ve tfech dimenzich. Jedna se o dimenzi sociologickou, pedagogickou a
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psychologickou. Sociologicka dimenze se soustfed’uje na situaci, pfi niz student pracuje na
ulohach nezéavisle na uciteli nebo okoli. Jednd pouze na zdklad€ sebe sama. V ramci
pedagogické dimenze student uci sdm sebe, coz miizeme oznacit jako proces sebeuceni. U
psychologické dimenze jsou dulezit¢ ptredevsim psychologické aspekty vzdélavani.
(Mares, 2010, s. 16) Druhy pfistup je pojiman psychologicky a pokryva vychovu a
vzdélavani vsech veékovych kategorii. Autoregulace je nazyvana terminem self-regulation.
Tématika self-regulation pronikéd do oblasti kognitivni psychologie, psychologie motivace,
socialni psychologie, psychologie u¢eni i psychologie osobnosti. Pokud je ¢lovék vybaven
vysokou urovni autoregulace, vykondva cinnosti samostatné¢ a svobodné, a to z
toho diivodu, Ze je on sam povazuje za zajimavé a piinosné. Naopak lidé s nizkou mirou
autoregulace provadéji aktivity jen proto, Ze citi tlak okoli a nepocit'uji z ¢innosti zadné
uspokojeni (Deci, Ryan, 1996 cit podle Mare§, 2013, s. 223). Usp&$nou autoregulaci
ovliviiyje 1 vztah ¢loveéka k sobé samému, jeho touha zdokonalovat se. V takovém piipade
muizeme mluvit 0 primarn& vnitinich zdrojich, tzv. osobnostni autoregulaci. Clovék se chce
rozvijet a né€co se sebou udélat. Mezi primarné vnéjsi zdroje bychom mohli zatadit rodice,

piatele nebo pedagogy. (Mares, 2013, s. 223 — 224)

V ramci psychologického pfistupu se setkame s né€kolika teoriemi vystihujicimi pojem
autoregulace. Hlavnim diivodem je, Ze tento termin spadd do mnoha psychologickych
disciplin a oblasti vyzkumu, které se 1isi tradici i1 specifi¢nosti. Nyni si vymezime Ctyfi
teorie, které mohou byt uplatnitelné ve Skolni praxi. Prvni model autoregulace uceni je
postaven na principu tii fazi, které se neustale opakuji. Jedna se o faze planovani ¢innosti,
vykonavani ¢innosti a kontrolu priitbé¢hu a nakonec sebereflexe. Béhem celého kolob&hu,
jedinec hodnoti nejen danou cinnost, ale i sam sebe. Druha teorie je postavena na
podobném zékladu s tim rozdilem, Ze je obohacena o dalsi fazi. Jedna se o promysleni,
monitorovani, kontroly a reflexe vysledkii ¢innosti. Cilem je nejen objasnit déni, proces,
ale také zjistit oblasti, na které se autoregulace zaméfuje. Jedinec tedy uziva autoregulaci,
za ucelem promyslené fidil svou ¢innost. Pokud tento proces vztdhneme na uceni, vznika
novy typ, ktery se oznacuje jako autoregulace uceni. Autoregulaci uceni se vénuje treti
model. Popisuje hlavni slozky, které vedou k uspé$nému uceni. Ueni je spojovano s cili
jedince, jeho motivaci, vili ¢i emocemi. Model autoregulace uéeni se sklada ze tii slozek,
témi jsou regulace zplisobu zpracovani poznatkd, vychézejici z vyzkumi styl uceni,
regulace procesu uceni, plynouci z vyzkuml metakognice a regulace jedincova ,ja“.

Posledni teorie vychazi ze struktury lidského chovani pii autoregulaci, piesnéji z teorie 0
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struktufe behavioralni autoregulace. To, jak se jedinec chova, se projevuje pti dosahovani
cili. Chovani je kontrolovano a vedeno zpétnou vazbou. Jestlize tedy chceme 1épe
porozumét zakovi nebo studentovi, musime porozumét jeho osobnim cilim. Problém muze
nastat vtom, ze vétSinou je kladen daraz na cile, které jedinci stanovil nékdo jiny,
naptiklad rodi¢, ucitel nebo zaméstnavatel. (Mares, 2013, s. 226 — 230) Je dulezité
uvédomit si, ze kazdy jednotlivec ma jiny Zebfi¢ek hodnot a také jiné priority. Clovék je
osobnost, na coz bychom méli myslet a ptizptisobit tomu i kladené pozadavky.

Uz na zakladni Skole mzeme vidét snahu, at’ uz ze strany zéka tak i ucitele. Zde se pak
setkdvame s zaky, ktefi maji rozné stupné rozvoje autoreguladnich dovednosti. (Cép,
Mares, 2001, s. 510) Rozdily mezi zacatecniky a pokrocilymi se ve fazi planovani ¢innosti
projevuji tak, ze zacateCnici si stanovuji nespecifické cile, jsou orientovani na vykon,
zatimco pokrocili si stanovuji uspofddané a konkrétni cile, jsou zaméteni na pribéh uceni
nebo maji vnitini motivaci. Ve fazi vykonani ¢innosti a kontroly si zac¢ate¢nici nestanovuji
jasny plan, nevéii si a kontroluji jen vysledky. Pokrocili maji jasnou ptedstavu, véii si a
kontroluji 1 pritbéh €innosti. V rdmci sebereflexe se zacatecnici vyhybaji sebehodnoceni a
pri¢iny uspéchu a neuspéchu pfipisuji schopnostem, kdezto pokroc¢ili uzivaji
sebehodnoceni a priiny uspéchu a piipadného neuspéchu hledaji ve zkuSenostech a

strategiich. (Zimmerman, Schunk, 1998, s. 6 cit podle Cap, Mares, 2001, s. 511)

Autoregulace uceni mize byt chapana i jako zplsob, v ramci niZ se hlavnim aktérem
procesu uceni stava piimo samotny student nebo zak, a to po strance ¢innostni, motivacni 1
metakognitivni. Student usiluje o dosazeni urcCitého cile, uziva rizné strategie uceni, které
koresponduji s prostfedim a situaci, ve které dochazi k uceni. (Pintrich, 2005 cit podle

Hladik, Vavrova, 2011, s. 9)

2.1 Diagnostika autoregulace uceni

Diagnostiku ovliviluji ¢tyfi zékladni psychologické proménné, jimi jsou regulacni,
kognitivni, motivacni a behavioralni. Proces diagnostiky je velmi slozity, protoze musime
brat v uvahu pocet diagnostikovanych strategii. Piikladem takovych strategii jsou
kognitivni ucebni strategie, metakognitivni strategie, strategie vedouci k poznani sebe
samého nebo motivacni strategie. O prvnich dvou jsme se jiz zminovali v prvni kapitole.
Také musime brat na védomi vékové rozdily zkoumané populace, zda se jedna o zaky
zékladni Skoly, stfedni nebo vysoké Skoly. Pti diagnostice autoregulace musime brat

v uvahu alespon tfi pohledy. Nejdiive zkoumame, na jaké trovni dovednosti a znalosti
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student danou strategii zvladnul. Urovni miZze byt nékolik. Mize se jednat o takovou, kdy
student o dané strategii vi, umi ji popsat a mluvit o ni nebo o uroven, kdy ji student dokaze
konkrétné piedvést, vi, jak vypada a je schopny ji uplatnit v praxi. Dal$i uroven je oproti
predchozi doplnéna o znalost, pro¢ se strategie pouziva a kdy a za jakych okolnosti ji mtize
pouzit. V ramci tohoto pohledu se mizeme setkat se dvéma pojmy, kterymi jsou produkéni
a aplikaéni deficit. Produkéni deficit je stav, v némz student sice o existenci konkrétni
strategie vi, umi si ji pfedstavit, ale neni schopen si vybavit pfesny postup a uplatnit jej
Vv praxi. Aplikacnim deficitem se rozumi, kdyz jedinec o daném postupu vi, umi jej presné
popsat, ale nema ho zazity a nezvlada jej v situaci vhodné uplatnit. Druhy pohled zjist'uje,
na jaké trovni samostatnosti student danou strategii dokazal. Zabyva se tim, zda student
strategii zvladl s velkou pomoci zkuseného dospélého nebo vrstevnika, s mensi dopomoci
nebo ji zdolal naprosto sam. U tfetiho pohledu se zjist'uje, na jaké Grovni je zak schopen
pfenosu nové nabyté zkuSenosti. Zkoumd se, zda student dokdZe uZit strategii jen

V naucen¢ situaci nebo mirn¢ jiné ¢i ve zcela nové. (Cap, Mares, 2001, s. 514)

V ramci zjiStovani miry autoregulace mame moznost uplatnit nékolik diagnostickych
metod. Mlzeme si je rozdé€lit na kvalitativni a kvantitativni. Mezi kvalitativni metody
bychom mohli zafadit pozorovani, analyzu zdkovych dokumenti, naptiklad poznamky,
nakresy, kresby na okrajich seSitu, dale pak rozhovory se studenty o postupech, které
pouzivaji nejcastéji, nejradeji nebo studentovo pifemysleni nahlas, kde mluvi o tom, co
dela, jak se rozhoduje. Dobrou metodou, ktera zjistuje uplatiovani autoregulacnich
strategii, je sebereflexe. (Mares, 2010, s. 23) Mezi zéakladni kvantitativni metody patii
dotazniky, posuzovaci §kaly nebo testy (Cap, Mares, 2001, s. 515). Pi pouZiti dotazniku se
jedné o ptedem pripravené otazky nebo tvrzeni, které jsou promyslené sestaveny, a jedinec
na n¢ odpovid4 podle svého nazoru, jak dané postupy vyuziva (Chraska, 2007, s. 163).
Vhodnym zplisobem je kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod. Jedna se o
metodu automonitorovaciho protokolu, kterou uplatnil W. Y. Lan v roce 1998. Protokol
ma podobu tabulky, do které se prubézné¢ zapisuje. Vyzaduje ¢as vénovany jednotlivym
pojmim zaméfenych na u€eni. Dals$i metodu navrhli P. Winne a D. Stockley. Metoda nese
nazev STUDY a jedna se o softwarovy systém pro projektovani adaptivnich vyukovych
prostiedkd. Metoda pomaha Kk podpoie a diagnostice uceni. Program je umistén v pocitaci,
na kterém student pracuje a ma k dispozici nabidku riznych pojmi, které mu pii uceni
probirané latky mohou pomoci. PocitaCovy program studentovi pomahé i monitoruje jeho

pribéh udeni, coz je dilezité pro pozdgjsi diagnostiku. (Cap, Mares, 2001, s. 516)
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Pokud provadime diagnostiku zakovy autoregulace, méli bychom byt pfipraveni na to, ze
studenti stfednich a vysokych $kol maji lepsi dispozice k rozvijeni metakognice a
autoregulace, nez zaci nizSich stupnii. Ackoliv u téchto jedincii mizeme ocekavat vyssi
uroven autoregulace, miize dojit i k opaénému efektu, a to k vét$i mife rezistentnosti vici
zméng, na rozdil od mladsich zakd. S vyssim vékem a zkuSenostmi se u studentd vyskytuje
stereotypnost a neochota meénit to, co je zabchnuté. (Hofferova, 1998 cit podle Mares,
2010, s. 23)

2.2 Faktory ovliviiujici autoregulaci uceni

V ptedchozi kapitole jsme se zaméfovali na diagnostiku autoregulace uceni a nyni se
budeme vénovat faktortiim, které ji ovlivituji. Mezi né patii motivace, kognitivni strategie,
metakognitivni strategie a prostiedi. Bez téchto Ciniteli by nemohla probihat Uspé$na

autoregulace uceni.

Prvnim faktorem je motivace, kterd hraje klicovou roli v autoregulaci uceni. ,,Motivace
vyjadiuje aktudlni stav byt motivovan " jako celek emocionalnich a kognitivnich procest,
které tidi a podnécuji chovani.“ (Schneider, Schmalt, 1994 cit podle Nakonecny, 2011, s.
381) Muzeme ji rozdélit na vné&jsi (pobidky) a wnitini (motivy). Ob& motivace jsou
navzajem provazané a jedna nemiize zcela fungovat bez druhé. (Hladik, Vavrova, 2011, s.
24 - 25) Mezi obecné vnéjsi Cinitele patfi motivujici pobidky, jako jsou penize, rizné
vyhody nebo pocty (Nakone¢ny, 2011, s. 404). Vnéjsi pobidkou v ramci autoregulace
uceni je ucitel. Béhem studia na vysoké Skole se kromé& ucitele pfipojuji 1 dalsi faktory,
kterymi jsou naptiklad pozadavky zaméstnavatele nebo nabidka na trhu prace. Efektivni
autoregulace uéeni je podmin€na pfeménou vnéj$i motivace na vnitini. Pokud student
nema dostateCnou vnitini motivaci, nemlze autoregulace UspeSn€é probihat. Vnitini
motivace spo¢iva vtom, Ze student pfistupuje k Gkolu schuti a rdd feSi danou

problematiku. (Hladik, Vavrova, 2011, s. 24 - 25)

Vnitini motivace je pro studenty pomahajicich profesi zvlast dilezitd, protoze jsou tato
povolani naro¢na, jak po psychické strance, tak po fyzické. Student pomahajici profese
musi byt pro svou praci motivovany, protoze pomaha lidem, ktefi jsou na ném casto
zavisli. Jakmile ji jedinec ztrati, druhy ¢lovék to vyciti a mize mu pfestat duvéfrovat.
V téchto pfipadech je vhodné rozvijeni vnitini motivace rGznymi aktivitami, které¢ se

orientuji na potieby jedince (Hladik, Vavrova, 2011, s. 24 - 25).
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Prvni slozkou motivace je osobni zdatnost, kterou bychom mohli podle Alberta Bandury
definovat jako pfesvédCeni o vlastni schopnosti ucit se a feSit zadané ulohy. Béhem
zjistovani vztahu osobni zdatnosti a ucenim studentli, identifikovali Linnenbrinkova a
Pintrich tfi oblasti, které vstupuji do této souvislosti. Jedna se o oblasti chovani, kognitivni
aktivity a motivace. Chovani je na prvni pohled zfejmé a ukazuje studentovu snahu nebo
vytrvalost. Lidé s vysokou mirou osobni zdatnosti jsou vytrvali pii feSeni ukolil a neboji se
pozéadat o pomoc. To, zda bude student GspéSny, je podminéno i kognitivnimi aktivitami,
pii kterych student uziva mnohé ucebni strategie, pfemysli nad svym ucenim a kriticky
posuzuje vlastni praci. Posledni slozku, kterou je motivace, jsme rozebrali v predchozi
casti. (Hladik, Vavrova, 2011, s. 26 - 27) Dalsim c¢initelem, ktery se podili na utvaieni
motivace, je atribuce Gspéchu a neuspéchu, neboli kauzalni atribuce (Nakonec¢ny, 1998, s.
459). V psychologii se kauzalni atribuci mysli analyza pfic¢in konkrétniho jednani.
Atribu¢ni teorie zaznamenaly rozvoj v sedmdesatych a osmdesatych letech a nasly si své
misto v psychologii. Jsou casto vyuzivany v socidlni, kognitivni nebo pedagogické
psychologii. Za zakladatele je povazovan Fritz Heider. Atributem oznacujeme piivlastek
nebo vlastnost blize specifikované skuteCnosti. Atribuce je tedy proces usuzovani
vlastnosti n&jakého predmétu, jevu ¢i chovani. Kauzalni znamena ,,pfic¢inny“. (Plevova,
2007, s. 9, 11) Kauzalni atribuce zobrazuje snahu jedince pfisuzovat svym uspéchiim a
neuspéchiim urcité vn&jsi a vnitini pri¢iny (Nakoneény, 1996, s. 25). Je dilezité veédét, jaké
pri¢iny vedou k jednotlivym nasledkiim. Pokud znédme pfiCinu ur¢it¢ého chovani, mizeme
ho poté zménit. Pokud pochopime vztah mezi pii¢inou a disledkem budeme schopni Iépe
zvladat stresové situace. (Plevova, 2007, s. 11) Posledni ¢asti motivace je vnimana hodnota

ukolu. Pokud je ucebni cil v souladu se studentovymi potfebami, zvysuje se jeho motivace

K u¢eni (Hladik, Vavrova, 2011, s. 28)

Druhym faktorem jsou kognitivni strategie, které jsou spiSe prosttedkem uceni. Usnadiuji
nebo komplikuji studentovo wuceni a ovliviuji kvalitu vysledku. Charakteristika
kognitivnich strategii je spojovana s uebnimi strategiemi, které tvoii souhrn kognitivnich
postupl. Témi se student fidi béhem feSeni néjakého ucebniho utkolu. (Hladik, Vavrova,
2011, s. 11) Téma nového piistupu ke strukturovani uciva a ucebnich strategii
zaznamenalo rozvoj na pielomu sedmdesatych a osmdesatych let. ZlepSeni ucebnich
strategii by se méelo projevit ve schopnostech vybéru uciva, zapamatovani si nebo uchovani
informaci v paméti &i vybaveni si u¢iva. (Cap, Mares, 2001, s. 447) Kazdy student mé svou

ucebni strategii, kterd se odviji od vnitini nebo vnéjsi motivace, zkuSenosti ¢i konkrétniho
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ukolu. Postup, ktery student zvoli, by ho m¢l uspésné dovést ke splnéni stanoveného cile.

(Hladik, Vavrova, 2011, s. 30)

Tim, ze si student saim zvoli n¢jakou ucebni strategii, piebird zodpovédnost za své uceni a
mozné zmeény, které tento proces pfinese. Nejdulezitéjsi je zamysleni se nad tim, zda je
uzivana taktika vhodna. Casto se stava, e student pouZiva uréitou strategii udeni, o které
vi, Ze neni moc efektivni, ale nevi, jak by strategii zménil. Cim vyssi vék, tim hiife se miize
styl u¢eni ménit. Pokud student uziva danou strategii nékolik let, nemusi se vzdy zména
podaftit. Dfive nez student zane uzivat novou strategii, mél by se zamyslet a vyzkouset si,

ktera bude nejvhodnéjsi.

Metakognici a metakognitivnim strategiim Se V diplomové praci vé€nuje celd kapitola.
Jednd se o proces ziskdvani informaci o svém uceni, coz vede studenta k pochopeni

kognitivnich procest a k fizeni vlastniho procesu uceni. (Hladik, Vavrova, 2011, s. 32)

Poslednim faktorem, ktery ma vliv na UspéSnou autoregulaci ueni, je prostiedi. Oproti
predeslym faktortim, které se tykaly vnitini stranky jedince, ma prostiedi spiSe vnéjsi vliv.
Prosttedi je nedilnou soucasti mnoha védeckych disciplin a ma hodné pojeti. Spole¢né maji
pouze to, ze se jedna o predméty ¢i jevy, které existuji kolem nds, nezavisle na nasem
védomi. (Kraus, Polackova, 2001, s. 99) Aby bylo uceni kvalitni, je potifeba vytvofit
takové prostiedi, které tomu bude odpovidat. Ucebni prostiedi, coz je soubor vnéjsich
vlivll zasahujicich do procesu uceni a miize se jednat o osvétleni prostoru, hluk v mistnosti,
dostupnost informaci a pomticek, pocet osob v mistnosti, velikost mistnosti nebo samotna
mistnost. (Hladik, Vavrova, 2011, s. 36) Na pfemySleni a ufeni ma vliv mnoho
socializa¢nich Cinitelti. Samoziejmée jednim z nejzdkladnéjsich je rodina, kterd je prvnim
pfirozenym spole¢enskym prostiedim a ma na jedince vliv po cely zivot. V rdmci tématu
diplomové prace je nezbytné zminit hlavné Skolni prostiedi, které ma vliv na utvareni roli
jedince nejen ve Skolnim prostiedi, ale 1 vefejném zivoté a profesni oblasti. (Klapilova,

1996, s. 27, 39)
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3 POMAHAJICI PROFESE

Uz v historii nachazime znaky pomahajicich profesi, kde tuto roli zastaval Saman, ktery
pomahal ostatnim v situacich duchovniho a emocionalniho rozladéni. Hlavnim aspektem
byla Samanova magickd moc, kterd u jedince vyvolavala duSevni a emocionalni stabilitu.
Samanova role se postupné ménila v disledku zmén ve spoleénosti. 1 v kiestanstvi
nalezneme prvky pomoci druhym. Zakladni myslenka kfestanstvi je postavena na
altruismu a pomoci bliznimu. (Géringova, 2011, s. 21 — 23) Altruistické chovani odpovida
moralnim hlediskiim a je opakem sobectvi. Popisuje se tak, ze pfinasi prospéch druhému
¢lovéku a pomadhajici za n¢j nic neocekava. Nékdy se definuje 1 jako dobrovolné chovani,
které nelze vykondvat jako profesi a pifijemcem je jedinec, ne organizace. Podobnym
terminem je prosocidlni chovani, které ma $irsi pojeti. Jedna se o chovani, které¢ prospiva
druhym a zaroven pomahajici néco ziskava. Odménou pro pomahajiciho je dobry pocit
nebo posileni moralniho sebehodnoceni. Rozdilnost mezi pojmy altruismus a prosocialni
chovéni je v prozivani a zdméru kazdého jedince. Casto dochazi k tomu, Ze se tyto pojmy
nerozlisuji. Predpokladem altruistického jednani je empatie, kterd znamena vciténi se do

druhé osoby a poznani stavu lovéka v krizi. (Cap, Mares, 2001, s. 343)

Pomahajici profese zahrnuje skupinu povolani, kterd jsou zalozend na pomoci druhym
lidem. Jsou jimi zdravotnické profese, pedagogické profese nebo profese zalozené na
socialni pomoci. Obecné se jednd o systém, kde na jedné stran¢ stoji poméhajici a na druhé
ten, komu ma byt pomozeno. (Géringova, 2011, s. 21) Jedinci, ktefi se rozhodnou studovat
néjakou zdravotnickou profesi, musi pocitat s tim, Ze se jedna o velmi naro¢né povoléni, a
to jak po psychické, tak fyzické strance. Pracuje se s lidmi, ktefi maji obavy z rtiznych
vykonti, které ani neohrozuji jejich zivot, s lidmi, ktefi jsou nemocni nebo umiraji.
Nedilnou soucasti mize byt i prace s blizkou osobou pacienta, ktery trpi néjakou nemoci.
(Kelnarova, Matéjkova, 2014, s. 55) Jednotlivce, ktefi pracuji v pedagogické sféfe,
bychom mohli shrnout pod pojmem pedagogiCti pracovnici. Pedagogicky pracovnik je
osoba, ktera vyucuje a vychovava déti, mladez nebo dospélé ve Skolach nebo Skolskych
zafizeni. M4 odbornou a pedagogickou zpusobilost. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s.
160) Pedagogickym pracovnikem, kterym se diplomova prace zabyva, je ucitel v matetské
Skole. Nejen ucitelé, ale i1 jini pomahajici pracovnici svou kvalifikaci ziskavaji ze dvou
zdrojti, kterymi jsou formalni vzdélavani a praktické zkuSenosti pii vykonu profese.
Charakteristické pro povolani ucitele je termin, ktery se do ur€ité miry piekryva s pojmem

kvalifikace, a tim je pedagogicka zpUsobilost. Rozdilem je, Ze ucitel sice dosahl
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kvalifikace, ale nemusi byt zpasobily k vykonu dané profese. Pedagogicka zpuisobilost
neni jen to, co se ucitel nauci pfi studiu, ale i to, jak je jedinec osobnostné vybaven pro

vykon uéitelského povolani. (Pricha, 2002, s. 31 — 32)

V soucasné dob¢ by jedinec, ktery chce pracovat v oblasti pomahajicich profesi, mél mit
vysokoskolské vzdélani. Vzdélavani na vysoké skole umoziuje svobodny rozvoj studenta
v oblasti jeho profesionalnich dovednosti a schopnosti, které jsou nutné pro kvalitni vykon
jeho profese. Vzdélavani na vysoké Skole je pojimdno jako ovliviiovani studentovi
psychiky s cilem vybavit ho potfebnymi védomostmi, dovednostmi a navyky, které budou

mit teoreticky zaklad a bude je umét uzit v praxi. (Telcova, 2002, s 99)

Podle Géringové (2011, s. 36) chybi na vysokych Skolach, které se zabyvaji vzdélavani
budoucich poméhajicich pracovniki, vzdélavani zamétené na rozvoj a budovani osobnosti,
naptiklad uceni se zvladat stres, komunikace ve skupin€¢ nebo pfedchazet syndromu

vyhoteni.

Dnesni spolecnost a vzdélavani klade na studenta mnohem vétsi naroky nez diive, proto je
potieba, aby byli schopni si stanovit, které tkoly jsou prioritni a jak nejlépe se je naucit.
K tomu pravé pomaha, kdyz jedinec umi monitorovat své myslenky. Rychlost uceni a
trvalost védomosti je ovlivnéna 1 individudlnimi dispozicemi kognitivniho procesu,

kterymi jsou pamét’, pozornost nebo mysleni (Telcova, 2002, s 99).

Student zaujima vysokosSkolské role, které bychom mohli popsat jako role osobnosti, role
uciciho se jedince a role klienta. Osobnost studenta bereme jako jedine¢nou individualitu
s danou fyzickou, psychickou 1 socialni charakteristikou. To, jak se jedinec chova a jedna
je zpisobeno jeho indicidlnimi dispozicemi a socialnim prostfedim. Student jako ucici se
jedinec ma zajem o vzdélavani, které je spojeno s pripravou na budouci povolani. Typicka
je urcitd motivace, kognitivni styl a intelektudlni vybava. Posledni role je role klienta, ktery
je bran jako odbératel vzdélavaciho programu a je subjektem vysokoskolské vyuky. Ma

pravo, aby mu byly sdélovany nejnovéjsi védecké poznatky a fakta. (Slavik, 2012, s. 120)

Student, ktery se rozhodl studovat na vysoké Skole, miize mit mnoho motivi. Hlavnim
motivem, pro studenta pomahajici profese, by mélo byt, Ze bude chtit poméhat lidem
Vv riiznych obtiznych Zivotnich situacich. Motivace je rtizna a na zékladé toho Elton rozlisil
4 typologie studentt. Prvni skupinou jsou studenti, ktefi maji zajem o uceni, radi ziskava;ji
nové znalosti a bavi je jejich obor. Poté jsou studenti, kteti studuji za n¢jakym ucelem,

napiiklad kvili titulu, rodiné nebo uznéani. Tteti typologii jsou studenti, kteti studuji kviili
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potiebé vykonu. Chtéji byt lepsi nez ostatni, radi soutézi a Casto se s druhymi srovnavaji.
Posledni kategorii jsou studenti, pro které hraje velkou roli socialni motivace, tedy potieba

byt s ostatnimi, byt soucasti n¢jakého kolektivu. (Slavik, 2012, s. 19 — 20)

Vasutova popisuje 3 typy studentl podle pfistupu k uceni. Jedna se o povrchni ptistup, kdy
student pouze plni ukoly, aby se vyhnul netispéchu. U¢i se vétsinou to, co fekne vyucujici
a prevazné vSe nazpamét. Pro tohoto studenta je typické, ze je svédomity, ale nejde do
jédra podstaty a uc¢ivo nevidi v souvislostech. Druhy je hloubkovy pfistup, ktery se zaklada
na dikladném uceni a porozuméni. Nékdy se miiZe stat, Ze student vi o dané latce vice nez
charakterizuje studenty, ktefi se snazi dosdhnout uspéchu za kazdou cenu. Témto
studentim nevadi studovat nepoctivé a voli tu nejjednodussi cestu. Utilitarni pfistup se
muze vyskytnout u predmétl, které studenti povazuji za zbytecné nebo pfili§ slozité.

(Slavik, 2012, s. 20)

Af uz je jedinec jakykoliv typ, nelze popiit, Ze je osobnost. Clovék, ktery se rozhodne
Vv zivoté¢ pomdhat druhym, by mél mit spoustu kvalitnich vlastnosti a schopnosti, protoze ty

jsou pro praci ve zdravotnictvi, Skolstvi nebo socialni praci nezbytné.

3.1 Osobnost pomahajici pracovnika

Pojem osobnost mé ve spolecnosti obvykle hodnotici charakter a byva spojovan prevazné
s n€kym, kdo je vyjimecny nebo v né¢em vynika (Nakonecny, 1998, s. 498). Ptikladem
mohou byt rGzni sportovci, herci nebo jiné celebrity. Z psychologického hlediska je vSak
osobnosti kazdy cloveék. Kazdy jedinec je slozen z biologické, psychosocidlni a duchovni
slozky osobnosti. Biologickd slozka definuje clov€ka po strance tésné, schopnosti
pohybovat se nebo umeét pouzivat jednotlivé ¢asti svého téla. Psychologickd slozka dava
¢lovéku schopnost sebepozndni, sebepojeti a pomaha mu lépe chapat zmény, které se
objevuji vriznych obdobich dospélosti. Diky socialni sféfe se jedinec zatazuje do
spolecnosti, uci se v ni zit a osvojuje si nové védomosti, dovednosti a znalosti. (Kelnarova,

Matéjkové, 2014, s. 11)

Definic osobnosti je velké mnozstvi, proto jsme vybrali jednu, ktera se pomérné¢ hodi
k nagemu tématu. ,,Clovék je osobnosti tehdy, kdyz ma svou tvaf, kdyz je autorem svych
¢int, kdyZz nekopiruje a nenapodobuje, ale kdyz zodpoveédné stoji za tim, co d¢la, kdyz

jedna s védomim disledk svych €int. (...) Osobnost je dana pfedevsim tim, co €ini, jak se
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stavi k druhym lidem, ale také tim, jak dovede komunikovat se svym nitrem a kontrolovat
svou ¢innost svym svédomim a tim, jak uvédomeéle, odpovédné a ohleduplné fesi ukoly

svého zivota.” (Smékal, 2009, s. 28 cit podle Kelnarova, Matéjkova, 2014, s. 12)

Osobnost charakterizuje mnoho vlastnosti, které se projevuji stalym chovanim c¢lovéka.
Rozdily existuji jak mezi pohlavimi, tak jednotlivymi vékovymi kategoriemi. (Kelnarova,
Matéjkova, 2014, s. 11) Kazdd pomadhajici profese vyzaduje rizny soubor vlastnosti,
kterymi by mél byt pomdhajici vybaven. Ucitel by mél disponovat organiza¢nimi
schopnostmi, ur¢itou mirou autority, vtipem, ale 1 empatii a citlivosti k détskym pottebam.
(Géringova, 2011, s. 25) Pro ucitelky v mateiské Skole uz neni dostacujici pouze umeét
zpivat, kreslit, cvi€it nebo znat pedagogicko-psychologickd specifika déti. Musi umét
reagovat na situace, které vyzaduji vice nez profesni a odborné znalosti. DileZitou
schopnosti je akceptace osobnosti ditéte, rodic¢h 1 svych kolegh. Mély by rozvijet svou
sebekontrolu a seberegulaci, a to nejen u sebe, ale 1 déti. (Mertin, Gillernova, 2003, s. 28 —
30) Zdravotni pracovnik by mél mit rozvinuté prevazn¢ komunikaéni a socialni schopnosti,
protoze se dostane do styku s rznymi typy klientd (Géringova, 2011, s. 25). Pokud si
student zvoli vzdélavat se ve zdravotnickém oboru, musi prfedpokladat, ze budouci prace
na n¢j bude klast velké pozadavky. Budouci zdravotni pracovnik by mél mit znalosti
Z psychologie, pedagogiky, prava, sociologie nebo ekonomiky. Dulezitou roli hraje i
autoregulace, a to hlavn¢ autoregulace vlastniho mySleni a autoregulace emoci.
Autoregulace vlastniho mysleni se projevuje V situacich, kdy se néco Spatného sdéluje
Klientovi nebo jeho rodiné. Pomahajici pracovnik by si mél nejdiive dikladné promyslet,
co fekne a az poté to doty¢nému sdélit. Se sdélovanim Spatnych zprav souvisi i to, Ze by se
m¢l pracovnik naucit nepfendSet negativni emoce na pacienty. Pomahajici pracovnik si
musi osvojit schopnost zvladat emoce a pocity. (Kelnarova, Matéjkova, 2014, s. 57 — 62)
Socialni pracovnik uplatiiuje pfevazné svou empatii, citlivost, ale také komunikacni
dovednosti a schopnost adekvatné fesit situaci (Géringova, 2011, s. 25). Podstatnou
soucasti je i schopnost tvoiivé a flexibilné feSit problémy, protoze nckteré problémy

nabizeji vice feseni, ktera vzdy nemuseji byt funkéni. (Reznicek, 2000, s. 25)

Muzeme tedy fict, ze pomahajici pracovnik se pohybuje v uréité roli. BEhem naseho Zivota
projde ¢lovék mnozstvim raznych roli, které souvisi s mistem, spolecnosti nebo ¢asem.
Role pomahajiciho pracovnika ma jasné vymezena pravidla. Idealni pomahajici pracovnik
by mél mit vlastnosti, kterymi jsou ochota, vlidnost, klid a vyrovnanost, empatie,

»zapalenost® pro véc a mél by mit rad svou praci. (Géringova, 2011, s. 25, 36)
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Velmi zalezi na tom, jak se pomahajici pracovnik zapoji do vztahu s klientem. Mira
zapojeni muZe piinést uspokojeni z prace, pocit naplnéni, ale zaroven pocit vyhoteni.
(Géringova, 2011, s. 25) Studenti, ktefi se rozhodli pracovat v oblasti pomahajicich

profesi, musi s touto situaci pocitat a v ramci studia by se méli ucit, jak tomu predchazet.

3.2 Syndrom vyhoreni

Syndrom vyhoteni je nejcastéji spojovan pravé s pomahajicimi povolanimi. Nejdiive se
pojem vyhoteni uzival v souvislosti s pracovnim prostiedim, kde o mnoho lidi v krizovych
situacich pecovalo velmi malo pracovnikii. Syndrom vyhoteni je velmi zdvazny problém,
ale pokud se v¢as rozpozna, 1ze mu predejit. Existuje velké mnozstvi definic, které popisuji
syndrom vyhofeni jen na trovni ptiznakd, jiné jej popisuji jako proces. (Maroon, 2012, s.
13, 19) Definice, kterou jsme wvybrali, charakterizuje syndrom vyhoieni. ,,Syndrom
vyhoteni (burnout syndrome), ktery se projevuje po letech terénni, emocné vycCerpavajici
prace ztratou profesionalniho zajmu nebo osobniho zaujeti a tyka se zejména tzv.
pomahajicich profesi, je spojen se ztratou cCinorodosti a poslani, s pocity zklamani,
hotkosti, ztrdtou zajmu o praci; nastupuje kazdodenni stereotyp, rutina, snaha piezit a
nemit problémy.* (Hartl, Hartlova, 2010, s. 575 cit podle Kelnarova, Matéjkova, 2014, s.
62)

Mezi rizikové faktory patii vék, kdy se c¢lovék dostane do kontaktu se stresujicimi
situacemi. Uz 1 studenti pomdhajicich profesi se b&hem studia setkdvaji s problémy
cilovych skupin. Piikladem jsou zdravotnici, ktefi se v ramci praxe setkivaji s bolesti,

utrpenim nebo smrti. (Kelnarova, Matéjkova, 2014, s. 63)

Pokud se chceme vyhnout syndromu vyhoieni, méli bychom se naudit rozpoznat, co nam

dodava a naopak ubira energii. (Stock, 2010, s. 62 — 70)

Pribéh syndromu vyhotfeni ma pét fazi. Prvni je nadSeni, kdy je clovék plny elanu,
zapaleny pro svou praci a vidi v ni smysl. V praci travi veskery €as a i ve volném case na
ni stale mysli. Poté ptichazi stagnace, kdy pocate¢ni nadSeni pomalu ustupuje a ¢lovék
zacind upoustet od svych cili. Tieti fazi byva frustrace, ¢loveék premysli, zda jeho prace ma
smysl a zda je ucinna. Postupné se objevuji pocity osamélosti a zklamani. Na frustraci
navazuje apatie. Dochazi k tomu, Ze jedinec vykonava v praci pouze nejnutnéjsi tkoly,
strani se lidi a neprojevuje zajem o dalSi vzdélavani v jeho profesi. Nastavaji pocity

bezmoci a beznadéje. Terminalni fazi je samotné vyhoteni, kdy ¢loveék zaujima negativni
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postoj vii€i sobé samému. Vyhyba se své profesi, na které uz nevidi nic pozitivniho.
Typickymi projevy jsou agresivita, vyCerpanost, netrpélivost. (Kelnarova, Matéjkova,
2014, s. 65 — 66)

Pokud ¢lovek chce pracovat v pomahajicich profesich, mél by se naucit udrzovat si odstup
od problémil klienta. Také by si mél jasn¢ stanovit cile, V nichZ si vymezi, co chce zménit.
Tyto cile by méli byt realné, ale ¢lovék by mél vyvinout n&jaké usili. Uginné jsou i
relaxa¢ni metody napiiklad joga, meditace, uvolnéni svalii nebo sport. (Stock, 2010, s. 62 —

70)
Nejdulezitéjsi, jak predejit syndromu vyhoteni, je uvédomit si, ze neni néco v poradku.
Jedinec by se m¢l zamyslet nad tim, zda se jedna jen o doCasné zklamani nebo je v tom

néco hlubsiho.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

Diplomova prace se zabyva problematikou metakognice u studentli poméhajicich profesi.
Metakognici oznac¢ujeme schopnost ¢loveéka planovat, sledovat a vyhodnocovat postupy,
které uziva pti uceni a poznavani novych véci (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 122).
Pomahajici profese je fada povolani, jejichz cilem je poméhat lidem. Jedné se o souhrnny
nazev pro profese, u kterych se teorie, vyzkum a praxe zaméiuje na pomoc druhym lidem,
coz zahrnuje identifikaci a feSeni jejich problémil, co nejucinngj$im zptusobem. (Hartl,

Hartlova, 2000, s. 185)

Metakognice je v soucasné dobé¢ pomérné novou oblasti, ve které dochazi ke zkoumani. Je
pravdou, ze zahrani¢ni vyzkumy jsou mnohem pokrocilejsi nez vyzkumy ceskych védct,

ale 1 zde se objevuji odbornici na tuto tématiku.

V soucasné dob¢ se na ¢lovéka kladou takové pozadavky, které vyzaduji, aby byl schopen
délat, co nejvice véci, co mozna nejkvalitnéji. Proto by jedinec mél umét pracovat se svymi
myslenkovymi pochody. Studenti pomahajicich profesi Casto fesi ukoly, které ovliviiuji
nejen je samotné, ale i ostatni osoby. Jedinci by si méli béhem svého studia osvojit nejen
nové znalosti, védomosti o studovaném piedmétu, ale i dovednost metakognice. Prace se
zaméfuje na uroven metakognice u student pomahajicich profesi. V této souvislosti
budeme také zkoumat troven metakognice v zavislosti na ro¢niku studia. To, zda je
student v n¢jakém rocniku studiu, mize ovlivnit jeho metakognici. Projevuji se zde ve
vzdélani nebo celkovych zkuSenostech. DalSim cilem je popsat, jakd je tUroven
metakognice u studentl jednotlivych oborti poméhajici profese. Jedna se o obory socialni
pedagogika, vSeobecna zdravotni sestra, ucitelstvi pro mateiské skoly a zdravotné socidlni
pracovnik. Dale budeme zkoumat troven metakognice a pristup k feSeni problémi béhem
uceni. V ramci toho popiSeme, jakym zpisobem studenti pfistupuji k feSeni rtiznych
problémil. V neposledni fadé budeme zjistovat, do jaké miry souvisi motivace s Urovni
metakognice. Rozebereme i to, jakd je motivace studenti pomahajicich profesi k jejich
oboru. Zaméiime si i na pfic¢iny Skolniho Gspéchu a uroven metakognice. Soub&ézné s tim
znazornime, jak studenti posuzuji sviij uspéch, kde vidi pticinu.

Dlivodem zvoleni tématu metakognice u studentli pomahajicich profesi je, Ze dosud nebyly

realizovany podobné vyzkumy na nasem tzemi. Doufame, ze se prave tento vyzkum stane

podkladem pro dalsi badani.
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4.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

V diplomové préci se zamétujeme na Uroven metakognice u studentli poméhajicich profesi.

Také si stanovime nékolik vyzkumnych otazek, které se pokusime ovéfit.

1. Jaka je uroven metakognice u studentli pomahajicich profesi?

1.1 Jakym zplisobem pftistupuji studenti pomahajicich profesi k feSeni problémii?
1.2 Jaké je motivace k oboru u studentd pomahajicich profesi?

1.3 Jak vnimaji studenti pomahajicich profesi pfi¢inu svého tspéchu pfi studiu?

2. Jak se lisi uroven metakognice v zavislosti na ro¢niku studia studenti pomahajicich

profesi?
H,: Uroveii metakognice v zavislosti na tom, zda je student v ur&itém roéniku, se lisi.

3. Jak se lisi tiroven metakognice V zavislosti na skolnich oborech u student pomahajicich

profesi?
Hs: Uroven metakognice v zavislosti na oboru studenta se lisi.

Mrwe

4. Do jaké miry se lisi uroven metakognice v zavislosti na vnimané piiciné Skolniho

uspéchu studenta?
H,: Mezi trovni metakognice a vnimanou pfi¢inou Skolniho uspéchu existuje souvislost.

5. Existuje souvislost v Grovni metakognice a piistupu K feSeni problémi u studentt

pomahajicich profesi?

Hs: Mezi trovni metakognice a pistupem k feSeni problémt existuje souvislost.

6. Do jaké miry souvisi motivace studenta s urovni metakognice?

Hs: Mezi trovni metakognice a motivaci studenta ke studiu existuje souvislost.

7. Do jaké miry souvisi urovenl metakognice s délkou praxe studenti pomahajicich profesi?

H7: Mezi trovni metakognice a délkou praxe existuje souvislost.

4.2 Pojeti vyzkumu

Pomahajici profese se stavaji béZnou soucasti spolecnosti, a proto se chceme v ramci

vyzkumu na n¢ zaméfit a zkoumat jejich irovent metakognice. Nejen socialni pedagogové,
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osetfovatelé, zdravotni sestry, ale i ucitelé se potykaji neustale s rliznymi problémy a

uméni si osvojit metakognitivni dovednosti jim v feSeni miize pomoci.

Nasim cilem je zjistit uroveil metakognice u studentl rtiznych pomahajicich profesi, a to
od sociadlnich pedagogti, uciteld matetfskych Skol, vSeobecnych zdravotnich sester a
zdravotné socidlnich pracovnikii. Chceme zjistit, zda je troven metakognice podminéna
ro¢nikem studia. Cilem je také popsat, jaka je souvislost v urovni metakognice a obort
pomadhajicich profesi. Vyzkum bude zkoumat, zda existuje souvislost mezi Urovni

metakognice a pfistupem k feSeni problémt, motivaci nebo pti¢inami Skolniho tspéchu.

Vyzkum probéhne kvantitativni metodou, konkrétné formou dotaznikového Setfeni.

4.3 Popis vyzkumného souboru

Zakladni soubor tvofi studenti poméhajicich profesi vysokoskolského vzdélani. V ramci
vyzkumu byla zvolena Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢. Diivodem vybéru této univerzity
je, ze ve Zlinském kraji se nachdzi pouze tato univerzita zaméfend na studium
pomahajicich profesi. Zaroven je Fakulta humanitnich studii relativné¢ novou fakultou,
kterd se velmi rychle rozviji a obory na ni zalozené jsou pomérn¢ neprozkoumané. Jedna
se 0 obory socialni pedagogika, uéitelstvi pro matetské skoly, v§eobecna zdravotni sestra a

zdravotn¢ socialni pracovnik, coz je jeden z nejnovéjSich akreditovanych obort.

Tab. 2. Pocty respondenti

Obor Stupei studia | Ro¢nik Pocet
58
46
82
37
28

=

Socialni pedagogika Bc.

Mar.

Il B A

53
46
55
29
24
23

VSeobecna sestra Bc.

Ucitelstvi v MS

W N P w N
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Obor Stuperi studia | Ro¢nik Pocet
Zdravotné sociélni pracovnik Bc. 1. 20

2 18

3 17
Celkem 536

Byl zvolen vycerpavajici vybér. Jako vyzkumny vzorek byli vybrani studenti Fakulty
humanitnich studii obor vénujici se studiu pomahajicich profesi na Univerzité¢ Tomase
Bati ve Zlin€. Jedna se o studenty vSech ro¢nik, a to jak bakalafskych, tak magisterskych.
Byla zvolena prezen¢ni forma studia. Prezen¢ni studenti piichazeji vice do kontaktu s
piimym vzdélavanim, pravidelné se ucastni vyuky, a vice tedy premysleji o zptisobech
uceni. Jelikoz se castéji setkdvaji se spoluzdky, mohou ziskavat nové zkuSenosti
S ucebnimi Strategiemi, S lepSimi zpusoby feSeni problémi. Prezenéni studium tedy
vyzaduje vétSi zapojeni do procesu vzdélavani a student musi nad ucenim intenzivnéji
premyslet. Dal§im divodem je, Ze kombinovani studenti by mohli mit velké rozdily
v odpovédich, jelikoz maji odlisné zkuSenosti, znalosti a navyky. Mohlo by tedy dojit ke

zkresleni vysledki.

V nésledujicim grafickém znazornéni jsou vyjadieny pocty respondentt, kteti se Ui€astnili
dotaznikového Setfeni. Z celkového poctu se vyzkumu zacastnilo 270 respondentii. Toto
¢islo odpovida 50 % ze vsech respondentll, ktefi se dotaznikového Setfeni méli zucastnit.
Naprosta vétsina respondenttl, a to 96 % byla zenského pohlavi. Diivodem takového poctu

je, Ze tyto obory jsou vice oblibené u Zen.
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 Socialni pedagogika ™ Viecobecna sestra M Ucitel MS ® Zdravotné socialni pracovnik

Graf 1. Obory na fakulté humanitnich studii UTB
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V prvnim grafu jsou uvedeny jednotlivé obory s pocty jednotlivych studentii. Nejvice se
dotaznikového Setfeni ucastnil obor socidlni pedagogika s poctem 133 respondentd.
Druhym oborem, ktery se zapojil do dotaznikového Setfeni, bylo uclitelstvi pro matetské
Skoly, kde odpovédélo 65 respondenti. Obory vSeobecnd zdravotni sestra a zdravotné
socialni pracovnik byly v poctu dotazovanych témét vyrovnany. Zdravotné socidlnich

pracovnikll se zacastnilo 38 a vSeobecnych zdravotnich sester 34.
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Graf 2. Cetnost jednotlivych ro¢niku na skole

Z grafu muzeme vycist, Ze nejvice se dotaznikového Setfeni ucastnili respondenti 1.
ro¢niku. Z celkového poctu se jednalo o 91 respondentd, coz odpovidd 34 %. Druhym
nejcetnéjsim ro¢nikem byl 3. ro¢nik, kde odpovédélo 77 dotazovanych. Dotaznikového
Setfeni se zucastnilo z 2. ro¢niku 64 student. Nejméné zastoupenym byl 4. ro¢nik s 11
respondenty. Posledni ro¢nik zastoupilo 27 studenti. Duvodem nizké cCetnosti obou
ro¢nikl je, ze navazujici studium je pouze u oboru socidlni pedagogika. Vyzkumu se
ucastnilo celkem 232 studentll z bakalafského studia a 38 z navazujiciho magisterského

studia.
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Délka praxe
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Graf 3. Délka praxe

Na dotaznikovém Setteni se podilelo 219 respondentii, ktefi maji praxi v daném oboru do 2
let. VétSinou se jednalo o praxi spojenou se studiem, vedeni krouzkdi nebo tébord.
Dotazovanych, kteti maji praxi delsi nez 2 roky, bylo 51. Pfevaznou cast tvorili studenti
magisterského stupné studia. Udaj o praxi budeme zkoumat v souvislosti s urovni

metakognice.

4.4 Technika vyzkumu

Jako metodu jsme zvolili dotaznikové Setfeni, které bude zjisSt'ovat uroven metakognice
studentl pomahajicich profesi. Dotaznik ma celkem 30 polozek. Prvnich 18 polozek bylo

pro nase ucely ptelozeno do Cestiny.

Uroveii metakognice u studentfi pomahajicich profesi na Univerzité Toméase Bati ve Zling
bude zjistovana pomoci vybranych a upravenych polozek z anglického dotazniku The
Junior Matacognitive Awareness Inventory (2002). Autory jsou Sperling, Howard, Miller a
Murphy a byl vyvinut v USA. Celé Setieni se sklada ze dvou ¢asti. Pro nase ucely byla
pouzita druha ¢ast anglického dotaznikového Setieni, ktera byla uzita cela. Ostatni polozky

byly nami vytvoieny.

Otazky v dotazniku obsahuji tvrzeni, kterd se zaméiuji na oblast metakognice ucicich se
studentd. K tomuto zjisténi byly vyuzity vypovédi 1 az 18. Dotaznik obsahuje i tvrzeni
zkoumajici piistup k feSeni probléml béhem uc€eni. Jedna se o polozky 19 az 22. Dale bude
dotaznik obsahovat vyroky, které se budou zaméfovat na oblast motivace studenta ke

studiu v daném oboru pomahajici profese. Jedna se 0 tvrzeni 23 az 26. Dotaznik zkouma i



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

to, jakou respondent pfipisuje pFi¢inu svého tspéchu ve studiu. V dotazniku se jedna o
casti 27 az 30. V posledni oblasti dotaznikového Setfeni se zaméfime na demografické
otazky, tykajici se pohlavi, oboru, formy studia, stupné studia, poptipad¢ praxe v oboru.
Oblasti, které zjist'uji uroven metakognice, piistup k feSeni problému a motivaci, budou

zprumérovany, aby poslouzily v rdmci zpracovani dat.

Dotaznik bude obsahovat Skéalové polozky. Jedna se o urcitd tvrzeni, u kterych student
vybird odpovéd’ na zaklad¢ stanové skaly. Student oznaci, to hodnoceni na Skéle, které ho
nejvice vystihuje. Dotaznik bude obsahovat pétistupiiovou hodnotici skalu, kde ¢islo jedna
bude nejméné pozitivni a stupen pét nejvice kladné. Dotaznik také obsahuje prevracené

Skaly, a to konkrétné u otazek ¢islo 15, 20 a 26.

Data byla ziskana od respondentil prostfednictvim dotazniku, ktery byl zasilan na emailové

adresy studenttl, a vétSina dotaznikl byla ziskana pii osobnim setkani.

4.5 Zpisob zpracovani dat

Hlavnim vyzkumnym problémem je zjisténi urovné metakognice u studentl pomahajici
profese. Vysledky byly zpracovany popisnou metodou, ve které jsme popsali vyslednou
primérnou hodnotu, smérodatnou odchylku a otdzky zndzornili v grafech. Druha
vyzkumna otdzka zkoumala uroven metakognice V zavislosti na ro¢niku studia. Na
vyzkumnou otazku 2 (Hy) jsme pouZili ANOVU. Vyzkumna otazka 3 (Hs) se zamétovala
na uroven metakognice u studentti riznych obord pomahajici profese. Byla zkoumana
testem ANOVA. Ctvrtd vyzkumni otazka se soustfedila na wroven metakognice a
vnimanou pfi¢inu S$kolni GspéSnosti studentl. K ovéfeni hypotézy jsme uzili t- test.
Vyzkumna otazka 5 zjistovala troven metakognice v zavislosti na pfistupu k feSeni
problému béhem uceni. Vyuzili jsme test korelace. Vyzkumna otdzka 6 se zabyvala urovni
metakognice a motivaci ke studiu. Zvolili jsme test korelace. Posledni vyzkumna otazka

(H7) zkoumala souvislost urovné metakognice a délku praxe. Byl pouzit t-test.

Vzniklé tabulky a vysledky testi byly zpracovany v programu Excel a v programu
Statistical2.
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4.6 Zpracovani vysledkii a jejich interpretace

1. Jaka je uroven metakognice u studentl pomahajicich profesi?

Data v této vyzkumné otazce byly zprimérovany. Vysledny udaj vyjadiuje obecnou
uroven metakognice studentll pomahajicich profesi. Smérodatna odchylka znaci, o kolik se

lisi jednotlivé odpovédi respondentd.

Tab. 3. Priimér a smérodatna odchylka virovné metakognice

¥ o Smérodatna
Polozky Prumér odchylka
Uroveii
metakognice 3,501440 0,431753

Po vyhodnoceni dotaznikového Setfeni nam vyslo, Ze primérna hodnota otazek, které se
zaméiovaly na obecnou uroven metakognice, je 3,5 a mlizeme fici, Zze je uroven spise
vy$si. Vyslednd smérodatna odchylka nam ukazuje, ze odpovédi jednotlivych respondentt

se od sebe pfilis nelisily.

Grafické zndzornéni udéva primeérné hodnoty, jak respondenti odpovidali na jednotlivé

otazky.

Uroven metakognice

H primérné hodnoty

Graf 4. Praimérné hodnoty otazek ¢islo 1 - 18
Prvni cast otazek vykazuje pomérné znacné hodnoty, zatimco druhd pilka ma spise nizsi
hodnoty. U vétSiny respondentd se ukazalo, Ze poznaji, kdyz né¢emu rozumi. Jako problém

se projevilo, Ze studenti maji problém poznat, co od nich vyucujici ocekava. Toto byva
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Castym problémem, kdy vyucujici jasné€ nestanovi pozadavky a jedinec pak nevi, jak kol
vyfesit, aby byl vyucujici spokojen. Nemyslime tim samoziejmé, aby vyucujici studentovi
fekl, jak ma kol vyfesit nebo jak se mé naucit, ale mél by mu nastavit jista pravidla, ktera

student pochopi.

Dale se ukézalo, ze respondenti nevyuzivaji vhodné strategie v zavislosti na druhu uciva.
PotiZ miZe byt v tom, Ze nejsou dostate¢né informovani o zplsobech, jak se ucit. Zvoleni
vhodné strategie muze pfinést jedinci lepsi schopnost néemu porozumét a naucit se.
Jednou takovou strategii je kresleni grafii, obrazkli nebo pojmovych map. Z dotaznikového
Setfeni vyplynulo, ze respondenti jen velmi malo uZzivaji rizna grafickd znazornéni, ktera
by jim mohla pomoci v pochopeni u¢iva. U¢eni s kombinaci obrazového materiali vyuziva

61 respondentil. Lze tedy fici, Ze studentim vyhovuje vice slovni nebo sluchové uceni.

Ukézalo se i to, Ze respondenti nepovazuji za svou silnou stranku schopnost ucit se. Pouze
6 respondentti uvedlo, Ze jejich silnou strankou je schopnost ucit se, kterou tak kompenzuji
své slabosti v jinych oblastech. MiiZe to souviset 1 stim, Ze nevyuzivaji rizné ucebni
strategie a u€eni je tedy monoténni. Na druhou stranu, respondenti uvedli, ze se dokazou
K u€eni pfinutit, kdyZ potiebuji nebo umi vénovat pozornost dulezitym informacim. Je

zajimavé, ze tuto schopnost nepovazuji za silnou stranku.

V ramci zpracovani dotaznikového Setfeni ndm vySly u nékterych otdzek vyznamné
hodnoty, které jsme zobrazili v tabulce. Zde bylo patrné, Ze respondenti volili prevazné
hraniéni moZnosti na nabidnuté Skale. Mezi nckterymi otdzkami jsme se pokusili najit

souvislosti. Grafické zpracovani téchto otazek bylo ptiloZzeno do ptilohy.

Tab. 4. Nejcetnejsi hodnoty z vybranych otdzek

Cislo otazky Primérna
v dotazniku | Otazky z ¢asti dotazniku zjist'ujici irovein metakognice. hodnota
11. Nauc¢im se vice, kdyZ mne dané ucivo zajima. 4,6
5. Nejlépe se u¢im, kdyz o daném tématu néco vim. 4.4
1. Poznam, ze né¢emu rozumim. 4.3
Snazim se vyuzivat zpisoby uceni, které se mi osveédcily
3. diive. 4,3
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Respondenti mohli v dotazniku zvolit nevyssi hodnotu 5, ktera znacila maximalni souhlas.
Znédzornéni nam ukazuje, Ze respondenti odpovidali v téchto otdzkach velmi podobné a
muzeme Z nich vyvodit, ze je zde urcita souvislost. V otazce Cislo 5 bylo prokazano, ze
237 dotazovanych tvrdi, ze se nejlépe uci véci, o kterych néco vi. Pouze jedenacti lidem je
jedno, zda o dané problematice néco vi, nebo je pro né Upln¢ nova. To, ze o dané
problematice jedinec néco umi, miZze znamenat, Ze¢ ho dané ucivo né&jak zaujalo, coz
potvrzuje 1 dalsi otazka ¢islo 11. Kladné tuto otazku zodpovédelo 247 respondenti. Pokud
se jedinec zajima o n¢jaky druh uciva, je pochopitelné, ze se mu uci Iépe. Zajem o
konkrétni ucivo, mize zvysit i studentovu motivaci, coz se projevilo v sekci 0 motivaci
studenta, kde vySlo, ze 182 respondentli studovany obor bavi a 56 dotazovanych ma

neutralni postoj.

V otazce ¢islo 1 respondenti v naprosté vétSiné uvedli, ze umi rozeznat to, ze néemu
rozumi. Z celkového poctu dotazovanych tuto kladnou hodnotu oznacilo 235 respondentti.
Pouze jeden clovek ma velky problém poznat, ze né€emu porozumél. To, Ze si studenti
uvédomuji, Zze néco pochopili, mize mit vliv i na dal$i prubeh uceni. Souvislost s touto
otdzkou muze mit 1 to, ze az 195 respondentli dokdze vénovat pozornost dilezitym
informacim. To, Ze se dokdzou soustfedit na dulezité¢ véci, jim mize pomoci tomu
porozumét. Respondenti, kteti maji problém chapat dané uéivo, mize byt zplisobeno tim,
ze nedokdzou oddélit, co je a neni dileZitou informaci. K tomu by jim mohla pomoci

zména ucebni strategie, napf. vytvoreni pojmové mapy nebo zména ucebniho stylu.

U tieti otazky méli studenti odpovedét, zda se snazi vyuzivat ovéfené zplisoby uceni. Opét
se ukazalo, ze pfevazna vétSina dotazovanych pouziva v ramci svého uceni strategie, které
se jim osvédcCily uz diive. Jednd se o 232 studentii. Vysledky ukazaly, Zze 2 respondenti
osvédcené zplsoby uceni nevyuzivaji. Miizeme piedpokladat, Ze nevi, ktery zpiisob se jim
osveédcil, nebo na u€eni uzivaji nové zptsoby, které¢ se jim ale nemusely osvédc¢it. Tato
otazka muiiZe souviset 1 s otdzkou Cislo 16, kterd se zaméfuju na urceni, zda po dokonceni
ukolu existoval lepsi zplsob, jak problém vyftesit. Tuto otazku si poklada celkem 114
respondentll. Je zde patrné, Ze i pifes to, Ze uplatiiuji pfevazné ovéfené zplsoby uceni,

piremysli nad tim, zda existoval i jiny, lepsi zptisob, jak dany kol vyfesit.

Nasledujici zjisténé tdaje jsou opacnych hodnot, jako v ptedchozi tabulce.
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Tab. 5. Nejméné cetné hodnoty z vybranych otazek

Cislo otazky Primérna

v dotazniku | Otazky z ¢asti dotazniku zjist’ujici iroven metakognice. hodnota

Kreslim si grafy a obrazky, které mi poméhaji k pochopeni

18. Vv pribéhu uceni. 2,4

Mou silnou strankou je schopnost ucit se, kterou kompenzuji

12. své slabosti. 2,6
13. Uzivam ruzné ucebni strategie v zavislosti na druhu uciva. 2,8
15. Nékdy uzivam ucebni strategie bez pfremysleni. 2,9

V otdzce 18 se respondenti nejvice pfiklanéli k miniméalnimu souhlasu. MzZeme tedy fict,
ze studenti vramci uceni tyto metody nepouzivaji. Divodem miize byt, ze nevi jak
efektivné tuto strategii vyuzit. K lep§imu pochopni néjakého uc¢iva by mohly pomoci rtizné
pojmové mapy, specialné u studenti pomahajicich profesi, a to z diivodu toho, Ze se

studenti uci ptevazné ucivo v teoretické roving.

VétSina respondentii uvedla, Zze nevnima svou schopnost ucit se, jako silnou stranku.
Pfi¢inou miize byt, Ze si respondenti uvédomuji, Zze maji v nékterych predmétech rezervy, a
proto s danou otazkou spiSe nesouhlasili. U otazky cislo 13 se ukazalo, ze respondenti jen
velmi malo kombinuji vice ucebnich strategii, coz souvisi i s otazkou ¢islo 3, kde uvedli,
ze uzivaji pouze jeden osvédCeny zplisob u€eni. Jak uz jsme zminili vyse, diivodem mitize
byt neznalost raznych forem strategii. Vysledky dotaznikového Setfeni popisuji, Ze
respondenti nad ucebnimi strategiemi neptemysli, coz dokazuje, i to, ze vyuzivaji stale

stejnou strategii.
1.1 Jakym zpiisobem pfistupuji studenti pomahajicich profesi k feSeni problému?

Z oblasti, ktera se zamétovala na pfistup k feSeni problémit béhem uceni, jsme vytvorili
prumérné hodnoty, které ukazuji, kde maji studenti pomdahajicich profesi nejvetsi problém.

Grafické zpracovani téchto otazek bylo ptilozeno do piilohy.
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Tab. 6 Otazky z dotazniku o pristupu k reseni problémii

. . T ; FNTICINRCT ORI
Cislo otdzky Otazky z ¢asti dotazniku zjiSt'ujici pristup k reSeni Primérna
v dotazniku problému. hodnota
19. Kdyz né€emu nerozumim, nebojim se pozadat o pomoc. 3,7
Pokud se béhem uceni objevi problém, nesnazim se ho vyfesit
20. a jdu dal. 3,6
21. Vyskytne — 1i se problém, umim jej samostatn¢ vyiesit. 3,3
22. . . o . Yol i 3,1
I kdyZ se mi nedaii problém vyiesit, jsem vytrvaly(a).

Je patrné, ze v téchto otazkach respondenti volili pfevazné stiedni hodnoty, coz si mizeme
vylozit tak, Ze nemaji vyrazny problém v téchto oblastech. Nejmen$i potize maji
respondenti s tim, Ze se neboji pozadat o pomoc, pokud si v konkrétni oblasti nejsou jisti.
Dotazovanych, ktefi se kloni ke kladné moznosti, bylo 158. Pouze 8 jich ma problém
oslovit nékoho, aby mu pomohl. Pfestoze umi respondenti pozadat o pomoc, snazi se
problém vyfeSit samostatné. Studenti, ktefi se pfiklonili spiSe ke kladné hodnoté,
koresponduji s otazkou 22. Tim, Ze nemaji problém samostatn¢ fesit rizné ukoly, znamena,
ze jsou vytrvali, 1 kdyz se objevi problém, a az si uvédomi, ze uz si nevi rady, neboji se
pozadat o pomoc. Na druhou stranu se objevili respondenti, ktefi k problému pfistupuji
nezodpovédné. Tito respondenti nepfemysli nad vyfeSenim ani nad samotnym problémem.
Z celkového poctu se jednalo o 51 respondentli, kteti dany problém nefeSi. Prevazna

vétsSina se vSak nad problémem zamysli a snazi se ho riznym zptisobem vyfiesit.
1.2 Jaka je motivace k oboru u studenti poméahajicich profesi?

V souvislosti s problematikou motivace, byly sefazeny otazky od vys$ich primérnych
hodnot. Tyto otazky jsou zpracovany v ndsledujici tabulce. Grafické zpracovéani téchto

otazek bylo piiloZzeno do ptilohy.

Tab. 7. Otdzky z dotazniku o motivaci studenta

Cislo otazky Otazky z ¢asti dotazniku zjist'ujici motivaci studenta Primérna

v dotazniku k oboru. hodnota

23. Obor, ktery studuji, mne bavi. 3,8
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Cislo otazky OtazKky z ¢asti dotazniku zjist’ujici motivaci studenta Prumérna
v dotazniku k oboru. hodnota
25. V budoucnu bych chtél(a) danou profesi vykonavat. 3,8

Mimo studium se vénuji i1 jinym aktivitam, které se tykaji

24, mého oboru. 3,1

26. Dany obor studuji kviili okoli, titulu nebo rodiné. 2,6

Hodnoty v otazce 23 a 25 jsou stejné, protoze maji stejnou vypovidajici schopnost. Lze
piedpokladat, ze studenty, které obor bavi, cht&ji v budoucnu vykonavat praci v jejich
oboru. V otazce 24 je hodnota prumérna z divodu toho, ze studenti, ktefi pfichazeji do
prvnich ro¢nik, jesté nemaji tolik zkusenosti v daném oboru, na rozdil od starSich ro¢nik.
Tyto roc¢niky jiz absolvovaly riizné praxe v ramci studia. Vné&j$i motivace u respondentt
neni tak podstatna, coz u oborii zaméfenych na pomdhajici profesi je velmi dilezité.
Studenti, ktefi se rozhodnou vykonavat pomahajici profesi by méli mit za prioritu naucit se
pomahat lidem. Hlavnim cilem by nemélo byt pouhé dosazenti titulu, bez vnitini motivace.

V tomto piipad¢ vétSina studentl takto neuvazuje.
1.3 Jak vnimaji studenti pomahajicich profesi pri¢inu svého uspéchu pti studiu?

V nasledujici tabulce jsou vybrané otazky z dotazniku rozdéleny na vngjsi a vnitini pfi¢inu

Skolniho Gspéchu. Grafické zpracovani téchto otazek bylo ptfilozeno do piilohy.

Tab. 8. Otdzka z dotazniku o vanimané priciné Skolniho tispéchu

Cislo otazky Otazky z ¢asti dotazniku zjist'ujici vhimanou pfi¢inu Primérna
v dotazniku Skolniho uspéchu. hodnota
Vnitrni pricina

Sviij uspéch ve studiu pfipisuji hlavné svym schopnostem a

27. dovednostem. 3,6

To, zda jsem ve S$kole uspésny(d), zavisi na mém

29. vynalozeném Usili. 3,9

Vnéjsi pricina

28. Na mém uspéchu ve skole ma nejvetsi podil Stésti. 2,5
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Cislo otazky Otazky z ¢asti dotazniku zjist’ujici vnimanou pri¢inu Primérna
v dotazniku Skolniho uspéchu. hodnota
30. To, ze jsem ve Skole Usp&sny(4), je nahoda. 19

Pievazna vétSina vnima svou pticinu Skolniho tspéchu v souvislosti se svymi schopnostmi
a dovednostmi. Skolni uspdch piipisuji i svému vynalozenému usili. Respondenti si
uvédomuyji, ze znalosti, které ziskaji béhem studia, ovlivni to, zda budou ve studiu uspésni.
Jsou si védomi, ze jejich tspésnost je podminéna tomu, kolik usili vlozi do svého studia.
Dotazovani si uvédomuji, Ze na jejich Skolni uspéch, maji nepatrny vliv vnéjsi pficiny.
Témito pfi¢inami jsou $tésti a ndhoda. Mezi témito dvéma vnéjSimi pii¢inami se vSak
piiklanéji vice ke $tésti a nejmensi podil pfipisuji ndhodé. Tuto moznost uvedli pouze 4

respondenti.

2. Jak se lisi Grovenn metakognice v zavislosti na rocniku studia studentii pomahajicich

profesi?
Ho: Uroven metakognice v zavislosti na tom, zda je student v ur&itém ro¢niku, se nelisi.
Hy: Uroveit metakognice v zavislosti na tom, zda je student v ur&itém roéniku, se lii.

Tab. 9. Vysledna tabulka pro ANOVU

SC sv | PC SC sv | PC
Polozky efekt | efekt | efekt | chyba | chyba | chyba F p

Uroven
0,8584 4 0,2146 | 49,286 | 265 |0,1859|1,1538 |0,3316

metakognice

Abychom mohli pfijmout alternativni hypotézu, musi byt hodnota p mensi nez 0,05.
Hodnota p ndm vymezuje hladinu vyznamnosti. Tato hodnota znac¢i 5% Sanci, Ze dojde
k chybé a zamitneme nulovou hypotézu, ackoli hypotéza plati. V opacném piipadé
muzeme piijmout hypotézu alternativni. Vysledna hodnota naseho testu vysla 0,33, coz
znamenda, Ze musime pfijmout nulovou hypotézu. Muzeme tedy fict, ze Uroven
metakognice v zavislosti na tom, zda je student v uritém rocniku, se nelisi. Z vysledku

vyplynulo, Ze dotazovani odpovidali velmi podobn¢ a nepievazovaly hrani¢ni hodnoty.
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3. Jak se 1isi tiroven metakognice u studentti riznych obordi pomahajicich profesi?
Ho: Uroven metakognice v zavislosti na oboru studenta se nelisi.
H,: Uroven metakognice v zavislosti na oboru studenta se nelisi.

Tab. 10. Vysledna tabulka pro ANOVU

5 5

SC sv | PC | SC | sv | PC
Polozky efekt | efekt | efekt | chyba | chyba | chyba F p

Uroven

metakognice 0,3969 3 0,1323 | 49,747 | 266 |0,1870 |0,7074 | 0,5482

V dal$im testu nam opét vysla hodnota vyssi nez 0,05, a to 0,55. Musime piijmout nulovou
hypotézu a lze tvrdit, Ze se Uroven metakognice v zdvislosti na oboru studenta nelisi. I
kdyZz se kazdy obor zaméfuje na jinou cilovou skupinu, studenti zrGznych oborti
pomahajicich profesi maji podobné smysleni nad svym ucenim. Existuji pfesto jisté niance,

které zobrazuje nésledujici tabulka.

Tab. 11. Rozkladova tabulka popisnych statistik

Priumérna Smérodatna
Obor metakognice Pocty odchylka
Socialni pedagogika 3,5041 133 0,4151
Vseobecna sestra 3,5751 34 0,4448
Ugitelstvi pro MS 3,5008 65 0,3713
Zdravotn¢ socialni pracovnik 3,4269 38 0,5609
Celkem 3,5014 270 0,4317

Prestoze se dotaznikového Setieni zucastnilo nejvice socidlnich pedagogii, neméli vSak
nevys$i uroven metakognice. Nejvyssi Grovenn metakognice mély zdravotni sestry, coz
znamena, ze se nad sebou nejvice zamysleji a pfemysli o svém uceni. Nejveétsi rozdily
Vv jednotlivych odpoveédich méli zdravotné socidlni pracovnici. Na druhou stranu nejmensi
rozdily byly zaznamenany u uciteld pro matetské Skoly. Divodem nizké odlisnosti
odpovédi u uditeld pro matetské Skoly mize byt, Ze je jejich obor vice specifikovany na

danou cilovou skupinu, tedy déti ptfedSkolniho veéku. Proto maji i podobné smysleni.
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Oproti tomu, zdravotné socidlni pracovnik pfijde do kontaktu s vice skupinami, ke kterym

musi zaujmout odli$ny pfistup, proto voli odlisné zplisoby uceni.

4. Do jaké miry se liSi uroven metakognice v zavislosti na vnimané pfi¢in¢ Skolniho

uspcchu studenta?
Ho: Mezi trovni metakognice a vnimanou pfi¢inou Skolniho uspéchu neexistuje souvislost.
Hi: Mezi trovni metakognice a vnimanou pficinou skolniho uspéchu existuje souvislost.

Tab. 12. T-test k hypotéze cislo 4

Proménna Primér 1 | Primdér 2 t SV p

Primérna metakognice 3,5565 2,8888 6,8592 243 0,0000

Mrve v

Primér ¢islo 1 v tabulce znaci vnitini vnimanou pfi¢inu a prumér 2 naopak vnéjsi piic¢inu
Skolniho tuspéchu. Respondenti se pievazné klonili k vnitini pfi¢iné Skolniho tspéchu.
Hodnoceni skolniho uspéchu je spise subjektivniho charakteru. To, jakou respondent voli
pfi¢inu, mize souviset stim, zda srovnava uspéch s piredchozim vykonem nebo se
srovnava s ostatnimi. Po pouziti statistického testu, ktery zjiStoval souvislost, vysla
hodnota p mensi nez 0,05. V tomto ptipadé ptijimame alternativni hypotézu a muze fict, ze
mezi urovni metakognice a vnimanou pfi¢inou Skolniho uspéchu existuje souvislost.

Nésledujici graf ukazuje souvislost mezi proménnymi.
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Graf 5. Krabicovy graf k hypotéze Cislo 4

Cislo 1 v krabicovém grafu zna¢i vnitini vnimanou pfi¢inu Skolniho uspéchu a vykazuje

velky vykyv od ¢isla 2. To, jakou pficinu respondent pfiklad4d svému Skolnimu tspéchu,

muzeme oznacit terminem kauzalni atribuce.

5. Existuje souvislost v trovni metakognice a pfistupu K feSeni problémt u studentl

pomahajicich profesi?

Ho: Mezi Grovni metakognice a pfistupem k feSeni problému neexistuje souvislost.

Hi: Mezi Grovni metakognice a ptistupem k feSeni problému existuje souvislost.

Tab. 13. Test korelace k hypotéze cislo 5

Pristup k feSeni problému

Pristup
Polozky Pritmér Smérodatna I'Jroveﬁ_ k FeSeni
odchylka | metakognice| problému
U y . 3,5014 0,4317 1 0,3876
roveil metakognice
3,4027 0,6070 0,3876 1

Abychom zjistili souvislost mezi urovni metakognice a pfistupem k feSeni problému,

museli jsme zvolit test korelace. Vysledky tohoto testu ukazaly, Ze mezi témito polozkami
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existuje souvislost. Lze fici, ze to jakou respondent ma uroven metakognice, takovy
zpiisobem piistupuje k feSeni problémi vramci udeni. Cim vy$§i maji studenti
pomahajicich profesi urovenn metakognice, tim 1épe pfistupuji k feSeni problémii a naopak,
tedy jedinec, ktery dobie pfistupuje k feseni problémi, by mél mit k tomu ptislusnou

uroveil metakognice .

6. Do jaké miry souvisi motivace studenta s irovni metakognice?

Ho: Mezi trovni metakognice a motivaci studenta ke studiu neexistuje souvislost.
Hi: Mezi urovni metakognice a motivaci studenta ke studiu existuje souvislost.

Tab. 14. Test korelace k hypotéze cislo 6

Smérodatna Urovei Urovei
Polozky Pramér odchylka metakognice motivace
Uroveti
metakognice 3,5014 0,4317 1 0,3545
Uroveii motivace 3,3361 0,7000 0,3545 1

Hypotéza, na kterou jsme pouZili opét test korelace, ukazuje, Ze mezi Grovni metakognice a
motivaci existuje souvislost a miizeme piijmout alternativni hypotézu. Ve vysledku to
znamend, ze ¢im vyssi motivace, tim vys$s$i by méla byt Groven metakognice. Tim, ze je
student motivovan ke studiu, uceni povazuje za soucast budouciho vykonu profese, lze

predpokladat, ze uroven metakognice zde bude vyssi.

7. Do jaké miry souvisi uroveit metakognice s délkou praxe studentii pomahajicich profesi?
Ho: Mezi Grovni metakognice a délkou praxe neexistuje souvislost.

Hi: Mezi trovni metakognice a délkou praxe existuje souvislost.

Tab. 15. T-test k hypotéze cislo 7

Proménna Primér 1 | Primér 2 t Y p

Priimérna metakognice 3,4738 3,6198 | -2,1895 268 0,0294

JelikoZ p hodnota vySla mensi nez 0,05, miizeme piijmout alternativni hypotézu a tvrdit, Ze

mezi arovni metakognice a délkou praxe, kterou respondent absolvoval, existuje
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souvislost. Abychom mohli zjistit souvislost, rozdélili jsme délku praxe do dvou kategorii.
Prvni primérna hodnota znac¢i praxi kratsi nez 2 roky a primér 2 praxi nad 2 roky. To, jak
respondent uvazuje, planuje a vyhodnocuje své uceni, zavisi na tom, kolik ma zkuSenosti
z praxe. Respondent, ktery uz ma za sebou urcité roky praxe v konkrétni oblasti, vi, co je

pro n¢j v procesu uceni potieba, cemu vénovat pozornost a dilezitost.

Krabicovy graf: pramér met.: =mean(v1:v18)
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Graf 6. Krabicovy graf k hypotéze Cislo 7
Graf popisuje vysledek této hypotézy, na kterou byl uzit t-test. To, jak respondenti
odpovidali v jednotlivych otdzkach, dokazuje, Ze vySsi metakognice je u studentdl s praxi

delsi nez dva roky.
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5 SHRNUTI A DOPORUCENI

Empiricka ¢ast se zabyvala problematikou metakognice u studentli pomahajicich profesi.
V ramci dotaznikového Setfeni bylo cilem zjistit Grovenl metakognice u téchto studentd.
Dotaznik byl ptedlozen studentim Fakulty humanitnich studii ve Zlin¢. Konkrétné byly
osloveny obory socidlni pedagogika, vSeobecna zdravotni sestra, zdravotné socidlni
pracovnik a ucitelstvi pro mateiské Skoly. Dotaznik obsahoval celkem 30 tvrzeni, kterd
studenti hodnotili na bodové skale, a byl rozd€len na 4 oblasti. Prvni ¢ast se zaméerovala na
obecnou uroven metakognice. Na ni navazovala oblast zjist'ujici, jak studenti pfistupuji
k feSeni problému vramci svého uceni. Tteti okruh popisoval, jakou maji studenti

Skolniho tspéchu.

Vyzkumu se zuacastnilo 270 respondenti z celkového poctu 536 studentd. Nejvice
respondentt, ktefi se ucastnili vyzkumu, bylo z oboru socialni pedagogika. V nejvétsim
po¢tu spolupracovaly 1. a 3. roc¢niky. Niz§i zastoupeni magisterského studia, bylo
z divodu, Ze tento stupeil ma pouze jeden obor. V ramci demografickych udaji byla
zjiStovana i délka praxe, kterd ukdzala, Ze pfevazna vétSina respondentii neméla delsi praxi

nez 2 roky.

V diplomové praci jsme si stanovili 7 hypotéz, které jsme ovérovali statistickymi testy.
Prvni hypotéza zjistovala Groven metakognice u studentti pomahajicich profesi. Jednalo se
0 popisny zpusob zpracovani dat. Z vysledkli vyplynulo, Ze primérna hodnota trovné
metakognice vysla 3,5 a jednotlivé odpovédi respondentt se pfili§ nelisily. Vybrali jsme
nejvyssi a nejnizsi primérné hodnoty. NejvySsi hodnota byla u otdzky 11, kterd nam
znacila, Ze se respondent nauci vice, kdyz ho dané ucivo zajima. Naopak nejmensi hodnota
byla zaznamenana v otdzce 18, kde bylo zjisténo, Ze respondenti nepouzivaji kresleni grafii
a obrazkl k pochopeni v prib¢hu uciva. Hlavni vyzkumnd otdzka obsahovala 3 podotazky,
které popisovaly vysledky z 2., 3. a 4. oblasti. Z druhé ¢asti bylo zjisténo, ze se respondenti
neboji poZddat o pomoc, kdyZ né€emu nerozumi. Tteti sekce ukazala, Ze respondenty
studovany obor bavi a v budoucnu jej chtéji vykondvat. Z celkového poctu mé pozitivni
vztah k oboru 182 respondentii. Ve &tvrté oblasti jsme popisovali vnimanou pficinu
Skolniho uspéchu. Vysledna data ukézala, ze respondenti svlij uspéch pfipisuji vnitfnim

pficinam.
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Druha vyzkumna otazka popisovala troven metakognice v souvislosti s ro¢nikem studia.
Tato otdzka byla zkouméana pomoci testu ANOVA. Ztestu vySlo, ze mezi Urovni
metakognice a ro¢nikem studia neexistuje souvislost. U tfeti vyzkumné otazky se
zjistovala uroven v zavislosti na oboru studia. Byl pouzit statisticky test ANOVA. Opét se
ukazalo, ze uroven metakognice v zavislosti na oboru studenta se neli§i. Nejvétsi rozdily
Vv jednotlivych odpovédich méli zdravotné socialni pracovnici. Dal§i vyzkumnd otazka
zkoumala troven metakognice v souvislosti s vnimanou pti¢inou $kolniho uspéchu.
K tomuto zjisténi jsme vyuzili t-test. Projevilo se, Ze mezi t€émito proménnymi existuje
souvislost a mohli jsme pfijmout alternativni hypotézu. V hypotéze Cislo pét jsme chtéli
poukdzat na to, zda existuje souvislost mezi Grovni metakognice a pfistupem k feSeni
problému béhem uceni. Zvolili jsme test korelace, ktery ukézal, Ze je zde souvislost.
Predposledni vyzkumna otazka zkoumala vztah mezi Grovni metakognice a motivaci
studenta k oboru. Opét byl vybran test korelace, ktery odhalil souvislost. Vyplynulo Ze,
¢im vyS$$i motivace studenta k oboru, tim vyssi troveil metakognice. Posledni vyzkumna
otazka ovéfovala vztah mezi Grovni metakognice a délkou praxe studenta. Byl zvolen t-
test. Zjistili jsme, Ze mezi urovni metakognice a délkou praxe existuje souvislost. K vyssi

urovni metakognice prispiva mnozstvi nabytych zkusenosti a dovednosti v prub&hu praxe.

Z vysledkli dotaznikového Setfeni se domnivame, ze studenti pomahajicich profesi maji
pomérné vysokou urovenn metakognice. To, Ze respondent zvlada feSit problémy b&hem
uceni, se mu mize hodit i v jeho budoucim povolani. Studenti se ve své profesi dostanou
do mnoha tézkych situaci, a je tedy pozitivni, Ze umi zvolit vhodny pfistup k feSeni

problému.

K vys8i urovni metakognice by mohlo pfispét, kdyby studenti uzivali odlisné piistupy
béhem uceni. Dlivodem tohoto doporucenti je, Ze se ukazalo, ze se respondenti zamétuji na
jednu strategii, ktera se jim osvédcila a nedavaji tak moznost jinym pohlediim na zptsob
uceni. K zvySeni metakognice by mohlo také pomoci vétsi propagace aktivit, které dané
obory nabizi nebo nabidku rozsifit o nové projekty. Diplomova prace mize slouzit jako
podklad pro dalsi vyzkumy. Bylo by zajimavé srovnat zcela odliSné studijni obory,

naptiklad technické nebo ekonomické.
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ZAVER

Diplomova prace se vénovala pojmu, ktery je v ¢eském prostfedi pomérn€ novy. Jedna se o
metakognici, kterou bychom mohli charakterizovat jako schopnost ¢lovéka planovat,
sledovat a vyhodnocovat postupy, které uplatituje béhem uceni. V teoretické ¢asti jsme se
zabyvali vymezenim pojmu a charakteristikou metakognice. Osobou, ktera je nejcastéji
s touto tématikou spojovana je John Flavell. V dalsi kapitole jsme popisovali, jak se da
metakognice zlepSovat a rozvijet. U studentll ji lze sledovat v oblastech Cteni, psani a
matematice. V téchto okruzich je dulezité hlavné porozuméni tématu. V druhé kapitole
jsme se soustiedili na autoregulaci uceni, kterd je velmi Gizce spjata s metakognici. Zminili
jsme také problematiku feSeni problémi béhem uceni. V souvislosti s tim se zde objevuji i
uéebni styly, které jedinec miZe uzivat. ReSeni problémi je ovliviiovano mnoha faktory,
kterymi jsou porozuméni, diivéjsi uceni, odbornost a tvofivost. V kapitole zaznéla i
tématika motivace, kterd je v prib¢hu uceni velmi vyznamna. Posledni kapitola byla
vénovana pomahajicim profesim. Jedna se o profese zdravotnické, pedagogické a
zamétené na socialni pomoc. Lehce jsme nastinili historii pomdahajicich pracovnikl a
studium téchto oborli na vysoké Skole. Osoba, ktera se pro toto povolani rozhodne, by méla
mit urcité osobnostni rysy. V zdvéru jsme se dotkli syndromu vyhofeni, protoze je
neodmyslitelné spjat s vykonavanim jakékoliv pomahajici profese. Pracovnik si musi davat

pozor a snazit se mu predchazet.

Vyzkumna ¢ast zkoumala, jakéd je Grovenl metakognice u studentd poméhajicich profesi.
Dotaznikového Setfeni se zlcastnili studenti oborl socidlni pedagogika, ucitelstvi pro
matefské Skoly, vSeobecnd zdravotni sestra a zdravotné socidlni pracovnik. Vyzkum
probihal na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Tomése Bati ve Zliné. Z celkového
poctu se podafilo ziskat 270 respondentil. Z vysledkti dotaznikového Setteni vyplynulo, ze
se uroven metakognice u jednotlivych roéniki a oborti nelisi. Na druhou stranu se
potvrdilo, ze existuje souvislost mezi irovni metakognice a délkou studentovi praxe. Také
jsme zjistili, Ze mezi Grovni metakognice a pfistupem k feSeni problému existuje vztah.
Uroven metakognice ovliviiuje i to, jakou ma student motivaci k oboru. Vyzkum ukazal, Ze
existuje souvislost mezi Urovni metakognice a tim, emu studenti pfipisuji svou Skolni

uspesnost.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK

Vazeni studenti,

obracime se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit k diplomové praci na téma
Metakognice u studentli pomahajicich profesi. Dotaznik je zcela anonymni a ziskané udaje budou
slouzit pouze k uvedenému ucelu.

Piedem dé¢kuji za kompletni a pravdivé vyplnéni piedlozeného dotazniku.

Be. Lenka Horc¢icova

Prectéte si prosim kazdé z nasledujicich tvrzeni a zakrouzkujte podle toho, do jaké miry Vs toto tvrzeni
vystihuje. Své odpovédi zaneste na hodnotici $kalu, kdy 1 = minimalni souhlas a 5 = maximalni souhlas
S tvrzenim.

1. Poznam, Ze néCemu rozumim. 112134 |5
2. Umim se pfinutit ucit se, kdyZ potiebuju. 112|345
3. Snazim se vyuzivat zplisoby uceni, které se mi osveéd¢ily diive. 11234 |5
4. Vim, co ode m¢ vyucujici o¢ekava, Ze se nauc¢im. 11234 |5
5. Nejlépe se u¢im, kdyz o daném tématu néco vim. 11234 |5
6. Kdyz dokon¢im praci, zeptdm se sam sebe, zda jsem se naucil to,cojsem |1 |2 |3 |4 |5
se naucit chtél.
7. Premyslim o nékolika zplsobech, jak problém vyfeSit a vyberu ten |12 |34 |5
nejlepsi.
8. Premyslim o tom, co se potiebuji naucit, nez se za¢nu ucit. 112(3(4 |5
9. Rikam si postup, kdyZ se u¢im néco nového. 112 (3|4 |5
10. Dokazu vénovat pozornost dilezitym informacim. 112 (3|4 |5
11. Naucim se vice, kdyz mne dané ucivo zajima. 11234 |5
12. Mou silnou strankou je schopnost ucit se, kterou kompenzuji své slabosti. |12 |34 |5
13. Uzivam rizné ucebni strategie v zavislosti na druhu uciva. 112|345
14. Obcas se ujist'uji, zda tikol zvlddnu v zadaném terminu. 112|345
15. Nékdy uzivam uéebni strategie bez premysleni. 112|134 |5
16. Ptam se sam sebe, zda existoval lepsi zptisob, jak véc udélat, poté co |1 |2 |34 |5
jsem ji dokoncil.
17. Rozhoduji se, co je potieba udélat nez zacnu s tikolem. 112|345
18. Kreslim si grafy a obrazky, které mi pomahaji k pochopeni v pribéhu 1|2 |3 |4 |5
uceni.
19. KdyZ né¢emu nerozumim, nebojim se pozadat o pomoc. 112 (3|4 |5
20. Pokud se béhem uceni objevi problém, nesnazim se ho vyfeSitajdudal. |12 |34 |5
21. Vyskytne — li se problém, umim jej samostatné vyfesit. 112|345
22. 1 kdyz se mi nedafi problém vyfesit, jsem vytrvaly(a). 112|314 |5
23. Obor, ktery studuji, mne bavi. 112|345
24. Mimo studium se vénuji i jinym aktivitdm, které se tykaji mého oboru. 112|345
25. V budoucnu bych chtél(a) danou profesi vykonavat. 1123415
26. Dany obor studuji kvili okoli, titulu nebo rodiné. 112|345
27.Svij uspéch ve studiu pfipisuji  hlavné svym schopnostem a |1 |2 [3|4 |5
dovednostem.
28. Na mém uspéchu ve Skole ma nejvetsi podil Stésti. 112|345
29. To, zda jsem ve Skole Gspésny(a), zavisi na mém vynalozeném usili. 11234 |5
30. To, ze jsem ve Skole uspésny(4), je ndhoda. 11234 |5




Pohlavi:
a) Zena
b) Muz

Studijni obor:
a) Socialni pedagogika
b) Vseobecna sestra
c) Utitel MS
d) Zdravotné socialni pracovnik

Stupeii studia:
a) Bc.
b) Mgr.

Forma studia:

a) Prezencni
b) Kombinovana

Piiloha P I 1 Dotaznik



PRILOHA PII: VYBRANE POLOZKY Z DOTAZNIKOVEHO
SETRENI
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Poznam, Ze né¢emu rozumim.
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Graf 7. Otazka ¢islo 1 z dotazniku

SnaZim se vyuZivat zptiisoby uceni, které se mi osvédcily drive.
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Graf 8. Otazka ¢&islo 3 z dotazniku

Nejlépe se uc¢im, kdyZ o daném tématu néco vim.
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Naucim se vice, kdyZ mé dané ucivo zajima.

Graf 9. Otazka ¢&islo 5 z dotazniku
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Graf 10. Otazka ¢islo 11 z dotazniku

DokaZu vénovat pozornost dilezitym informacim.
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Graf 11. Otazka ¢&islo 10 z dotazniku

spiSe souhlasim  maximalni souhlas

Kreslim si grafy a obrazky, které mi pomahaji k pochopeni

V pribéhu uéeni.
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Graf 12. Otazka ¢islo 18 z dotazniku

maximalni souhlas
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Pokud se béhem uceni objevi problém, nesnaZim se ho vyresit

a jdu dal.
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Graf 13. Otazka ¢&islo 20 z dotazniku

V budoucnu bych chtél(a) danou profesi vykonavat.
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Graf 14. Otazka ¢&islo 25 z dotazniku

Dany obor studuji kvili okoli, titulu nebo rodiné.
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Graf 15. Otazka ¢&islo 26 z dotazniku
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Svij uspéch ve studiu pripisuji hlavné svym schopnostem a

dovednostem.
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Graf 16. Otazka c¢islo 27 z dotazniku
To, zda jsem ve Skole uspéSny(a), zavisi na mém vynaloZeném
usili.
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Graf 17. Otazka c¢islo 29 z dotazniku
To, Ze jsem ve Skole uspésny(4), je nahoda.
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Graf 18. Otazka ¢&islo 30 z dotazniku

Ptiloha P II 2 Vybrané polozky z dotaznikového Setieni



