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ABSTRAKT

Diplomova prace pojedndvd o konceptu locus of control, ktery je dan do souvislosti se
Skolni dspéSnosti romskych zdkt zdkladnich Skol. Hlavnim tématem teoretické Césti je
koncept locus of control, na ktery je pohlizeno optikou rtiznych autor. Problematice
Skolni dspéSnosti a neuspéSnosti je vénovdna pozornost v dalsi ¢asti prace. Jsou uvedeny
terminy jako Skolni vykon, zdatnost, prospéch ¢i vykonova motivace, které maji ve Skolni
uspeésSnosti Zakli vyznamnou roli. Je popsana charakteristika uspé€Sného a nedspésného
zaka, rovnéz pfiCiny a disledky Skolni netspéSnosti. V zavéru teoretické Casti je pfibliZena
problematika vzd€lavani romskych zakl, vcetné jejich piipravy na vstup do Skoly a
problém1, které se v prubéhu Skolni dochdzky u romskych zZaka casto objevuji.

Prakticka ¢ast zkoumad droven locus of control u romskych Z4kt zdkladnich $kol ve vztahu
k jejich Skolni uspéSnosti. Déle se zamétuje na zjiSténi skutecného prospéchu, vnimané

Skolni uspésnosti a vykonové motivace a zkoumd souvislosti s trovni locus of control.

Kli¢ova slova: locus of control, Skolni uspésSnost, Skolni nedspésnost, vzdélavani, Romové,

vykonova motivace, romsky zdk, vzdélavani Romu



ABSTRACT

This diploma thesis deals with the concept of locus of control which is put into connection
with educational achievement of Roma pupils in primary schools. Main topic of the
theoretical part is the concept of locus of control which is being looked at from
perspectives of different authors. The issue of educational achivements and failures is dealt
with in another part of this thesis. Terms such as educational performance, ability, school
results or performance-related motivation, which play an important role in pupils‘ school
achievement, are introduced here. Characteristics of successful and unsuccesful pupil as
well as causes and consequences of educational failures are also described. In the end of
the theoretical part the issue of education of Roma pupils including their school entrance
preparation and problems which often occur among Roma pupils during their school

attendance is expounded.

Practical part examines the level of locus of control among Roma pupils in primary schools
in relation to their educational achievements. Furthermore, it focuses on finding real school
results, perceived educational achievements and performance-related motivation and

examines its relation to the level of locus of control.

Keywords: locus of control, educational achievement, educational failure, education, Roma

people, performance-related motivation, Roma pupil, education of Roma pupils
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UVOD

Vzd€lani a stim spojend Skolni uspéSnost je duleZitou soucdsti naSeho Zivota a
budoucnosti. Romsti Zaci jsou ale socializovéni v prostfedi, jeZ se v mnohém odliSuje od
toho, ve kterém vyristaji Zaci majoritni populace. Tato skuteCnost ovliviiuje jejich
uspéSnou edukaci a zaclenéni do hlavniho vzdé€lavaciho proudu, uspéSné dokonceni
zékladni Skoly a ndsledné uplatnéni na trhu prace. Analyza postoju a vzdéldvacich potreb
romskych deéti a mladeZe (2007, s. 10) doklada fakt, ze pouze tfi z deseti romskych z4kl a
pét Zakyn dokonéi Skolni dochazku ve své plivodni tfid€, do které nastoupili. Obecné

romské déti maji na zdkladni Skole niZsi GispéSnost nez déti z majoritni spolecnosti.

S dspéchy ¢i neuspéchy se setkdvame v podstaté cely nas zivot, je vSak zajimavé, jak si
jednotlivi jedinci vysvétluji priciny téchto jevl. Praveé koncept locus of control, kterym se
zabyvame v naSi préaci, zahrnuje subjektivni predstavy a presvédCeni o vlastnich
moZnostech rozhodovat a ovliviiovat diileZité aspekty v Zivoté, kterymi jsou, mimo jiné, i
Skolni dspésnost. Podle Rottera (1966 cit. podle Vyrost, 1989, s. 147) existuji jedinci
s tzv. internim (vnitinim) locus of control, ktefi jsou piesvédceni, Ze dspéchy a nedspechy
v Zivoté souvisi s jejich schopnostmi a vynaloZenym usilim. Na stran¢ druhé jsou jedinci
s externim (vné&jSim) locus of control véfici, Ze tspéchy i1 nezdary jsou ur€ovany vnéjSimi

vlivy, jako je ndhoda, smula apod.

Prozitek vlastniho pasobeni na danou situaci pfedstavuje vyznamnou charakteristiku
osobnosti, kterd miiZze ovliviiovat mnohé oblasti naSeho Zivota. To, jakym zplsobem si ma
Cloveék tendenci vysvétlovat véci, které se mu v Zivoté déji, a nakolik je schopen sdm tyto
véci ovliviiovat ¢i je fidit, je dulezité pro pochopeni i Skolnich dspéchti ¢i netspechii. Proto
se domnivame, Ze pokud chceme vysvétlovat Skolni nedspeSnost romskych zakl, neméli
bychom opomijet ani dileZitou slozku, kterd na to ma vliv, jako je koncept locus of
control. V nasi préaci se proto chceme zaméfit pfedev§Sim na zjiSténi locus of control

v souvislosti se Skolni uspéSnosti a netspesnosti romskych zaki na zédkladni Skole.

V teoretické Casti se zabyvame konceptem locus of control, ktery se snazime pfibliZit
optikou rtiznych autord, uvadime studie zabyvajici se touto problematikou a podrobnéji
vyzkumy feSici locus of control a Skolni dspéSnost. Objasiiujeme téma Skolni tspéSnosti a
neuspésnosti se zaméfenim na romské Zaky a jejich specifika. V neposledni fad¢ se

zabyvame otdzkou vykonové motivace, kterd s locus of control dzce souvisi.
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V praktické casti si klademe za cil, zjistit droven locus of control u romskych ZzZaki
zakladnich Skol, tedy jestli pfevazuji Zaci s internim nebo externim locus of control, a to
v souvislosti se Skolni uspésnosti. Chceme nejen zjistit, jaky je skuteCny prospéch
romskych zaki zdkladnich Skol, ale zajima nds, jaka je i vnimana Skolni dspéSnost a zda
tyto proménné souvisi s trovni locus of control. Dal§im cilem je i zjiSténi souvislosti locus

of control s vykonovou motivaci.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v Ceském prostfedi se jen ziidka objevuji podrobnéjsi
vyzkumy zabyvajici se souvislosti locus of control a Skolni dspéSnosti romskych zak,
pokldddme naSi praci za piinosnou, obohacujici jednak problematiku locus of control, ale i
oblast vzdélavani romskych Zakl. Tato prace prispéje k objasnéni dalSiho faktoru, ktery
muze ovliviiovat nizsi UspéSnost romskych zZaka na ¢eskych zdkladnich Skoléach, se kterym

mohou Skoly déle pracovat a pomoci romskym zdktim s jejich Skolni GspeSnosti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 LOCUS OF CONTROL

S pojmem ,,Jocus of control* se setkdvdme v ndvaznosti na teorii socidlniho uceni Juliana
Rottera, kterou koncipoval v roce 1954 v knize Socidlni uceni a klinickd psychologie.
Pojem locus of control byva autory piekladdn do ceStiny rizné€, nebot’ jednotny pieklad
nebyl doposud jednoznacné stanoven. Napt. Nakonecny (2009, s. 44, 113) uvadi termin
regulace, mistu kontroly apod. V na$i praci zachovame puvodni anglicky ndzev locus of

control nebo jej budeme pouZzivat ve zkratce LoC.

Rotterova teorie socidlniho uceni vychdzi ze zjiSténi, Ze vétSina chovani jedince se
osvojuje v socidlnich situacich, v interakci jedince s prostfedim. Uspokojovani potieb je
zprostiedkovdno jinymi lidmi a schopnost jedince myslet a predvidat, mu umoZnuji
dosdhnout zamyslenych a ptedvidanych cilti a ziskat odménu.

Teorie socidlniho uceni je ddna Ctyfmi proménnymi: potencidlem chovani, ocekdvanim,
hodnotou posileni a psychologickou situaci, které vyjadiuji, Ze potencidl, moZnost Ci
pravdépodobnost vyskytu chovani v dané situaci, je zavisly na oekavani dosaZeni posileni

a hodnoty, kterou bude pro jedince mit. (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 55)

— Potenciél chovani vyjadfuje pravdépodobnost volby ur¢it¢ho chovani ve vztahu
k posileni.

— Ocekavanim se mysli subjektivni pravdépodobnost, Ze chovani povede k urcitému
vysledku; silné ocekdavani znamend piesvédCeni, Ze chovani povede k
predvidanému vysledku, nizké ocekdvani je pravdépodobné, Ze by chovani vedlo k
posileni. Cim &ast&ji uréité chovéni vedlo v minulosti k posileni, tim siln&ji bude
ocekavani, Ze stejnym chovanim se doséhne stejného vysledku.

— Hodnota posileni vyjadiuje miru preference jednoho posileni nad druhym, pficemz
jedinec voli takové chovani, kterym ziska pro néj posileni s nejvyssi hodnotou.

— Psychologicka situace vystihuje odli$nost v interpretaci téZe situace rdznymi lidmi.

(Vyrost a Slaménik, 2008, s. 55)

Lidské chovani ovliviwuji razné druhy posileni, ale povahu a rozpéti jejich vlivu
zprostfedkovavaji vnitini kognitivni faktory, k nimz patii subjektivni o¢ekdvani disledka

ur¢itého chovani a relativni hodnota zpevnéni v riznych situacich. Existuji také znacné
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individudlni rozdily v subjektivni hodnoté riznych odmén. Tyto vnitini faktory vyrazné
modifikuji dc¢inek riznych vnéjsich okolnosti. (Rotter, 1982 cit. podle Plhdkova, 2004,
s. 190)

MiiZeme fici, Ze jde o spojeni konceptu zpevnéni s kognitivni teorii v ndvaznosti na pojeti
oznacované jako ,,ofekdvani krat hodnota“, kde hodnotu chdpeme jako zpevnéni a
ocekdvani jako subjektivni odhad, Ze dané chovéni povede k dosaZeni urcitého zpevnéni.

(Nakonecny, 2009, s. 127)

Vv ey

vlastniho chovéni (locus of control). Locus of control se zaméfuje na interpretaci pricin
uspéchu daného jedince, které jsou bud’ zdvislé na vnéjSich Cinitelich (ndhoda, zdsah
druhych) nebo na vlastnim jedndni. Jde tedy o pfesvédceni subjektu o kontrolovatelnosti
nebo nekontrolovatelnosti instrumentdlniho chovani, rovnéz o piesvédCeni o raznych
pticCinach, které ovliviiuji Zivotni uddlosti a situace jedince. LoC se tak stava soucdsti jastvi

a funguje jako motivujici ¢i demotivujici ¢initel jedince. (Nakonecny, 20009, s. 44)

Locus of control Rotter (1990 cit. podle Simkovd 2014, s. 12) chépal jako stupeii
ocekdvani jedince, Ze posileni nebo vysledek jeho chovani je zdvislé na jeho vlastnim
chovani nebo osobni charakteristice oproti mite, kterou jedinec ocekava, Ze posileni nebo
vysledek je funkci ndhody, $tésti nebo osudu, je pod kontrolou mocnych ostatnich, nebo je

jednoduse nepredvidatelné.

Lokalizace kontroly tedy vypovida pifedevsim o piesvédCeni jedince, zda miiZe ¢i nemtiZze
ovlivnit dusledky svych ¢inli, a zdroven se situacné proménuje (BaSteckd a Goldmann,
2001 cit. podle Simkova 2014, s. 12).

Pokud jedinec vnima po vykonu posileni jako zcela nezdvislé na jeho vlastni ¢innosti, pak
toto posileni vnima jako vysledek ndhody, osudu, Stésti nebo jako neptedvidatelné
vzhledem ke slozitosti situace. Pokud takovymto zplsobem jedinec interpretuje d¢j,
oznacujeme to jako presvédCeni o externi kontrole. Opakem je interni kontrola, kdy je
jedinec presvédcen, Ze déj je zdvisly na jeho vlastnim jedndni nebo na jeho
charakteristikdch. (Rotter, 1966 cit. podle Vyrost, 1989, s. 147). V tomto piipad€ hovoiime

o unidimenziondlnim pojeti locus of control, jejimZ hlavnim pfedstavitelem je Rotter.
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1.1 Unidimenzionalni pojeti LoC podle Rottera

Unidimenziondlni pojeti LoC Rottera je chapdno jako kontinuum, na jedné strané majici
extrém v internich hodnotich a na stran€ druhé v hodnotdch externich. V souladu s tim
Rotter (1982 cit. podle Plhdkova, 2004, s. 190) popsal dva typy lidi, ktefi se vyrazné lisi
subjektivnim piesvédéenim o moznosti ovladat zdroje posileni. Lidé s vnitfnim mistem
fizeni (internal locus of control) se domnivaji, Ze odmény, které ziskdvaji, zavisi na jejich
vlastnim chovani. Jsou si jisti tim, Ze ,,maji sviij Zivot ve svych rukou®, a v souladu s tim se
chovaji. Lidé s vn&jSim mistem fizeni (external locus of control) jsou presvédceni, Ze jejich
schopnosti a chovani nijak zvI4st’ neovliviluji, jakych posileni se jim dostane. V dusledku

toho se ani nepokouseji svou Zivotni situaci zlepsit.

Prozitek LoC je dzce spojen s projevy fyzického, psychického i socidlniho charakteru.
Tzv. internalisté, ktefi véfi, Ze jejich schopnosti, vile apod. maji vyznamny vliv pfi
dosahovani urcitych cil, jsou vétSinou optimistictéjsi, podnikavéjsi, Stastnejsi. Rovnéz
podéavaji lepsi Skolni vykony, jsou vice nezdvisli apod. Oproti tomu externalisté,
presvédCeni o tom, Ze jejich Zivot a Stésti je v rukou osudu, ndhody ¢i autorit, si méné véid,
maji horsi Skolni vysledky a €astéji potiebuji podporu silnéjSich osob. (Cakirpaloglu, 2012,
s. 153).

LoC je oznaCovan jako pozitivni rys osobnosti, ktery zahrnuje ofekdvani a presvédceni
jedince o tom, jak a ¢im je ovlivnén ve svém chovani, tedy jak se stavi k problémiim.
Jedinci s internim LoC véii pii fesSeni probléml ve své schopnosti a dovednosti. Jsou
presvédceni o tom, Ze dokdZou ovlddat sviij osud. KdeZto jedinci s externim LoC jsou
presvédCeni o neovlivnitelnosti situace jejich pfic¢inénim. Spoléhaji na to, Ze se vyiesi sama

vV,

nebo vlivem vnéjsich faktora. (SlezaCkova, 2012, s. 85)

Interni LoC mlZeme v souhrnu oznadit jako piiznivéjsi a Zadangjsi postoj osobnosti, nebot’
podnécuje vyvoj potenciondlu jedince smérem k seberealizaci a pocitu Stésti. NaSe
pfesvédCeni, Zze miZeme fidit sviij zivot, posiluje vyrovnanost jedince, zlepSuje jeho
fyzickou a dusSevni kondici a zlepSuje socidlni vztahy. Na druhé stran¢ vSak nelze
povazovat externi LoC za Spatny. Externi LoC miZe fungovat jako ochrana jedince pred
zklamanim ¢i frustracemi, nedostatecné sebevédomi a nizké naroky jedince jej chrani pred

piipadnym neuspéchem. (Cakirpaloglu, 2012, s. 153-154).

LoC je uzce spojovéano se sebedivérou a sebevédomim, jez ovliviiuji pocit jedince, Ze je

schopen ovliviiovat svlij Zivot. Empirické poznatky aplikace atribu¢nich teorii ukazuji,
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ze lidé s prevahou interniho locus of control maji vys$i sebedivéru pii dosahovani
vytyCeného cile, jsou vice vytrvali, sebekritiCti, vyrovnani a nezdvisli. Naproti tomu jedinci
s ptevahou externiho LoC maji mensi sebediivéru, jsou liknavi v dosaZeni cili, méné

vyrovnani a maji sklony ke konformit&. (Buchtovd, 2001 cit. podle Simkovd, 2014, s. 14)

LoC se v souvislosti se sebevédomim projevuje i v presvédceni o ovliviiovani vysledkil
Skolni prace. Zak, ktery md nizké sebevédomi, snadn&ji podléhd piesvédéeni v jeho
neschopnosti kontrolovat situaci, protoZze jeho vlastni sily na kol nestaci. Jeho postoj
vychdzi z predstavy o vlastni neschopnosti danou situaci ovlivnit vlastnim pfi¢inénim.
Naopak pocit mozné kontroly situace je signdlem duvery ve vlastni schopnosti jedince.
Zci, kteff nemaji dostate¢nou sebedtivéru, zistivaji ve v&tsi mife z4visli na n&&f pomoci a
podpote. Takové déti precenuji vyznam vnéjSich vlivli a ¢asto jim piisuzuji mnohem vétsi
moc, nez jakou redlné¢ maji. NedostateCnd sebedivéra vede ke ztrat€ pocitu kontroly,
takovy zdk nevéfii, Ze by mohl vysledek néjak ovlivnit, proto radéji rezignuje. Dobré
vysledky a vykon jsou podle takovych Zdkd vysvétlovany jako dasledek ndhody nebo
vyjimka. V takovém piipad¢ se miiZze jednat o Zaky s externim LoC. (Véagnerova, 2001,

s. 205)

Rotter vSak zdarazinuje, Ze se nejednd o dvé jasné oddé€lené skupiny internalisti a
externalistil, protoZe vétsina lidi se nachdzi uvnitt takto vymezeného kontinua. NemiiZeme
tedy striktné fici, Ze je Clovék bud’ internalista nebo externalista, ale miiZeme pouze
sledovat, ke které krajni hranici se vice ptiblizuje.

Podle Rottera (1966 cit. podle Simkovd, 2014, s. 14) se tato osobnostni dispozice v
pritbéhu Zivota jedince vyviji v reakci na zazitky, které utvareji jeho individudlni Zivotni
historii, a m4 tendenci postupné se ustalovat. Jedinec se tedy na zdklad¢ ptibyvajiciho
mnoZzstvi svych zkuSenosti postupné utvrzuje ve své zdkladni tendenci véfit spiSe v
kontrolu vnéj$i nebo vnitini. Jeho pfipadny posun ve vniméani kontroly se tyka spiSe
vyhradné specifickych oblasti.

ProZivani locus of control 1ze méfit jako aktualni pozici daného jedince mezi internim a
externim LoC, pficemz to ovliviiuje hodnoceni vlastni zdatnosti v konkrétni situaci. Pokud
dojde k neopodstatnénému podhodnoceni, vyvold to pohyb locus of control smérem
k externimu, naproti tomu redlné hodnoceni vlastni zdatnosti vyvoldvd pohyb smérem
k internimu LoC. (Cakirpaloglu 2012. s. 153)

Na rozdil od pojeti LoC Rottera jako unidimenziondlniho kontinua majici na jedné stran¢

internalitu a na stran¢ druhé externalitu, existuje mnoho autort, ktefi LoC pojimaji
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multidimenziondlné. Obecnym LoC pojatym multidimenziondln€ se vénuje

napi. Levensonova.

1.2 Multidimenzionalni pojeti LoC podle Levensonové

Multidimenziondlni pojeti locus of control Levensonové bylo vytvofeno na zakladé jejiho
presvédceni o potiebé rozliSovat vice rozmért externiho LoC. Ve své koncepci vychdzi
zpojeti LoC J. Rottera, ktery vSak externi LoC, tedy ovlivnéni osudem, ndhodou a
vlivnymi lidmi, sjednotil do jedné kategorie. Tuto homogenni kategorii externalistl
Levensonovd povaZuje za velice zjednoduSenou pro zkoumdni locus of control a na ukor
jeho kvalitniho pozndni. Ve své multidimenziondlni konceptualizaci navrhuje rozlisit dva
typy externi orientace. Stanovuje viru v ndhodny a neusporddany charakter svéta (kontrola
ndhodou), viru v zdkladni uspofddanost a predvidatelnost svéta spolu s ocekdvanim, ze
vlivni lidé ptedstavuji jedno z mist fizeni (kontrola vlivnymi lidmi). (Levenson, 1981,
s. 15-16) Kontrola vlivhymi lidmi pfedstavuje kontrolu politickych vadcii, rodic¢t ¢i

kontrolu Boha (Halpert a Hill, 2011, s. 13).

RozliSeni dvou typil externalisti vychdzelo zuvah, Ze lidé, ktefi vnimaji svét jako
nepredvidatelny a neuspotddany (kontrola ndhodou) se budou chovat odli$né€ od téch, kteti
vnimaji svét jako uspofadany, ale pod kontrolou vlivnych lidi (kontrola vlivnhymi lidmi).
V piipad¢ ocekdvani kontroly vlivhymi lidmi klade dlraz na moZnost byt jimi fizen a
ovladan. Dale vsak ptipousti, Ze lidé véfici v kontrolu vlivnymi lidmi vnimaji pravidelnost
a zakonitosti jejich kondni a uvédomuji si, Ze mohou ziskat posileni prostfednictvim
smysluplné cilevédomé cCinnosti. DokdZou pfedvidat, jaké chovéani v danych podminkach

povede k posileni. (Levenson, 1981, s. 15)

Pohled na externalitu Levensonové se mize zdat podobny jako vniméni internality Rottera.
Ovsem jedinci, ktefi véfi, Ze se veéci odehrdvaji v zavislosti na ndhod¢ Ci Stésti, jsou sice
schopni predvidat, ale s pfesvédcenim, Ze jejich schopnost usmériiovat chod Zivota je

znacn€ omezena. (Levenson, 1981, s. 15-16)

Levensonovd (1973 cit. podle Halpert a Hill, 2011, s. 13) vystavéla sviij koncept locus of
control na predpokladu, Ze je tvofen tfemi samostatnymi sloZkami: interni kontrolou
(internal control), kontrolou vlivnymi lidmi (control by powerful others) a kontrolou
ndhody (control by chance). Z téchto tii kategorii vytvofila tzv. IPC Skdlu (internality,

powerful others and chance scales), kterou popisujeme niZe.
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1.3 Zpiisoby méieni obecného LoC

Méteni locus of control md mnoho zpisobu dle riznych pojeti, autort ¢i specifického
zamétfeni na urcitou oblast zkoumdni. Nyni se zaméfime na vybrané moznosti méfeni
obecného LoC, kdy vénujeme pozornost unidimenziondlni I-E Skdle Rottera zjistujici
internalitu a externalitu u jedinct. Déle se zabyvdme multidimenziondlni IPC Skélou
autorky Levensonové, kterd Rotterovu externalitu rozdélila do dvou odliSnych skupin a
zjistuje nejen internalitu (osobni kontrolu), ale v rdmci externiho LoC i kontrolu vlivnymi

lidmi a viru v nahodu ¢i osud.

Rotter a Levensonova nejsou jedinymi autory, ktefi se zabyvaji méfenim obecného locus
of control, proto se zmiflujeme i o dalSich a neméné dulezitych autorech $kdl pro méfeni

LoC.

1.3.1 Rotteroval - E skala

Rotter (1966 cit. podle Simkova 2014, s. 16) vytvofil pro zjistovani locus of control, tedy
ke zjisténi internality a externality, unidimenziondlni I-E Skdlu (Internal-External Scale),
kterd zjiStuje, zda lidé interpretuji uddlosti ve svém ZzZivoté na zdklad¢ vnitfnich nebo
vnéjsich Ciniteld.

Rotterova I-E Skéla obsahuje 23 uzavienych poloZek, které jsou parové, tzn., Ze kazda
polozka obsahuje dv¢ tvrzeni a jedinec se musi rozhodnout mezi interni nebo externi
interpretaci daného tvrzeni. Cilem je zjistit, zda ma jedinec tendenci si myslet, Ze uvedena
situace mizZe byt pod jeho vlastni kontrolou nebo pod kontrolou vnéjsich vlivil, jako je

Stésti, osud ¢i ndhoda. (Halpert a Hill, 2011, s. 10)

Skéla obsahuje napf. tato tvrzeni:

2a. Jednim z nejvaznéjsich diivodl, pro¢ dochdzi k vialkam, je nedostate¢ny zdjem lidi o
politiku.

2b. Vélky budou vzdy bez ohledu na to, jak hodn€ se jim budou lidé snaZit zabranit.

12a. Casto se rozhodujeme nédhodné asi tak, jako kdyz si nékdo hodf minci.
12b. Pro mne plati, Ze kdyZ dosdhnu toho, co jsem si uminil, souvisi to se Stéstim velmi
malo, nebo vibec.

23a. Vétsinou nemohu pochopit, pro¢ se nadiizeni chovaji tak, jak se chovaji.
23b. Konec koncti zI€ vedent si lidé zpisobuji sami. (Vlach, 2012, s. 93)

Rotterova Skdla byla navrzena tak, aby vyhodnotila locus of control jako obecnou tendenci

¢i osobnostni rys daného jedince, a to v zavislosti na rtiznych okolnostech (Halpert a Hill,
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2011, s. 10). Proto si miizeme vSimnout, Ze tvrzeni v této Skéle jsou z rGznych oblasti.
Objevuji se zde polozky zaméfujici se na Skolni situace, situace ze zaméstndni, také
polozky o valkach, Stésti ¢i ndhod¢ apod. VétSina ndstroju pro méteni LoC, vzniklych
pozdé&ji, se liSila od Rotterova pojeti predevSim svou specializaci na urcitou oblast

napt. zdravi, vzdélavani (Halpert a Hill, 2011, s. 10).

1.3.2 IPC skala Levensonové

IPC skala byla pivodné navrzena jako rekonceptualizace Rotterovy I-E Skdly, proto
zahrnovala upravené polozky z Rotterovy I-E Skdly a také sadu polozek navrzenych
specidlné pro zjiSténi viry ve tfi dimenze kontroly: tzv. viru v osobni kontrolu (Internal
scale), viru v kontrolu vlivhymi lidmi (Powerful others scale) a viru v ndhodu a osud
(Chance scale). Tuto verzi, kterd obsahovala 36 poloZek, Levensonova piepracovala na
findlni verzi obsahujici tfi osmipolozkové subSkdly. Osobni kontrolu, kterd je méfena
Skalou I, kontrolu vlivnymi lidmi Skdlou P a kontrolu ndhodou, kterd je métena pomoci
Skaly C. Kazd4 polozka je hodnocena Sestibodovou Likertovou stupnici. Respondentiim je

vSak predkladédna jednotnd Skdla zahrnujici 24 polozek. (Levenson, 1981, s. 17).

Levensonovd (1973 cit. podle Halpert a Hill, 2011, s. 13) zdlraziiuje nékolik dileZitych
odliSnosti mezi jeji Skdlou a Skdlou Rottera. Uvadi, Ze jeji Skdla diky pouziti Likertova
systému hodnoceni nepracuje s tzv. nucenou volbou odpovédi, ¢imZ poskytuje kvalitnéjsi
data. Likertova stupnice pouzitd vIPC Skdle umoZiiuje respondentim vybrat si
z Sestibodové Skdly od ,,naprosto nesouhlasim* oznacené Cislem -3 aZ po ,,naprosto
souhlasim* oznacené ¢islem +3, ¢imZ vyjadii svij ndzor, jak moc je dané tvrzeni vystihuje,
v Rotterové I-E Skdle. Rovnéz vyzdvihuje skuteCnost, Ze jeji Skdla je zpracovéna tak, aby
se vyroky tykaly samotného jedince. Zjistuje, jakym zplisobem respondent interpretuje pro
n¢j specifické zkuSenosti spiSe nez zkuSenosti obecné populace. Navic je Skdla sestavena
tak, Ze jsou polozky konkrétni subSkdly podobné tém, které obsahuji dal$i dvé subskaly.
Jestlize napt. poloZka subSkdly P (Powerful others — vlivni lidé) obsahuje téma vedeni,
bude toto téma obsahovat i subskdla C (Chance — ndhoda) a I (Internality — interndlni,

osobni kontrola).

74

I Skéla, ktera zjiStuje, do jaké miry lidé véEii, Ze maji kontrolu nad svym Zivotem, obsahuje

napft. tento vyrok: ,,Pokud si délam plany, jsem si tém¢f jisty, Ze je i uskute¢nim.*
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P Skéla zabyvajici se kontrolou vlivnymi lidmi, poté obsahuje vyrok se stejnym tématem:
,Pokud chci, aby se moje pldny uskutecnily, musim se ujistit, Ze se shoduji s tim, co chtéji

lidé, ktefi maji nade mnou moc.

Vyrok se stejnym tématem tedy obsahuje i C skdla, kterd se zaméfuje na kontrolu ndhodou:
,INeni moudré, abych pldnoval do pfili§ vzdalené budoucnosti, protoZe spousta véci je

otazkou (ne)stésti*“ (Levenson, 1981, s. 57-59).

IPC skéla se zd4 byt v mnoha ohledech diky multidimenziondlnimu pojeti kvalitnéjsi nez
Skdla Rotterova, ale na druhou stranu napt. Riordan (1981 cit. podle Halpert a Hill, 2011,
s. 14) tuto skutecnost vyvraci. Pfi svém vyzkumu u jihoafrickych studentii pouzil jak
Rotterovu skdlu, tak Skdlu Levensonové a tvrdi, Ze Rotterova I-E $kdla byla v této populaci
Skdla hojné vyuZzivana.

Rotter a Levensonovd nejsou jedini, ktefi se zabyvali obecnym méfenim a posuzovanim

locus of control, proto uvadime i dal$i autory vénujici se obecné problematice LoC.

1.3.3 Zpusoby méreni LoC dle dalSich autori

Kromé¢ Levensonové existuji i dal$i autofi kritizujici unidimenziondlnost Rotterovy I-E

Skaly, jako napft. Reid a Ware nebo Lefcourt, o kterych se zminime v této kapitole.

Reid a Ware (1974 cit. podle Halpert a Hill, 2011, s. 17) jsou autory tzv. Ttifaktorové I-E
Skaly (Raid-Ware Three-Factor Internal-External Scale). Jejich 45 polozkovd Skéla
rozClenila koncept locus of control do tii samostatnych dimenzi. Sledovanymi oblastmi
LoC se pro autory stala kontrola socidlnim systémem (social system control), kterd je
zajiStovana vlddou a druhem socidlni politiky v dané zemi. DalSi oblast je zaméfena na
kontrolu osudem (fatalism) zahrnujici Stésti, nidhodu apod. Posledni ¢ast predstavuje
sebekontrolu (self-control), tedy schopnost vlastni kontroly prostiednictvim vlastnich pfani
a emoci. Ackoliv je tato Skdla multidimenziondlni, respondent je nucen u kazdé polozky
volit mezi dvéma nabizenymi tvrzenimi podobné jako u I-E Skély Rottera. Navic 45
polozkova Skéla byla kritizovana napf. Dragutovich, White a Austin a rovnéZ Ross, Kalucy
a Moton (1983 cit. podle Halpert a Hill, 2011, s. 18), ktefi sice souhlasi s tfifaktorovym
modelem, ale upfednostiiuji spiSe zkracenou osmndcti polozkvou Skdlu, kterd poskytuje

jasngjsi vysledky nez piivodni 45 polozkova verze.
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V souvislosti se Skolni tspéSnosti byla tato Skdla pouZita autory Gilmore a Reid v roce
1982. Jejich studie prokdzala, Ze studenti s tzv. sebekontrolou (interni LoC) Cast&ji véfi, Ze
uspeji u zkousky a skutecné dosahuji lepSich vysledkli nez studenti s externim LoC.

(Halpert a Hill, 2011, s. 20)

Dal$im autorem zabyvajicim se obecnym méfenim a posuzovanim LoC je Herbert M.
Lefcourt, jehoZ Skdla byla vytvofena pro pouZiti u béZzné populace pro méfeni afiliace a
vykonu podle atribu¢ni kauzality. Jeho Multidimensional-Multiattributional Causality
Scale obsahuje polozky tykajici se zkuSenosti s ispéchem a netispéchem a je roz¢lenéna na
vnéjSi a vnitini, stabilni a nestabilni kontrolu. Vnitini stabilni kontrola pfedstavuje
dovednosti a schopnosti, vnitini nestabilni kontrola znamend usili a motivaci. VngjSimu
stabilnimu LoC pfindleZi atribuce kontextu a vn¢jSimu nestabilnimu ndhoda nebo S$tésti.
Vzhledem k tomu, Ze polovina polozek v této Skdle je zaméfena na internalitu a polovina

na externalitu, je moZzné je u jedince pouZit oddélené pro zkoumdni pouze internality ¢i

externality. (Lefcourt, 1981 cit. podle Halpert a Hill, 2011, s. 21)

Tato Skdla byla pouzita ve spojitosti se Skolni uspéSnosti napt. autory Kanoy, Wester a
Latta (1990 cit. podle Halpert a Hill, 2011, s. 23), vjejichz vzorku studentek bylo

prokdzano, Ze vyssi Skolni dspéchy jsou spojené s vys$Sim stupném internality.

Vyse jsme zminili n¢kolik pojeti locus of control riznymi autory, vcetné jejich §kal pro
méfeni LoC. Jednalo se v§ak o obecné méfeni a posuzovani LoC u béZzné populace. V nasi
praci se ale zabyvame zjiSténim locus of control u romskych zZaka zdkladnich Skol a jeho
souvislost se Skolni dspéSnosti. Je tedy dilezité zminit také Skdly zaméiujici se na déti,

adolescenty a Skolni prostiedi, Skolni ispéSnost €i nedspéSnost.

1.4 LoC a jeho méreni v souvislosti se Skolni tispéSnosti

Ve vzdélavani locus of control nejCastéji poukazuje na to, jaké piiCiny Zéci €i studenti
pfipisuji svym Skolnim tdspéchiim a nedspéchlim. Studenti s internim LoC obecné véii, Ze
jejich uspéchy a neuspéchy jsou vysledkem jejich vlastniho usili a tvrdé prace, kterou
investuji do svého vzdé€lavani. U internalisti je proto vice pravdépodobné, Ze budou na
svém vzdé€lani usilovné pracovat, budou zaznamendvat pokrok a také uspéchy. Naproti
tomu studenti s externim LoC obvykle véii, Ze tyto skutecnosti jsou vysledkem vné&jSich
faktori, které nemohou kontrolovat, jako je Stésti, osud, okolnosti, nespravedlnost,

zaujatost ucitelli, ktefi jsou nespravedlivi, maji pfedsudky apod. Tito studenti se vétSinou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

domnivaji, Ze tvrd€ pracovat na svém vzdélani je zbyte¢né, protoze je tu vZzdy n€kdo, kdo
se k nim zachov4 necestné nebo se objevi néco, co jejich tsili zni¢i. Mohou také véfit, Ze
se jejich uspéchy i pfes snahu a usili nedostavi. Thelma (1998 cit. podle Tella, Tella a
Adeniyi, 2011, s. 27) popisuje skuteCnost, Ze na jedné stran¢ ve vztahu ke Skolnimu
uspéchu jsou studenti s internim LoC. Ti jsou pfesvédcCeni, Ze jejich uspéch souvisi s jejich
schopnostmi a netspéch je zptisoben vynaloZzenim nedostate¢ného usili. Na druhé strané se
nachézeji ti, ktefi odmitaji odpovédnost za nedspéch ¢i selhdni a jsou oznacovani jako
jedinci s externim LoC. Ve svém vyzkumu dochdazi k zavéru, Ze studenti s externim LoC se
domnivaji, Ze jejich velké usili nebo intelektudlni schopnosti nejsou pfiCinou jejich

uspéchu.

Je zndmo, Ze Skolni dspeSnost je spojena se socidlné-psychologickymi proménnymi, mezi
které patii, mimo jiné, i koncept locus of control. Sinsey a kol. (2000 cit. podle Gifford,
Briceno-Perriott a Mianzo, 2006, s. 20) uvadéji, Ze LoC je spojen se Skolni dspéSnosti od
okamziku vydani Colemanovy studie v roce 1966, kterd se zabyvala rovnymi pfilezitostmi
predCasnym odchodem ze stfedniho stupné vzdélani. Na spojitost mezi LoC a dspéSnosti
na stiedni Skole poukazuje také prace Baréna a Cobb-Clarka (2006, s. 1) zjistujici, Ze u
studentl s internim LoC je vyss$i pravdépodobnost dokonceni stiedni Skoly s takovymi
vysledky, které zajist'uji pfijeti na vysokou Skolu. Takovi studenti rovnéZ dosahuji leps$iho
hodnoceni nez studenti s externim LoC. Podobné také Ekstrom, Goertz, Pollack a Rock
(1986 cit. podle Gifford, Briceno-Perriott a Mianzo, 2006, s. 20) dosli ve své studii
k z4avéru, Ze studenti s externim LoC ¢ast&ji nezvladnou studium na vysoké Skole, pficemz
jsou presvédceni, Ze sviij osud neméli ve svych rukou. Dalsi studie zabyvajici se LoC ve
vztahu k vysokoSkolskému vzd€lavani a udrzeni se v prvnim ro¢niku vysoké Skoly od
autorti Gifford, Briceno-Perriott a Mianzo (2006, s. 20) prokédzala, ze interni LoC je
rozhodujicim faktorem uspéchu nez dalsi faktory, jakymi jsou etnicky ptvod, rodinna

struktura, nizké vzdélani rodici a nizké piijmy.

Coleman a DeLeire (2000 cit. podle Tella, Tella a Adeniyi, 2011, s. 27) uvadéji, ze LoC
ma velky vliv na Skolni dspéSnost, protoZe odrdzi individudlni pfesvédceni o tom, zda se
vyplati chovat urcitym zpusobem. Existuji také dukazy, Ze locus of control ovliviiuje
vysledky vzdélavani pfedevSim prostiednictvim tohoto presvédCeni neZ celkovych
schopnosti jedince (Coleman and DelLeire, 2003 cit podle Barén a Cobb-Clark, 2010, s. 1).

Skutecnost, Ze interni LoC souvisi nejen s plnénim tkoll, ale také se Skolni uspeSnosti
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dokladaji 1 nedavné vyzkumy. Jednim z nich je napf. vyzkum zabyvajici se otdzkou, jak
locus of control zdjem o Skolu a védomi vlastni G¢innosti mohou mit vliv na Skolni

ispesnost u studenttli sttedni Skoly od autort Tella, Tella a Adeniyi (2011).

Autofi studie vychézeji z toho, ze 1idé s internim LoC pfipisuji uspéch svému vlastnimu
usili a schopnostem. Tito lidé, ktefi oCekavaji svou uUspeSnost, jsou vice motivovéni,
vyhledavaji si vice informaci ke studiu. Maji lepsi studijni ndvyky a pozitivni postoje ke
studiu. Na druhou stranu, u lidi s externim LoC pfipisujicich svlij dspéch ndhodé nebo
osudu je mén¢ pravdépodobné, Ze vynalozi pottebné usili k uceni. (Tella, Tella a Adeniyi,

2011, s. 26-27)

Vyzkumu, ktery byl v rdmci vySe zmiflované studie proveden, se ztcastnilo 500 studentil
Skol v Nigérii. Studenti byli ve v€ku 12- 15 let. Pro zjisténi LoC byl pouzit Trice’s
academic LOC scale, ktery obsahuje 28 polozek koncipovanych na zdkladé¢ odpovédi
pravda nebo lez. Studenti mohli ziskat v ¢asti zaméfené na LoC maximdlné 28 bodu.
V tomto rozsahu bodii vyssi skére nez 14 znamend externi Loc a nizsi skére nez 14 interni
LoC. Pro analyzu dat byla pouzita analyza rozptylu zndma jako ANOVA a analyza
korelace. Vicendsobnd regrese byla pouzita k zjisténi spolecné predikce kazdé z
proménnych a jejich rozsah, ve kterém predpovidd akademicky uspéch. (Tella, Tella a

Adeniyi, 2011, s. 29- 30)

Vysledky ukazuji, Ze mezi jednotlivymi proménnymi jako locus of control, zdjem o Skolu,
védomi vlastni dcinnosti a Skolni dspéSnosti existuje zavislost. Dédle bylo zjisténo, ze
vSechny tfi proménné dohromady maji vyznamny vliv na studijni vysledky respondentt.
Coz znamend, Ze tyto proménné spole¢né maji schopnost predpovidat Skolni dspéSnost, a
to v procentudlni hodnot€¢ 51%. To naznaCuje, Ze jsou dobrymi prediktory Skolniho
uspéchu. Z vyzkumu déle vyplyva, Ze ackoliv kazd4d z proménnych vyznamné pfispiva
k predikci Skolni dspéSnosti, praveé locus of control méd nejvétsi vyznam v predpovidani

Skolni uspéSnosti nez ostatni dvé promeénné (zdjem o Skolu a védomi vlastni Gi¢innosti).

Tella, Tella a Adeniyi (2011, s. 34) vyvozuji zavér, Ze studenti, ktefi nedosahuji pfilis
dobrych Skolnich vysledkii, nejsou tedy ve Skole piiliS tUspéSni, se vice spokoji jen
s minimdlnim dspéchem a vykonem. Tito Z4ci se pohybuji v linii externitho LoC, proto je
potieba, aby se u studentl rozvijel interni LoC, na zdklad¢ kterého by vZdy ptipisovali sviij

uspéch svému vlastnimu usili, coz by zvysilo jejich vykonnost.
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V tomto vyzkumu byl pouZit Trice’s Academic locus of control scale, ktery je v§ak urcen
pfevdzné pro studenty sttednich a vysokych Skol (Halpert a Hill, 2011, s. 68). NiZe proto
uvadime vyzkumné metody, které by v radmci konceptu LoC mohly byt pouzity u déti

navstévujicich zékladni skolu.

Prvni Skéla, kterd byla vytvofena pro méteni LoC u déti, je Bialer-Cromwell Children’s
Locus of Control Scale, kterd méla v zdjmu ditéte zjistovat, jaké uddlosti déti interpretuji
jako uspéch nebo selhani. Bialer (1961 cit. podle Halpert a Hill, 2011, s. 52) tvrdi, Ze déti
maji byt schopné vidét samy sebe jako ty, ktefi jsou zodpovédni za vysledky nékterych
udalosti a situaci. Skala se viak nezaméfuje na tspéchy ¢&i selhdni ve Skolnim prostiedi, ale
byla poprvé pouZita autorem samym pro zjiSténi odliSnosti v LoC mezi détmi s poruchou
zraku a ostatnimi détmi bez této poruchy. Ddle byla pouzita hlavné u zjiStovani rozdilt

mezi etnickymi skupinami déti, u déti s poruchami uc¢eni apod.

Metoda, kterd je pouZzitelna u déti a adolescentil ve spojitosti s vnimanim Skolnich situaci,
je Dotaznik odpovédnosti za intelektudlni tispéchy (Crandall Intellectual Achievement
Responsibility Questionnaeire) od autortt V. Crandall, W. Katkovski a V. Crandall (1965
cit. podle Halpert a Hill, 2011, s. 54). Tento dotaznik byl vytvofen pro meéfeni
akademického LoC, konkrétn€ pro zjiSténi, jak déti vnimaji odpovédnost za kladné i
negativni vysledky ve Skole. Jednd se o 34 polozkovy dotaznik, kdy kazda polozka
popisuje situaci souvisejici s prospéchovymi situacemi a Zada po ditéti, aby se pfiklonilo
bud’ k interni ¢i externi odpovédi. Na zdklad¢ vysledk déti rozdéluje na internalisty a
externalisty podobné jako Rotter. Ve svych mnohocetnych studiich rovnéz potvrdil, ze
internalisté dosahuji lepSitho hodnoceni a obvykle pfekondvaji externalisty v uspéSich.

(Shaffer, 2009, s. 216-217)
Dotaznik obsahuje napf. tyto polozky:

2. Pokud si test ve Skole napsal dobfe, je to pravdépodobné
a. proto, Ze ses na test ucil
b. proto, Ze test byl pfili§ snadny?

3. Mas-li potiZe s pochopenim uciva ve Skole, je to obvykle
a. protoze to ucitel Spatn¢ vysvétlil
b. protoZe jsi neposlouchal pozorn¢? (Halpert a Hill, 2011, s. 54)

Ackoliv ma dotaznik dobrou validitu i reliabilitu, kterd byla zjiSténa u americkych déti

(Crandall, 1965 cit. podle Halpert a Hill, 2011, s. 56), shleddvime ho pro pouZziti u
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romskych Zakl za piili§ rozsahly. 34 poloZek, které vZdy obsahuji dvé odlisné odpovédi,
neudrZzi déti v pozornosti. ZvIast’ pro romské déti, které casto maji problém se ¢tenim, by
byl tento dotaznik piili§ ndro¢ny. Pro sviij vyzkum jsme proto zvolili jeden z nejméné
rozsahlych testll zamétujicich se na situace ze Skolniho prosttedi, je jim dotaznik INTEX D
slovenskych autori Senky a Uc¢né, ktery je inspirovan dotazniky autord Bialer, Nowicki a

Strickland.

Skélu Bialer Locus of control jsme jiz piiblizili vy$e a samotny dotaznik INTEX D
popisujeme v praktické ¢asti diplomové prace. Co se tyce Skaly Nowicki-Strickland Locus
of Control, jedna se spiSe o sérii Skil zamétujici se od predskolnich déti aZ po seniory.

Autofi jsou presvédceni, Ze ve€koveé specifické Skdly poskytuji mnohem presnéj$i a
pravdivéjsi vysledky nez méfeni LoC pomoci obecnych Skdl urCenych pro béznou
populaci. Dotaznik INTEX D vychazi ze Skdly Nowicki-Strickland LoC ur¢enych pro déti
od 8 do 16 let v€ku. Tato Skdla obsahuje 40 poloZek vyZzadujici rozhodnuti souhlasu ¢i
nesouhlasu s danym tvrzenim. Vysledné skoére rozdéluje respondenty na dvé skupiny

Vv,

s vy$§im internim nebo vyssim externim LoC. (Halpert a Hill, 2011, s. 58)

Skala Nowicki-Strikland byla pouZita v souvislosti se 8kolni tsp&$nosti napf. v roce 1987
autorem Collierem. Studie prokdzala, Ze intelektudlné nadané déti maji tendenci
k internimu LoC (cit. podle Halpert a Hill, 2011, s. 62). Hewerton a kolegové (1992 cit.
podle Halpert a Hill, 2011, s. 62) dokladaji, Ze muZi, kterym hrozilo studijni selhdni a

Vv

vylouceni, méli vyssi tendenci k externimu LoC nez ostatni studenti.

Neustdle hovoifime o Skolni UspéSnosti, o tom, Ze vyzkumy ukazuji na uspéSnost zakl
s internim locus of control, ale co je ona zmifiovand $kolni tsp&$nost? Cim se vyznacuje
Uspésny a neuspésny zdk a jak tato skutecnost miiZe ovlivnit samotné ziky? To jsou
otdzky, kterymi se zabyvame v nasledujici kapitole vénované definovani Skolni dspéSnosti

a neuspésnosti, charakterizovani uspésného a netdspésného Zaka, popisu piicin selhdvani ve

Skole a dopadu Skolni nedspéSnosti na psychiku i budoucnost jedince.
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2 SKOLNI USPESNOST A NEUSPESNOST

Skolni dsp&$nost muze kazdy chdpat zcela odli¥ng. Pro nékoho znamend situace byt ve
Skole uspésny, kdyz ve Skole prospivd se samymi jednickami ¢i s vyznamendnim na
vysvédceni, dalsi vnima za Skolni GspéSnost piijeti na sttedni ¢i vysokou Skolu, pro jiného
Skolni dspéSnost mize znamenat postoupeni do dal$tho rocniku bez ohledu na zndmky a
vidiny dal$iho vzdélavani na vySSim stupni apod. V této kapitole se proto pokusime o
definovani Skolni GspéSnosti a tim spojené i Skolni nedspésSnosti tak, jak ji chdpou autofi

zabyvajici se touto problematikou.

Na problémové a nejasné vymezeni pojmu Skolni uspéSnosti poukazuje Pedagogicky
slovnik, ktery poskytuje nékolik moZnosti, jak lze na Skolni uspéSnost pohlizet.
Napf. uvadi, Ze Skolni dspésSnost lze chdpat jako zvladnuti pozadavka, které klade dana
Skola na Zaka, pficemz se jejich zvladnuti projevuje v kladném hodnoceni Zakova

prospéchu. (Pricha, Walterovd a Mares, 2013, s. 303)

Skolni dsp&nosti v tomto piipadé rozumime miru dsp&$nosti zdka v realizaci cili a
pozadavkl Skoly. O zvladnuti poZadavka Skoly se zminuje i Helus (1979, s. 39), ktery
vnimd Skolni dspéSnost jako: ,,soulad mezi pozadavky a naroky Skoly na jedné strané a
vykony, ¢innostmi a vyvojem Zdkovy osobnosti na stran¢ druhé.* Naroky a poZadavky na
osobnost zdka jsou vyvijeny spoleCnosti. Prostfednictvim Skoly a vychovné-vzdélavaciho

procesu, ktery zda probihd, by m¢ly byt pozadavky i naroky uspokojovény.

Dalsi pohled na Skolni uspéSnost spociva v uvédomeni si skutecnosti, Ze Skolni tispéSnost
neni jen dilem Zdka a jeho schopnosti, ale také dilem ucitele. Jednd se tedy o: ,,celkovy
produkt kooperace ucitele a Zdka vedouci k dosaZeni urCitych vzdélavacich cili* (Pricha,

Walterova a Mares, 2013, s. 303).

Myslime si, Ze spojitost mezi Zdkovym spliiovdnim poZadavki Skoly a kooperaci ucitele a
Zéka dobte popisuji autofi Hrabal st. a Hrabal ml. (2002, s. 195), ktefi vymezuji Skolni
ispeésnost jako ,,drovein ¢innosti Zaka pii vyucovani a jejich vysledkt, jak je hodnoti ucitelé
z hlediska pozadavki Skoly.* Opét se setkdvame s kladenim dlrazu na socidlni hodnoceni
toho, jak zdkova ¢innost odpovidad poZadavkiim Skoly. Autofi vSak ddle dodavaji, Ze zavisi
také na urovni rozvoje Skolni zdatnosti Zdka, na pedagogickém plsobeni, hodnoticich
dovednostech a rovnéz na postojich ucitele (Hrabal st. a Hrabal ml., 2002, s. 195).

Upozoriiuji na to, Ze Skolni dspéSnost nezavisi pouze na zakovi, ale vyrazné ji ovliviigje i
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pedagog a jeho piisobeni. Skolni sp&Snost se pak projevi na prospéchu Zéka, ktery se

v soucasné dob¢ stdvé jejim hlavnim ukazatelem.

Opakem Skolni uspéSnosti je Skolni neudspéSnost, kterd se projevuje hlavné Spatnymi
vysledky pii hodnoceni Skolni prace zakia. Pedagogicky slovnik nabizi n¢kolik variant, jak
Ize Skolni neudspéSnost chdpat. Z hlediska tradicni pedagogiky a predevSim vefejnosti je
Skolni nedspéSnost chdpdna jako podprimérné aZ nevyhovujici vysledky pii Skolnim
hodnoceni. Typickym ukazatelem jsou ,Spatné znamky.“ (Pricha, Walterovd a Mares,
2013, s. 300) Takové uzsi pojeti Skolni neuspeéSnosti je znacné oklesténé, nebot’ se
zam¢fuje pouze na hodnoceni Zdkova vykonu. Z pedagogicko-psychologického a socio-

pedagogického pohledu je problematika Skolni nedspéSnosti vysvétlovana Site.

,Jednd se o selhdvani ditéte ¢i adolescenta v podminkéch Skolniho prostiedi nejen Spatnym
prospéchem, ale také vytvaienim negativnich psychickych postoji a emocnich stavli ve
vztahu k vlastnimu uceni, k vzdélani vibec, k ucitelim aj.”“ (Priicha, Walterovd a Mares,

2013, s. 300).

Je dulezité, abychom si uvédomili, Ze Skolni netdspésnost je zplisobend také individudlnimi
rozdily nejen v osobnosti zdkil (v urovni nadédni, charakteru, zajmu o uceni, motivaci

apod.), ale 1 v jejich vykonnosti ve Skole a rodinné vychové (Kohoutek, 1996, s. 33).

Se Skolni udspéSnosti/netdspésnosti tizce souvisi i Skolni zdatnost, Skolni vykon a Skolni
prospéch. Nektefi autofi tyto pojmy nerozliSuji a pouzivaji je jako synonymum pro tutéz

véc z toho diivodu, Ze se pojmy navzdjem prostupuji.

2.1 Skolni vikon, zdatnost a prospéch

Skolni vykon je uz§i pojem, kterym oznatujeme slozku celkové Skolni tdspé&nosti.
Chépeme jej jako vysledek konkrétniho Skolniho tkolu, dd se ohodnotit zndmkami, které
jsou pii posuzovani Skolni dspé&$nosti pro $kolu, rodie i Zdka smérodatné. Skolnim
vykonem myslime tedy to, jak Zdk zvladl splnit ucebni cil, urcity tkol. (Hrabal, 1989,

s. 40)

Termin Skolni zdatnost se pouziva pro oznaceni souboru dispozic, prostiednictvim nichZ
zvlada zak plnit pozadavky Skoly, a umoziuji mu realizovat vice ¢i mén¢ uspeéSné roli
Skoldka. Jedna se o veSkeré dispozice zaka urcujici jeho vykonnost a podminujici Skolni

ispesnost. Tyto psychické predpoklady pro vzdélavani zahrnuji pfedevSim sociopsychické
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dispozice, mezi které fadime napft. zdkladni védomosti, dovednosti, kognitivni a motivacni

struktury jedince. (Hrabal st. a. Hrabal ml., 2002, s. 45)

Individudlni droven a struktura Skolni zdatnosti Zdka zavisi do znacné miry na jeho Skolni
historii, ale hlavné na vychovnych a socidlnich pozadavcich. U vétSiny zdkl je Skolni
zdatnost pomérn¢ stabilni a rovnomérné se rozvijejici v prib¢hu celé Skolni dochazky.

Stabilitu signalizuje Skolni prospéch. (Hrabal st. a. Hrabal ml., 2002, s. 46)

Skolni prospéch je definovén jako , komplexni tdaj o $koln{ zdatnosti a $kolni Gsp&Snosti*
(Kasparkova, 2009, s. 44). Celkovy Skolni prospéch je urCovan na zdklad¢ prabézného
hodnoceni vykonti 7ika. Zak po ukonéeni konkrétniho vykonu vZdy o&ekdva hodnotici
posudek od vyucujiciho, ale zdrovenl hodnoti i sdm sebe ve svém védomi. Sebehodnoceni
probiha formou rekapitulace svého vykonu, ktery bud’ porovnava se svymi piedchozimi
vykony, nebo vykony ostatnich spoluzdkii. Podobnd ackoliv mnohem komplexné&jsi
analyza zdkova vykonu probihd i na strané ucitele, ktery vykon Zaka porovnédva s cilovou
normou, s piredchozimi Zadkovymi vykony a zdrovenn s vykony ostatnich Zakt. (Kolafr,
Sikulovd, 2009, s. 66) Na prospéchu 7dka se tedy podili nejen Zdkovy dispozice ziskané
ucenim, jako jsou védomosti a dovednosti, které ovliviiuji jeho vykon, ale také ucitelova

hodnotici ¢innost.

Presnéjsi definice Skolniho prospéchu uvédi, Ze se jedna o komplexni udaj, ktery svédci
pfevazné o trovni Skolni zdatnosti Zdka, ale také o vychovné a klasifikacni ¢innosti ucitele

(Hrabal st. a Hrabal ml., 2002, s. 194).

Skolni prospéch, ktery je nejéastdji vyjadien zndimkami, je mnohymi autory povaZovan za
kritérium Skolni dspésnosti. Z jedné znamky ziskané v pribéhu vyucovani v§ak nemiiZeme
vycCist celkovou Skolni zdatnost Zdka. Je proto nutné pracovat se souborem zniamek za
urcité casové obdobi (s klasifikacnimi praméry, vyslednymi zndmkami v pololeti nebo na
konci Skolniho roku). Celkovy klasifika¢ni pramér se stava relativné stabilnim ukazatelem
dispozic zdka pro plnéni poZadavkl Skoly a je spolehlivéjsi pii vyvozovani celkové

vykonnosti Zédka neZ jednotlivé zndmky. (Hrabal st. a Hrabal ml., 2002, s. 47-51)

Na zédklad¢ prospéchu jsou Zici ve Skole ¢asto rozdélovani na ty dspéSné a netdspesné.
2.2 Uspésny a neaspésny zak

Byt ve Skole tispésny nebo nedspesny, je pro kazdého zdaka velmi intenzivni prozitek, ktery

neni zdavisly pouze na ,,objektivnim* hodnoceni. Dulezité je také posouzeni situace
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v ruznych souvislostech samotnym Zzikem, ktery svidj vlastni vykon bez ohledu na
hodnoceni miZe vnimat subjektivné jako uspé€Sny nebo nedspésny. Ackoliv je vylouceno,
aby zdk v prib¢hu svého vzdélavani prozival pouze uspéchy, protoze kazdy je v ncékteré
oblasti schopnéjsi a v jiné zaziva nedspéchy, ve skole jsou déti prostiednictvim hodnoceni

Casto rozdélovany (i kdyZ vétSinou nedimysln¢) na tispéSné a netispeSné.

Obecné miiZzeme charakterizovat za uspé$ného Zdka jedince, ktery zvladd konkrétni
pozadavky dané Skoly a v této souvislosti je v naprosté vétSiné hodnocen pozitivné.
Pozitivni hodnoceni podporuje jeho sebedvéru, potvrzuje jeho vykon a schopnosti,
zdrovei motivuje Zdka k jestd vy$§imu kvalitngj§imu vykonu. Uspé&ny 7dk zvlada ucivo,
chdpe ucebni latku, dokdZe srozumitelné zformulovat vlastni mySlenky, obhajovat sviij
nazor, pirednést uCebni latku vlastnimi slovy. Neméné¢ dulezité pro uspéSného Ziaka je
zvladnuti aplikace poznatki z vyuCovani do praxe, nalézdni novych feSeni, vnimani
souvislosti mezi jevy a také je schopen fesit problémové tlohy. (Koldf a Sikulovd, 2009,
s. 118) V predstavach o dspésném Zakovi, kterého miiZzeme nazyvat také jako idedlni zak,
&asto dominuje zdkav zdjem o $kolu. Zdk by mél byt predeviim zvidavy a tvofivy, mél by
mit zdjem o vSe nové. Preferuje se jeho samostatnd prace i dobrd spoluprace s ostatnimi
Zaky a uditeli, spolehlivost a pfipravenost na hodinu jsou dal$i dilezité faktory ovliviiujici
Skoln{ dspéchy. Idedlni z4k nevyrusuje, ma dobré vychovéni a jeho rodi¢tim zalezi na jeho

vysledcich a ptipravenosti do Skoly. (Obrovskd, Kusa a Tennenbergerovd, 2010, s. 121)

Za neuspeésné zdky obvykle ucitelé povazuji ty, ktefi nejsou z riznych diavodi schopni
zvladnout pozadavky Skoly a jsou klasifikovani nejcastéji zndmkami 4-5 dle klasifikacni

s v

stupnice. N¢kdy se stavd, Ze Zdk nezvladd pouze poZadavky konkrétniho ucitele a uz je
povazovan za nelspéSného. Takovy Zdk Casto propadd nebo opakuje ro¢nik. Je pro
prospéch vylucovan ze skoly, poptipad¢ vykonava opravné zkousky (pokud hovoiime o
vyssich stupnich vzdé&lavani, ne? je povinnd Skolni dochdzka). Casto jsou mezi
nedspéSnymi Zaky i ti, ktefi riznymi zplisoby narusuji vyuku nebo porusuji normy chovéni

pfi vyucovani i ve vztahu k u¢itelim apod. (Kolét a Sikulova, 2009, s. 118)

Netuspésni Zaci jsou vétsinou ti, ktefi maji nedostatecny prospéch, miizeme je oznacit také
jako neprospivajici Zaci. V uzsim slova smyslu jsou to Zici, ktefi z jednoho nebo vice
ucebnich predmétii soustavnéji nedosahuji vysledkid, které jsou stanovené ucebnimi
osnovami a klasifikacnim fddem (Kaspéarkova, 2009, s. 65). Neprospivajici je jednoduse
ten, ktery nevyhovél pozadavkim Skoly a alesponi z jednoho pfedmétu je hodnocen

nedostatecnou zndmkou, bézné¢ feceno ,,propada.
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,Z pedagogicko-psychologického hlediska miiZeme povaZovat za neprospivajictho i toho
Zdka, ktery nedosahuje vysledky ptfiméiené jeho schopnostnim predpokladim (a to

dlouhodob¢ nebo epizodicky)“ (Kasparkovéa, 2009, s. 65).

//////

Skole, je tfeba zjistit, o jaky typ netspéchu jde. MuzZe se jednat o absolutni Skolni
neuspéSnost, kdy Zak neprospivd, protoZze nemd dostateCné rozvinuté intelektové
schopnosti. Tato nedspésnost ma trvalejsi rdz a je pravdépodobné, Ze Zak neni schopen
uspesné dochézet a prospivat v bézné Skole. Druhym typem je relativni nedspéSnost, ktera
je docasnd a zpusobuje Spatny prospéch pro tzv. mimointelektové piiCiny. Ptiiny lze
vétSinou odstranit, nebot’ se jednd o tzv. podvykonovy syndrom, kdy Zdkovy vykony jsou
niz$i nez jeho rozumové schopnosti z nejriznéjSich davodi (stres, krizové situace,

unavitelnost, snizend motivace apod.). (Kohoutek, 2002, s. 269)

Jsou to pravé romské déti, které jsou ve Skole Castéji povaZovany za nedspéSné. Romsti
Zéci prichazeji do Skoly s vySSim rizikem znevyhodnéni, CastéjSiho selhdvani a zaostdvani
v uCeni. Ackoliv vime, Ze romské déti nejsou od piirody méné schopny ucit se nez ostatni
jedinci majoritni spole€nosti, z mnoha vyzkumu vyplyva, Ze jejich tspésnost ve vzdeélavani
je niz8i nez u ostatnich. Soucasné i celkova dosazend uroven vzdélani této nejrozsirend;si
minority v Evrop¢ je vyrazné niZ$i neZ u majoritni spolecnosti. Ve vétsin€ piipadii nemaji
Romové patfiény zdjem o vzdelavani, nebot’ jejich hodnotovy systém se od majoritniho

zna¢né lisi. (Dobsikova, 2005, s. 255; Levinska, 2011, s. 216)

Spatny prospéch a neprospéch nejsou vétsinou zptsobeny jednou piicinou. Kazdy ptipad
Spatného prospéchu md svou individudlni souhru pfiin a podminek, vlastni vyvoj 1
dynamiku. N¢kdy se jednd o zdravotni priCiny, psychologické, socidlné-ekonomické,
pedagogické apod. (Kohoutek, 1996, s. 34) My se dile budeme zabyvat nékolika
vybranymi typy pfi¢in Skolni netispesnosti.

2.3 Priciny Skolni nedspésnosti

V nasi praci se zabyvame piedev$im konceptem locus of control, ktery se zamétuje na
zjisténi, zda Zaci pfipisuji své uspéchy a nedspéchy ve Skole vngjSim nebo vnitinim
pfi¢indm. Mezi vnéjsi pfiCiny v tomto konceptu fadime osud, Stésti, ndhodu, mezi vnitini
pak vlastnosti a schopnosti zdka. V této souvislosti si miZeme vSimnout, Ze i samotné

v vV,

definovani pfi¢in Skolniho dspéchu a nedspéchu se pohybuje bud’ na stran¢ vné¢jsich, nebo
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Mowe

vnitinich Ciniteld. Ackoliv se pfi¢inami Skolniho nedspéchu zabyvali mnozi autofi, pro

pochopeni moznych faktorti ovliviiujici Skolni dspeSnost vybirdme pouze nékteré.
Klasifikace Kasparkové (2009, s. 65 — 69) pficiny rozdéluje do téchto péti kategorii.

1. Do pri¢in podminénych Zikovou osobnosti miZeme zafadit télesné nedostatky
(poruchy télesného vyvoje, zvySend nemocnost zvysujici absenci ve Skole, télesné defekty,
zdravotni stav) a nedostatky v intelektudlni oblasti (vSeobecnd inteligence, Skolni ucebni
schopnost, nedostatky v mySleni, v paméti, pozornosti, nedostatecny rozvoj zajmu o ucent,
poruchy v uceni, nizkd aspira¢ni droven,, pomalé tempo, citové poruchy, naruSena

sociabilita apod.).

74k piispivé ke své netdsp&nosti svou nepozornosti, nedbalosti, nesoustiedénosti, tim, Ze
se neni schopen pfinutit ke kazdodenni praci do Skoly. Vliv Zdkovy osobnosti spatfujeme
v intrapsychickych pfi¢inach, tzn. v zdporném vztahu k ueni ¢i k uciteli, v nedostatecné
Skolni motivaci, celkovém postoji ke Skole, intelektudlni pasivit€ (Z4ci se spokoji s niz§imi
vysledky, 1 kdyz je jejich mentdlni kapacita vySSi) a na strané druhé v biologicko-
psychologickych faktorech zahrnujicich pohybovy neklid, smyslové a fecové vady,

poruchy uceni, choroby a riznd onemocnéni. (Kohoutek, 2002, s. 271-272)

2. Pri¢iny podminéné ucitelovou osobnosti upozornuji na skutecnost, Ze odpovédnost za
ucebni vysledky zakd spocivd i na uciteli, ktery fidi vyucovaci proces ve tfid¢. Nedostatky
ze strany ucitele v jeho postoji k Zdkim patii mezi vyznamné pii¢iny Zdkova neprospéchu.
Jednd se o zdporny vztah k Zdkovi, nevhodny postoj k neprospivajicimu Zdkovi a
autoritativni nebo pfiliS uvolnény postoj. Dalsim faktorem ze strany ucitele, ktery
ovliviiuje Skolni nedspéSnost je nizkd didaktickd tiroven ucitele. Uciteliiv vyklad mize byt
pro zdky nesrozumitelny, nejasny ¢i dokonce nepochopitelny, a pokud tuto situaci fesi
navySenim doméci pifipravy ¢i memorovanim, je velmi pravdépodobné, Ze se prospcch
7akl bude zhorSovat. Ucitel by mél vysvétlovat a opakovat ucivo tak dlouho, nez jej Zaci
zvladnou. Ucitel by mél dokdzat Zzaky 1 sprdvné motivovat. Nerespektovani
psychologickych zdkonitosti je castou piicinou Skolni nedspésnosti Zaka. Chyby pedagogii
se objevuji i v oblasti netaktniho chovéni, pokud Zdky znechucuje, podcenuje jejich

schopnosti apod. (Kasparkova, 2009, s. 67)

Nékteré z okolnosti v Zdkoveé uceni nemlze sam ucitel dost dobie ovlivnit, proto
Kasparkova (2009, s. 68) rozliSuje dalsi pri€iny Skolnitho neprospéchu, které jsou

podminéné Skolou, rodinou a SirS§im socidlnim prostiedim.
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3. Pii¢iny podminéné Skolou zahrnuji nedostate¢né vybaveni §koly po strance materialn{ i
didaktické, preplnénost tiid a skladba Zdkl v nich a soustavné stupiiovani narokti Skoly na
Zéka. Nepftiznive piisobi hluk ve Skole, ve tiid¢, nedostatky v osvétleni (Kohoutek, 2002,

s. 270).

4. Pri¢iny podminéné rodinou se vztahuji nejen k piipravé ditéte na vstup do Skoly, ale
také k vytvofeni podminek pro uceni zdka doma. V tésnych a nevyhovujicich bytovych
podminkach, zejména v rodinich s vice détmi, nema Zak dostatek klidu, casto nékomu
z rodiny ptekdZzi, coz ma vyznamny vliv na jeho Skolni pfipravu a prospéch (Kohoutek,
1996, s. 34). Vypéstovani pracovnich ndvyki a postoji ke Skole je hlavné ikolem rodiny.
Zé&ka v jeho tsp&nosti ovliviuji §patné materidlné-ekonomické podminky, nizkd kulturni
uroven rodiny, rodina naruSend, nizkd kvalita vychovy i Spatnd spoluprice rodiny se

skolou.

Rodic¢e s nedostatkem Casu a nezdjmem o prospéch ditéte zapfiCinuji Skolni nedspéSnost
svych déti stejn¢ tak jako rodiCe, ktefi na své déti naopak kladou vysoké a pro dité
nesplnitelné naroky. At uZ rodie zastivaji ndzor, Ze vzdélani nemd prakticky a
ekonomicky vyznam nebo pozaduji po ditéti takové Skolni uspeéchy, které jsou v rozporu
s jeho mentalnimi moZnostmi, vZdy to nepfiznivé ovlivni vysledky v u€eni. (Kohoutek,

2002, s. 270)

DalSim faktorem ovliviiujici uspéSnost ditéte ze strany rodic¢ii je jejich socioprofesni
zatazeni, kulturni a vzdé€lanostni droven rodiny, predev§im matky, protoZe se vétSinou vice

vénuje ditéti nez otec (Kohoutek, 1996, s. 35).

5. Priciny ovlivnéné SirS§im socialnim prostiredim predstavuji vlivy patogenni povahy,

mezi které patii agresivita, vydirani, Sikana, extremismus atd.

Je zfejmé, ze priCiny Skolniho neprospéchu a Skolni nedspésnosti jsou u kazdého zdka
individudlni a specifické. Ovliviiovat je mohou rizné podminky, rizné udalosti v Zivot¢,
v roding, ve Skole, mezi kamarddy, ale tfeba i momentdlni nepfipravenost ¢i nezralost
k pochopeni probiraného uciva. Diivody nedspéchu nemuseji byt zapti¢inény pouze Zdkem
¢i ucitelem. Obecné muzeme fici, Zze Skolni prospéch a zdroven i neprospéch ovliviiuje
nejen Zakova osobnost, ale i osobnost ucitele, rodina, Skola a §ir$i socidlni prostredi. Tyto

proménné se navzdjem prolinaji a nelze je od sebe striktn€ odd€lovat.

V praktické ¢asti prace se zaméfujeme i na otdzku vykonové motivace, kterd miiZe jednak

ovlivitovat zkoumany locus of control, ale také Skolni uspéSnost zaki. Nize tedy
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vyzdvihujeme vyznam vykonové motivace jako dalStho faktoru ovliviiujiciho Skolni

Uspésnost/nedspésnost Zaki.

2.3.1 Vykonova meotivace

Dle Fontany (2003, s. 153): ,,neni-li pfitomna dostate¢na motivace, uspokojivé uceni ve

Skole pravdépodobné neprobéhne.

U Zaka, ktery neni vhodné motivovdn, se buduje zdporny vztah k ueni a nélezit¢ se
nerozvijeji jeho schopnosti. Zaci jsou napi. motivovani k dalSimu uceni tim, Ze zvladnou
dostate¢né naroc¢né ukoly, které jsou zaroven primétené drovni Zdka. V opacném piipade,

pfi Castych neuspéSich, zajem o uceni vétSinou zanika. (Linhart, 1967, s. 336)

Motivaci k uceni lze definovat jako komplex dispozic, které podstatné a individudlné
odlisn¢ ovliviiuji Skolni uspeéSnost zdka. Motivace kofeni ze socidlnich, kognitivnich a

vykonovych potieb osobnosti. (Hrabal st. a Hrabal ml. 2002, s. 191)

Motivaci muzeme rozdélit na intrinsickou, kterd vychdzi z jedince samotného a
extrinsickou, kterd je poskytovana okolim. I kdyz se ucditel v mnohych ptipadech snazi
podnécovat piirozenou zvidavost a zdjem déti, mnohdy se setkdvd se situacemi, kdy
intrinsickd motivace nebude dostate¢nd a je nutné se obratit k motivaci extrinsické povahy.
Takové motivace dosdhne prostfednictvim zndmkovéni, testl, zkouseni, vysvédceni, ale
také pochvalou. Pokud Zik v této oblasti proziva pocity uspéchu, zvySuje se i jeho prestiz
ve vlastnich ocich, v ocfich uciteld, spoluzdkii i rodicl, a tim napomdhd rozvoji

tzv. vykonové motivace. (Fontana, 2003, s. 153)

Termin vykonové motivace se velmi casto pouzivd v pedagogické psychologii k
motivovani Zakl k lepSim studijnim vysledktim. Je definovana jako snaha jedince obstét ve
vykonovych situacich. Spocivé v tom, aby jedinec vytrval v ¢innosti, dosahl cile a zaroven
zahrnuje snahu jedince stat se uspeéSnym. Jednd se o charakteristickou, relativné stalou
tendenci osobnosti k dosazeni co nejlepsiho vykonu v ¢innostech, ve kterych 1ze dosahnout

uspéchu. (Pavlas, 2011, s. 38)

,»Vykonova motivace je oCekdvani urcitych afektivnich zmén ve vztahu k dosazeni ¢i
nedosazeni cile, konkrétn¢ jde o motivacni vliv nadéje na uspéch a strach z nedspéchu,

zavisly na zkuSenostech* (McClelland 1953 cit. podle Nakonecny, 1997, s. 225-226).

Zaklad vykonové motivace tvoii tzv. vykonové potieby, které miizeme rozliSit na potfebu

uspéSného vykonu a potiebu vyhnuti se neuspéchu aktivizujici se v kazdé situaci,
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vyzadujici vykon a nasledné hodnoceni. Zdci s prevahou potieby iispésného vykonu maji
pfiméfenou aspiracni droven a adekvatni vykony. Ve Skole jsou cilevédomi, vytrvali,
s tendenci nevzddvat se i pres znacné piekdazky k dosazeni pozadovaného cile. Piilis
snadné tkoly jsou pro né¢ bezvyznamné a nezajimavé, ale nevybiraji si ani pfehnané
narocné ukoly, které by vedly k neuspéchu. Uvédomuyji si, Ze uspéch €1 netspéch je v jejich
rukou a zdvisly na jejich schopnostech, proto preferuji tikoly méné ovlivnitelné vnéjSimi,

ndhodnymi vlivy. Voli stfedni obtiZnost a srovnavaji se s rovnocennymi partnery.

Naproti tomu Zdci s potiebou vyhnout se neiispéchu, jsou charakteristicti obavou
z nedspéchu, ¢imZ se sniZuje jejich aspira¢ni drovenl a zvySuje se uzkost ze zkouSeni.
Kazda situace, kterd by mohla odhalit jejich nedostatky ve schopnostech, vyvoldva strach
pfed selhdanim. Takovym situacim se radé&ji vyhybaji, zvlast ve Skole, kde je vysoka
pravdépodobnost srovnavani s ostatnimi zdky, se citi byt ohroZeni. Unikani ze situace
predstavuje napt. podvadéni nebo absence pfi pisemnych pracich. Aspiracni droven zak je
v tomto piipad€ na niZsi drovni. Maji tendenci byt aktivni v situacich, kdy je dspéch jisty
(pti velmi snadnych otdzkach, pti soutézich, kdy citi, Ze ostatni jsou znacn¢ slabsi apod.).
(Hrabal st. a Hrabal ml., 2002, s. 96; Hrabal, Man a Pavelkova, 1984 cit podle Hrabal st. a
Hrabal ml., 2002, s. 102)

Pii¢iny $kolni netdsp&snosti jsou opravdu rozsihlé. Skolni netisp&$nost je zptisobena
mnohymi faktory jak ze strany Z4kd, tak i uciteld, rodiny ¢i socidlniho prostiedi, ve kterém
Zéaci vyrustaji. Davody nedspéchi se vsSak vétSinou zjiStuji az v okamziku, kdy se
neuspéchy u zdka ve Skole objevuji opakované a zacnou ovliviiovat samotného Zika.
Neuspéchy ve Skole maji znacny negativni dopad na psychiku Zdkl, coZ ndsledné
ovliviiuje jejich postoj ke Skole, k ueni nebo napt. zdjem o vzd€lani apod. Pti feSeni
Skolnich netspécht je podminkou pravidelna spoluprace ucitell, rodicti a samotnych Zaka.

vvvvvvvvvvvv

spolupracovat s odbornymi psychology.

2.4 Dusledky Skolni nedspéSnosti

Skolni netispéchy maji nejen své piiciny, ale také disledky, a to aktudlni, kratkodobé nebo
i dlouhodobé. Skolni netispéch miiZe byt Zakem vnimén jako zatdZujici, protoZe ohroZuje
Zédkovo vnimani sebe sama. Opakované netuspéchy ve Skole, Casto vyjadiené a utvrzované
negativnim hodnocenim a zndmkovanim, vytvéfeji u zakli v mnoha piipadech syndrom

naucené bezmocnosti. Jednd se o postoj a pocit vlastni neschopnosti vytvoreny na zdklad¢
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pfedchozi negativni zkuSenosti, kterd se opakuje. Castym opakovanim netspéchl se
vtiskdva pocit neschopnosti do podvédomi Zdka a ten své neudspéchy zacind brit jako
samoziejmost. Navic je presvédcen, Ze tuto skuteCnost nedokdze ovlivnit a zménit, coz

Vv s

nepiiznivé ovliviiuje jeho chovdni i vykony ve $kole. Zdk se stdvéd pasivn&j$im nebo tplné
rezignuje, protoze si z diivéj$i zkuSenosti zafixoval, Ze jeho usili a snaha je naprosto
zbyteCnd, protoZe stejné¢ uUspéchy nepfinese a vzdy bude povazovan za nedspéSného.
Syndrom naucené bezmocnosti popt. nedspéSného zZdka blokuje vyuziti potencidlu pro
Skolni uspésnost. Pokud tento syndrom u Zdka vznikne, bude naddle faktorem
napomdhajicim neudspéchiim, kdy neudspéchy jsou castéjsi a pravdépodobnégjsi. Neni
jednoduché tento zaCarovany kruh prolomit. Je zapotiebi dlouhodobé a intenzivni préce,
pii niz davame ditéti Sanci zazit zkuSenosti s uspéchem. (Helus, 2009, s. 165; Véagnerova,

1997, s. 122)

Netspéchy zdki se muzZou projevit i v nepfijatelném chovani, skrze které se snaZi
zvladnout své obtize. Poruchy chovani jsou projevem nahradni formy uspokojeni pii
frustrované potifebé dosdahnout Skolniho dspéchu. Dité tim vyjadiuje potfebu pozornosti a
uznani, kterd se mu nedostdva a jinym zpiisobem ji nedokdZe ziskat. Jednd se o projevy
nasili vaci okoli, krddeZze nebo lhani, ¢imZ vzbudi zdjem a na chvili skryje Skolni

netspéchy, které by mohly byt potrestany. (Ri¢an, Krejéifova a kol, 2006, s. 241)

,Nekteré déti misto uspéchi zakouSeji pouze selhdani, a to vede bud ke sniZenému
sebevédomi, nebo k odmitnuti Skoly. V boji se Skodlivymi dcinky stidlého selhdvani je
poskytovat piilezitost k uspéchu na jakkoli nizké udrovni vykonu. Takovym zdZitkem
uspéchu si dité postupné buduje novou predstavu o sobé a miize byt povzbuzovano, aby si

volilo postupné vyssi cile® (Fontana, 2003, s. 154).

Netuspéchy ve skole Casto vyvoldvaji odpor ditéte ke Skole a vzdélani vibec, izkost, strach
ze Skoly, pocit ménécennosti nebo deprese. Dlouhodobé neprospivajici Zaci se ale stavaji i
vyraznym socidlnim problémem. A to nejen v souvislosti s moznosti vybéru dal$iho studia,
ale 1 z hlediska dal$iho uplatnéni v Zivoté. (Kolar a Sikulové, 2009, s. 119) Neuspéchy ve
Skole ale nemusi nutné znamenat, Ze jsme neuspéSni lidé. Musime si uvédomit, ze kazdy
znas ma specifické dispozice k riznym cinnostem. ,,Proto netdspéchy v uceni je tieba
hodnotit jako pfiblizeni se k vyty¢enému cili, jako nevyhnutelné zdrZeni vyvolané nutnosti
zdokonalovat védomosti a zkuSenosti, zptisoby ¢innosti a urc¢ité dovednosti.” (Amonasvili,
1987 cit. podle Kolatr a Sikulovd, 2009, s. 119). Je tedy dulezité, aby Zaci i ucitelé

pochopili, Ze nedspéch je vychodiskem pro kvalitni zvladnuti pozadavka.
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3 ROMOVE A VZDELAVANI

Vzd¢€lavani je povazovano za vyznamnou cestu, kterd by mohla vést ke zlepSeni Zivotni
situace Romu a nasledn¢ ke vzajemnému porozumeéni obou kultur. NedspeSnost romskych
7aki v Ceském skolském systému, kterd ovliviiuje ndsledné neuplatnéni se na trhu préce,
vSak pfispivd k neustdlému prohlubovani socidlniho vylouceni a nesndSenlivosti mezi
Romy a majoritou. Bohuzel vzdélavani nikdy nepatfilo na ptedni pticky hodnotového
systému romského etnika, proto se tato situace, provazena mnoha dal$imi prekdzkami, zda
byt téméi neiesitelna. Uroveii vzdélani Romi je v Ceské republice i pres mirné zlepseni
stale velmi nizkd. Romové celi vysoké nezamé&stnanosti a fadé dalSich potizi, kterym by
bylo mozné piedchdzet jejich efektivnim vzdeélavanim. Diive nez se vSak budeme vénovat
Romim a jejich vzdélavani, dspéSnosti romskych Zakt a piicindm castého Skolniho
netspéchu, zaméfme se na nelehkou otazku: ,,Kdo je Rom?*

Charakteristikou Romtl se zabyvd mnoho autord, vSichni vSak nardZi na stejny problém.
Tim je otdzka, kdo je Rom a koho miizeme za Roma povaZovat. Problematikou urceni
kategorie Romové se zaobiraji hlavné odbornici. Pokud bychom oslovili bé&Zného
obyvatele Ceské republiky, uréité by nemél problém popsat a definovat na piikladu, kdo
Romové jsou. Kazdy si mysli, Ze vi, jak vypadaji, jak a z ¢eho Ziji apod. JenZe ve
urcitd osoba mohla byt urcena jako Rom/ka. Nemtzeme oznacit za Roma jedince s tmavsi
barvou pleti a ¢ernymi vlasy. Dnes existuje mnoho smiSenych parti (Romil/Romek Zijicich
a majicich déti s neromy/neromkami) a jejich déti nemusi mit vZdy tmavsi plet’ nebo cerné
vlasy. Nékteti Romové jsou tuplné ,,bili* a blond. Navic Romové ¢asto mluvi ¢estinou a
romstinu nemusi vibec ovlddat. Neni ani pravidlem, Ze Romové maji typickd romska
pifjmeni a bydli v typickych lokalitdch. TakZe ani jazyk, ani barva pleti, ani piibuzenstvi,
ani jind kritéria pfi ureni, kdo je Rom, nejdou stoprocentné pouZit jako rozhodujici

meéfitko. (Doubek, 2013, s. 21; Doubek, 2011, s. 23)

MiiZzeme se dlouho piit s ostatnimi o sprdvném a objektivnim definovani kategorie
Romové. Nespornym faktem zlstdva samotnd existence kategorie Romové, protoZe fici, Ze
Romové vlastné neexistuji, by bylo nepfijatelné. ,,Kategorie Romové je redlnd a objektivni
ve smyslu prekdzky, se kterou se kazdy, koho se muze tykat, musi vyrovnat®“ (Doubek,

2013, s. 22).
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Zpravidla prvnim mistem, kde se romské déti setkdvaji se svou odliSnosti od ostatnich, je
Skola. Vstup do Skoly pfindsi détem prvni zkusSenosti s riznymi odliSnostmi. Romské déti
se dovi o tom, Ze jsou Romové, Ze jsou ,,jini* ¢i ,,cizi*“ od svych spoluzdkt, ktefi jim
nekompromisné nastavuji zrcadlo a dévaji jim najevo, Ze patii jinam. Skola piedstavuje
jednu z fady praktickych zkuSenosti, v rdmci kterych se kategorie Romové buduje. Je
potom otdzkou, jak se s touto zkuSenosti romské dité dokdze vyrovnat, jaky zaujme postoj

k sobé¢ samému a k pfipadnému Romstvi ¢i neromstvi. (Doubek, 2013, s. 22)

V souvislosti se vSemi tskalimi pfi ureni kdo je Romem a kdo ne si myslime, Ze je

spravné povazovat za Romy ¢i Romky ty jedince, ktefi se za Romy sami povaZzuji.

Jak jsme zminovali, vzdélani nezaujima v hodnotové orientaci Romua vyznamné postavent,
coz se odrdzi na Skolni udspéSnosti romskych zdkl. V nasledujicich kapitolach se
zam¢efujeme na piiciny Skolni netspesnosti u romskych zaki. S ndstupem romského ditéte
do prvni tfidy se zacinaji objevovat problémy spojené s odliSnou vychovou v romské
rodin¢ a absenci ptfedSkolni piipravy, které romsti rodi¢e neptikladaji vEtsi vyznam.
Pfiiny nedspésnosti vSak netkvi pouze na stran¢ Romt, ale také na strané Skolskych

instituci a samotnych ucitelt.

3.1 Priprava romskych déti na vstup do Skoly

Problém se vzdélavanim romskych Zzakt vychazi jiz z ptedskolni piipravy, odlisné
socializace a vychovy. Romské déti jsou znevyhodnéné v oblasti Skolniho tdspéchu jiz pred
vstupem do prvni tfidy. Prostfednictvim socializace si dit€¢ osvojuje zdkladni hodnoty,
normy, ndvyky, kulturu, vzorce chovani, postoje a piebird spoleCenské role. Prvnim
Cinitelem primarni socializace je rodina. Romska rodina je ale v mnohych smérech odlisna
od rodiny neromské, proto dit¢ vstupuje do skoly se znaCnym znevyhodnénim. (Matulay a
Matulayova, 2000, s. 78) Vychova v romské rodin€ zpravidla neni dobrou pfipravou na
Skolni prici. Dité zde ztidka ziskdvd zkuSenost s knizkou, tuzkou a papirem, chybi
omalovanky, hadanky ¢ stavebnice apod. (Rican, 1998, s. 111) Navic velké procento
romskych déti viibec nenavstévuje piedskolni zafizeni, ¢imZ nastidvd problém pii vstupu
ditéte do koly, kde plati odli§né aZ protichiidné normy a hodnoty neZ v rodiné (Sotolov,

2000, s. 40).

Romské déti ptichazeji k zdpisu do prvni tiidy ¢asto nepfipravené na budouci skolni praci.

Zralost na Skolni dochdzku by méla byt zajisténa mimo jiné i ptisobenim rodiny, poptipadé
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praci matefské Skoly nebo ptipravnych tifid. Jak bylo zminéno, déti matefskou Skolu
vétsinou nenavstévuji a pokud ano, ¢asto v nich chybi dvojjazycné obrazkové pomiicky
nebo knihy pohddek pro romské déti, které by mohly pomoci pteklenout jazykovou
bariéru. I pfesto Ize v matetské Skole zlepsit schopnost komunikace, déti si osvoji lepsi
hygienické navyky, nauci se pracovat s kniZzkou, kreslit a ¢asto navdzou ptatelské vztahy i

s neromskymi détmi. (Ri¢an, 1998, s. 114)

Od roku 1993 se zacaly pfi Skoldch zfizovat piipravné tiidy pro déti ze sociokulturné
znevyhodnujiciho prostiedi. Jsou urCeny pro déti pochézejici z nepodnétného prostiedi a
maji déti pfipravit na vstup do prvni tiidy. (Clovék v tisni, 2002, s. 204) Ziizovanim
piipravnych tiid se déti 1épe adaptuji na nové Skolni prostiedi a Skolni rezim. Piipravné
tiidy pomdhaji k odstranéni jazykovych bariér, které jsou jednou z hlavnich pfic¢in
nedostatecnych vysledkt ve vzd€lavani, ale rovnéZz odstranuji i dalsi priciny pozdéjSich
nedspéchi. Cilem piipravnych tiid je, aby si déti osvojily Cesky jazyk a ziskaly zdkladni
dovednosti a navyky potiebné pro vstup do $koly. (Sotolovd, 2000, s. 40-41)

Zkusenosti ukdzaly, ze cili pfipravnych tfid nebyva vzdy dosazeno, ale i tak je ucitelé
povazuji za velmi piinosné. PfiCiny nesplnéni cilti pifipravnych tfid miiZeme spatfovat
jednak na stran¢ romskych rodict, ktefi vzhledem k nepovinné dochazce nedbaji na to, aby
jejich déti do téchto zafizeni dochédzely, jednak také na strané n€kterych zédkladnich Skol,
které tfidy nezfizuji z obav, Ze by o n¢ nebyl dostateCny zdjem ze strany Romu a do tfid by

chodili hlavné déti neromské. (Balvin a kol. 1997, s. 160)

V dusledku nedostate¢né ptipravenosti romskych déti na vstup do prvni tfidy se béhem
n¢kolika dni ve Skole objevuji prvni problémy. Déle se budeme zaméfovat na to, s ¢im se

potyka romské dité pti vstupu na zakladni Skolu a na co upozoriuji sami ucitelé.

3.2 Romsky zak na zakladni Skole

Skolsky systém poéita sdétmi vybavenymi takovymi osobnostnimi a rodinnymi
dispozicemi, které zajist'uji bezproblémovou existenci ve Skole, ale adaptace romskych déti
na podminky majoritnich zékladnich Skol je velmi obtiZna. Tradi¢ni vychova v romskych
rodinach nedava ditéti takovy zédklad, ktery ucitel od primérného Zdka prvni tiidy oCekava.
Z téchto divodii vznikd od pocatku Skolni priace nedorozuméni a kritce po vstupu
romského Z4ka na zdkladni §kolu se vétsinou zaéinaji objevovat prvni problémy. (Clovék v

tisni, 2002, s. 200)
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Mezi nejvyrazngjs$i rozdilnosti, které ucitelé spatiuji u romskych zdkd, patii ovladani

¢eského jazyka, hygienické ndvyky a chovani.

Hlavnim problémem pro zafazeni ditéte do Skoly a jeho ndsledné dobré vysledky je
ovladani ceského jazyka. Jazyk komplikuje praci ucitelli a zhorSuje Zdkovo hodnoceni.
Zéci maji velmi malou slovni zdsobu jak v &eském, tak i romském jazyce, kterd se omezuje
jen na zdkladni biologické potieby a sniZuje smysl pro abstraktni mysleni. Skolu z tohoto
divodu miiZzou roms$ti Zaci vnimat jako cizi a nepfatelské prostiedi, kde jim nikdo
nerozumi, neplati zde pro n¢ zndma pravidla a lidé mluvi nesrozumitelnym jazykem.
(Matulay a Matulayova, 2000, s. 79) VétSina romskych déti neznd Zadny jazyk na takové
urovni, aby v nich mohly byt vyu€ovany. Jejich slovni zdsoba je mald a slova jsou obecna,
pojmy jsou nepiesné a mnohoznacné. U romskych zaka se Casto setkdvame s SiSlavosti,
raCkovanim, patlavosti nebo dalsimi vadami feci, které jest¢ vice komplikuji vzdjemné

porozumeéni. (Sekyt, 2004, s. 152)

V fe¢i romskych 74kl se objevuji ndpadné odliSnosti od Ceského jazyka, napt. v délce
samohldsek, ptizvuku, intonaci a vyslovnosti. Celkova melodie romstiny je tedy tpln¢ jina
nez melodie CeStiny. Gramatické rozdily se projevuji v chybném uzivani pada, predlozek i
chybném psani slov. U nékterych romskych nédre¢i se nevyskytuji dvojhlasky ou a au,
proto v psaném textu romskych Zakd mizeme vidét chyby jako s maminké, avtobus apod.
RomsStina neznd pismeno  a nékteré déti jej neumi rozeznat od pismena Z. Misto slova

tikd, vyslovuji i piSou slovo Zikd, misto pozitii pozitzi atd. (Sotolov4, 2000, s. 28-31)

Ucitelé se shoduji i na negativnich zkuSenostech v oblasti hygienickych navyki. Uvadi, ze
vétsina romskych zaka prichazi do skoly neumytd, otrhand a zapachajici. Problém se opét
skryva ve vnimani zdkladnich hygienickych navyka. Tyto déti maji ndvyky vypéstované,
ale podle podminek platicich v romském prosttedi. Ocekavat tak zlepSeni situace miiZe byt
beznad&jné, déti za to nemiiZou a jejich rodi¢e byli vychovéavani stejnym zptisobem. Casto
za to muzou také nevyhovujici podminky bydleni, které dostateCnou hygienu déti
neumoziuji. Pokud vSak Romové maji podminky pro dostatecnou hygienu, maji pro
Cistotu i porddek smysl podobné jako clenové majoritni spolecnosti. (Matulay a

Matulayova, 2000, s. 78)
Co se tykd chovani romskych Zakd, je popisovdno jako nepfizplsobivé. DéEti fesi problémy
agresivnim chovanim nebo jsou zamlknuté a drZi se stranou. Ackoliv ¢esky jazyk moc

neovladaji, slovnik neslusnych slov je v nizkém véku rozvinuty nadprimérné. Romské déti
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maji v nizkém véku zkuSenosti s alkoholem, koufenim i sexudlnim Zivotem. Castou lZou a
prisvojuji si véci spoluzdkl. (Matulay a Matulayova, 2000, s. 79-80) Dal§im problémem se
stava odliSny rezim dne, tydne, ktery pfindsi Skola a ktery se odliSuje od reZimu romské
rodiny. Ve Skole se musi dodrzovat urcity tad, pravidelna aktivita, pravidla apod.
V romskych rodindch pravidelny fdd viceméné chybi a dit€ ma obtiZe takovd pravidla a
rezim piijimat nebo se jim pfizptsobovat. (Koléf, 2000, s. 33) Romské déti vétSinou nejsou
schopny spravné sedét a poslouchat, neznaji pravidla majoritni spolecnosti, ktera jsou
povazovana za samoziejmd. UCcitelé toto chovani romskych zdkl cCasto kritizuji a
nechdpou. V rdmci spravedlivého a rovného piistupu ke vSem détem se tyto odliSnosti ve
vychové stdvaji zdrojem zvlaStnich ukold, potrestdni, zhorSenych stupnit hodnoceni za
chovani i vykony. Ucitelé vyZaduji po romskych détech vysledky a disciplinu tak jako po
vSech ostatnich, ale Casto si neuvédomuji, Ze romské déti pochédzeji ze zcela odliSného

rodinného i kulturniho prosttedi.

Zékladni Skola pocitd s tim, Ze se rodiCe s ditétem uci a pfipravuji. KdyZz Ceské dité
nepochopi vyklad ve Skole, najde vysvétleni doma. Kvuli nizké vzdélanosti romskych
rodi¢i ma v tomto ohledu romské dité ztizenou cestu ke vzdélani, protoZe jeho rodice mu
vysvétleni nepochopeného u¢iva vétsinou neposkytnou. (Sekyt, 2004, s. 150) Zaci se tak
nemtiZzou dostate¢n¢ pfipravit na vyucovani, splnit vSechny doméci tdkoly, coZ ma

negativni dopad na jejich hodnoceni.

Podporu rodicti nemitizou ucitelé vzdy predpokladat. U romskych zakii se mizeme setkat s
neochotou rodi¢ii zajistit Skolni pomucky, nedostatkem casu a prostoru na doméci
ptipravu, nezvykem déti i rodicli na stanoveny rezim, fad a aktivity, které vyZaduji delsi
soustiedéni, nerozvinutou jemnou motorikou, neznalosti kresleni a psani, neznalosti
pojmu, které uziva majorita a s tim souvisejici celkovou jazykovou bariérou i u déti, které
jiz nemluvi romsky, ale pouZivaji etnolekt CeStiny (pfevdzn¢ smeés nespisovné cCestiny
s romstinou a dalSich jazyk). (Clovék v tisni, 2002, s. 200) Skolni nedspésnost ovliviiuje i
nedocenéni vyznamu vzdélani, niz§i informovanost déti vyplyvajici ze socidlni

izolovanosti mnohych romskych rodin ¢i nedostateCnd piipravenost ucitelii pro préci

s touto minoritou (§0tolové, 2000, s. 39).

PfiCiny Skolni neudspésnosti romskych z4kl jsou proto nejen na stran¢ samotnych Romd,
ale také zde pilisobi vliv socidlnitho prostfedi a vzdélavacich instituci. Déle bliZe

popisujeme Skolni dspeSnost/netispésnost romskych zaki a pficiny, které tuto skutecnosti

ovliviiuji.
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3.3 Skolni ne/ispé&nost romskych Zaki

Romské déti v porovndni s ostatnimi détmi majoritni spolecnosti ve Skole casto
neprospivaji. VétSina romskych Zaka propadd, jsou klasifikovani druhym nebo tfetim

stupném z chovani, ukoncuji Skolni dochdzku v niZ$im nez devéatém rocniku zdkladni Skoly

nebo jsou piefazovani do specidlnich §kol. (Sotolova, 2000, s. 38-39)

Z vysledku zpravy Vzdélanostni drdhy a vzdélanostni Sance Zdakyn a Zdaki zdkladnich skol
v okoli vyloucenych romskych lokalit (GAC a MSMT, 2009, s. 21) vyplyv4, ze romské déti
jsou vzdélanostné méné uspéSné nez ostatni déti. OdrdZi se to na skuteCnosti, Ze asi jen
polovina romskych Zakti ukon¢i zdkladni Skolu se svymi vrstevniky, se kterymi nastoupili
do prvni tfidy. Casto bud’ pfestupuji na specidlni &i praktické zakladni $koly nebo
propadaji. K nejvétsi intenzité takovych odchodti z ptivodni tiidy dochazi zejména v prvni

ttide (z diivodu horsi pfipravenosti déti na vstup do Skoly) a poté na celém druhém stupni.

U romskych 74kt se astéji setkdvame s riznymi problémy pii vzdélavani. Casto maji
hors$i prospéch a nékteré déti musi opakovat ro¢nik. Vyrazné horsi znamky si romsti Zaci
udrzuji po celou zdkladni Skolu stim, Ze ke konci zédkladni Skoly se jejich praméry
pohybuji kolem nedostate¢ného hodnoceni nejen z vyucovacich predméti, ale i z chovani.

(GAC a MSMT, 2009, s. 23)

Castym feSenim netisp&snosti romskych Zakt v b&Znych $koldch je jejich prefazeni do $kol
specidlnich ¢i praktickych, coZ standardné probihd na zédklad¢é psychologického vySetieni.
Nekteti rodice romskych Zakl se sami dozaduji pfefazeni ditéte do téchto Skol, aby déti
mély snadnéjsi cestu ke splnéni povinné Skolni dochazky. (Balvin, 1997, s. 24) UZ v prvni
tfidé opusti svou tiidu pfiblizné¢ tfi romské déti. Ve specidlnich Skoldch je vzdélavéana
témér tietina romskych déti a tyto déti tvoii ve specidlnich Skoldch polovinu vSech zaki.
Romsti Zéci jsou v priub&hu vzdélavani méné uspéSni a neziskdvaji tak vysoké vzdélani
jako ostatni déti a pravé specidlni $koly tyto nesndze maji zmirnit. (GAC a MSMT, 2009,
s. 41) Romské déti jsou obvykle ve specidlnich ¢i praktickych Skoldch spokojené, vyhovuje
jim pomalejsi tempo, individudlni piistup i dosahovani lepSich vysledkli nez v b&zné
zékladni Skole. (Levinskd, 2011, s. 229) Vzd¢lavani mimo hlavni vzdéldvaci proud ale
sniZuje jejich Sance na vyS$si vzdélavani. 95 % absolventil specidlnich kol dile pokracuje
na stfednich Skolach, které nejsou ukonfeny maturitou, coz znesnadiuje ziskani vyssiho

vzdélani. Mnoho z nich se na stfedni Skolu nehlasi viibec. (GAC a MSMT, 2009, s. 39).
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Podil Zakt, ktefi ukoncuji dochdazku pted devitou ttidou je znepokojujici. Asi 15 %
romskych zaka ukoncuje dochdzku pred devétou tiidou a asi 13 % zkoumanych romskych
zaki se nehlasilo na zadnou stfedni Skolu. (GAC a MSMT, 20009, s. 40). Jejich Sance na
vstup na trh prace s nedokonenym zdkladnim nebo jen zdkladnim vzd€lanim je velmi
nizk4. Tito lidé se pak stdvaji i problémem celé spolecnosti, nebot’ jsou ¢asto dlouhodobé

nezaméstnani a zistavaji odkdzani na pomoc statu ve form¢ riiznych socidlnich davek.

3.4 Vliv rodiny a kultury na Skolni ne/ispéSnost

Pro Romy obvykle tisp&snost ve §kole neznamend tsp&snost v Zivots. Skola je mnohymi
Romy vniména jako nutné zlo, tedy instituce majority, kterd nemd v podstaté Zadny smysl.
Plati zde normy a hodnoty, které jsou ¢asto s t€émi romskymi v rozporu. Nejen, Ze si n¢ktefi
romsti rodi¢e mysli, Ze se jejich déti ve Skole nemohou naucit nic uzite¢ného pro redlny
zivot, ale také se boji, zZe jejich déti pochyti od ostatnich nevhodné chovéni, které je
v rozporu s romskou kulturou. (Sekyt, 2004, s. 150) Jen malokdy se setkdme s romskou
rodinou, kterd podnécuje své déti k touze po vzdélani jako k prostfedku, ktery jim muze
zajistit dastojny zivot (Radl, 2013, s. 136). Nedostatecnd motivace rodicti ke Skole se pak

s\ 2

odrazi i na pristupu romskych déti ke vzdélani.

Hodnotova orientace obecné souvisi s vychovou a vzd€lavanim a neni tomu jinak ani u
Romt. Na zdkladé hodnot, na které maji nejvetsi vliv rodice a ve Skole ucitelé, se utvari
chovani. Usilujeme o to, co povazujeme za cenné, pro nas dulezité a potiebné. Hodnoty
¢lovéka formuji postoje, které rovnéZ vyrazné ovliviluji postoje rodici. (Kaleja, 2011,
s. 29-30) Vztah rodict ke Skole je velmi dualezity. Déti vnimaji, jak se jejich rodice o Skole
vyjadiuji, nakolik je pro né& dulezitd, coz formuje jejich vlastni vztah a postoj ke
vzdélavani. Pokud rodice i celd $irsi rodina nevnimé vzdélani jako dilezité a vyznamné do
Zivota, jestlize se rodie nezajimaji o Skolni praci ditéte, nezajimaji se o jeho vysledky
apod., dit¢ nemd vhodnou zpétnou vazbu od rodi¢l a vétSinou vnima Skolu jako

bezvyznamnou pro jeho budouci Zivot. (Portik, 2003 cit. podle Kaleja, 2011 s. 30)

Ptistup romskych rodi¢ii k vychové a komunikaci s détmi odkryvda mnoho odliSnosti od
vychovy v majoritnich rodinach. Pfi vstupu romského ditéte na zdkladni Skolu se setkdva
s fadou pro n¢j nepochopitelnych situaci. Je nuceno k samostatné préci, k soustfedénosti,
k pouzivani jiného jazyka, nemiiZe si vzit, co chce, délat, co chce, mluvit, kdy chce atd. Na

zéklad¢ odlisSnosti romské a neromské kultury tkvi ndsledné nedspéchy ve Skole, kviili
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kterym se déti i rodice uzaviraji vici vzdélani i majoritni spole¢nosti, kterd toto vzdélani
poskytuje.

Romské vychova je charakteristickd v postaveni ditéte v rodiné. Obecné romské déti spi,
nejsou zde prosazovany zdkazy ani piikazy. Nejsou vystavovany tlakiim, které by mély
menit jejich chovéni 1 postoje. DéEti se nemusi dovolovat, kdyZ si chtéji vzit jidlo, kdyz
chtéji jit na zachod, stejné tak jako nemusi dékovat za samoziejmé veci. VEtSinou se jim ve
vSem vyjde vstiic. Jsou povaZzovany za partnery, jejichZ slovo ma stejnou véahu jako slovo
dospélého. Déti jsou vychovéavany nebat se fici svou mySlenku a necekat na udéleni slova.

Vsechny tyto projevy jsou ale ve Skole vnimany jako nevychovanost nebo drzost. (Sekyt,

2004, s. 151)

Volnost ve vychové i vzdélavani se odrdZi mimo jiné i na Castych absencich romskych
7aki ve Skole. Absence romskych zakl jsou aZ trojndsobné vySsi neZz u ostatnich zaki a
nartstaji s pfibyvajicimi ro¢niky. Mira absenci vyznamné souvisi s prospéchem. (GAC a

MSMT, 2009, s. 29)

Rodice velmi brzy jednaji s détmi jako s dospélymi, zasvécuji je do svych problémii a ony
se podili na feSeni. Z pohledu romské vychovy neni diivod, aby se déti nedcastnily néceho,
¢eho se ucastni dospéli. Déti tak nejsou vyluCovany z aktivit dosp€lych, zejména kdyZ se
jedna o dulezité udalosti. Na druhou stranu je po nich vyZadovana ucta k rodi¢lim a starSim

¢lentim rodiny i komunit. (Bittnerova, 2011, s. 145-147)

Ze vztahu rodic¢u ke vzdélavani a rodinné vychovy usti i nepfipravenost romskych déti na
Skolni dochazku, o které jsme se jiz zminovali. Ta je zpiisobena nejen odliSnou vychovou,
absenci navstévovani matetské Skoly, pripravnych tfid ¢i jazykovou bariérou, ale také
nepodnétnym prostiedim, které ovliviiuje Skolni dspéSnost po celou dobu vzdélavani.
Skolni vysledky ovliviiuje nizky socioekonomicky status rodi¢ti (obvykle dosaZeni jen
zékladniho vzdélani a dlouhodoba nezaméstnanost), vétsi pocet déti v rodiné, o které se
Casto stard starSi sourozenec na tkor piipravy do Skoly a také prostiedi a bytové podminky.
Milokteré romské dité ma své vlastni Skolni pomticky, ziidkakdy vlastni doma sviij psaci
stiij, protoZe domdacnost je Casto preplnéna a velikost bytu neposkytuje misto na psaci stal.
Dité nema Cas ani prostor k ptipravé na vyucovani, coZ ma negativni nisledky na jeho

Skolni uspéSnost. (Kaleja, 2011 s. 42)
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Specifika vychovy v romské rodiné maji na déti v oblasti Skolni dspéSnosti Casto negativni
dopad: nepravidelnd dochédzka déti do Skol, nizka dspéSnost jiz na zédkladnich Skoléch,
vysoky podil déti setrvavajicich v nizsich rocnicich apod. (Vankovd, 2004, s. 326) Na
zéklad¢ vyzkumné studie realizované ve Skolnim roce 2004/2005 bylo zjisténo, Ze ucitelé
romskych 7dka se nejvice potykaji s vysokou absenci romskych Zdkd ve vyucovandi,
nedostateCnou domadci piipravou a nedostatecnym materidlnim vybavenim téchto déti.

(Fleskovéa, 2004 cit. podle Kaleja, 2011 s. 28)

Nedostatecnd motivace ke vzdelavani je vnimdna jako jedna z kliCovych piicin celkové
nizké vzdelanosti Romd. Ta je prohlubovdna jak ze strany Romt samotnych, kteii

podcenuji tlohu vzdé€lani, tak ze strany majoritni spolecnosti.

3.5 Vliv uciteli a vzdélavacich instituci na Skolni ne/aspésnost

Prace s romskymi détmi ve Skole neni jednoduchd. Déti Casto pochdzeji z velmi odliSného
prostiedi, rodinného i kulturniho, pro které jsou dilezité jiné hodnoty a jiny styl vychovy
neZz v rodindch a kultufe neromské. Ceskd $kola stile neni pfipravena na romské déti
takové, jaké jsou. Romské déti ptichdzi do Skoly Casto nepfipravené a musi prekonat
spoustu bariér, které jsme popsali v predesSlych kapitoldch, aby mohly ve Skole pracovat se
stejnym ¢i podobnym dspéchem jako déti neromské. Nepruzny Skolsky systém ale spoléha
na to, ze romské déti, stejn¢ jako neromské, ptichdzeji do Skoly vybaveny takovymi
osobnostnimi a rodinnymi dispozicemi, které jim zajiSt'uji bezproblémové fungovani ve
skole (Sotolova, 2000, s. 40). Nelze piedpokladat, Ze romské dité je stejné jako dité
neromské pouze o trochu pomalej$i. Ucitelé se Casto domnivaji, Ze doplnéni znalosti
vyucovaciho jazyka u romskych déti prekona veskeré bariéry a vSe se zlepsi. Obvykle
tento pokus vyusti v netspéch a hledani dalSich cest, jak pomoci romskym zdktim zlepsit

Skolni vysledky. (Sekyt, 2004, s. 151)

Jako jedna z pfi¢in Skolni nedspéSnosti romskych Zakli se povaZuje nedostate¢na
pripravenost ucitelll pro praci s témito détmi. Pokud chceme efektivné a uspésné vzdeélavat
romské zdky, méli bychom pocitat se zvySenymi naroky a specifickou piipravou uciteld.

Ucitel romskych zaka by mél znét jejich specifické vlastnosti a pozitiva a umét je vyuZzit.
Zaroven by si méli ucitelé uvédomit, Ze romské dité potiebuje vice neZz zkuSeného

pedagoga. Pro sviij rozvoj potiebuje pritele, poradce i kvalifikovaného profesiondla, ktery
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s vz

mu pomuZe dspesné a rychle fesit konfliktni situace, se kterymi se romsky Zik v Ceské

Skole Casto setkava. (Jur¢iSinova, 2004, s. 262-263)

Romsky zdk se nemusi citit v majoritni Skole vitany, vétSina situaci je pro néj v takové
Skole cizich a nejasnych. Pro ucitele by zpoc¢atku mélo byt prvoradé vytvofit u déti citovy
vztah ke Skolnimu prostfedi. Toho 1ze dosdhnout snadno, pokud si dité oblibi svého ucitele.
(Dédic, 2005, s. 30) Vztah uciteltl k zdkim je velmi dllezity a je zjevné€ ovlivnén drovni
védomosti, které ucitel o romském etniku ma. Ucitel by se mél dobie seznamit se
specifikou Romt, aby nalézal optimdlni vztah ke svym zaktim. Pfedpokladem je schopnost
dokdzat se vcitit do situace Zdka, i kdyZ k naprostému pochopeni kviili kulturnim rozdilim
dochéazi jen ziidka. Neméla by chybét ani tolerance vii¢i odchylkdm a individudlnim

zvlastnostem. (Balvin, 2008, s. 90-91)

Skola, kterd chce dsp&$né vzdélavat romské déti, musi téZ najit cestu k jejich rodi¢am.
Skola a jeji ugitelé jsou inicidtory spoluprice s rodidi, kterd miZe piekonat nedtivéru,
nepratelstvi a negativni postoj romskych rodict ke Skole. Predpokldda se, Ze hlavnim
tvlircem tohoto vztahu bude ucitel, protoZze rodie maji obvykle Spatnou zkuSenost se
Skolou a neocekdvaji, ze to bude u jejich déti jiné nebo lepsi. (Sekyt, 2007, s. 122) Ucitelé
se musi snazit rodiCe presveédCit, Zze vzdélani je pro jejich déti opravdu dileZité a
spoluprace rodi¢l se Skolou pomdhd k uspokojivym vysledkim zdkt. Ucitelé by méli
jednat s rodici jako s partnery a feSit s nimi nejen Skolni problémy, ale zajimat se o celou
rodinu a pochopit rodinné prosttedi zaki. Usili vénované bezkonfliktni komunikaci a
spoluprace s romskymi rodinami se v dlouhodobém horizontu témét vzdy vyplati i pres

svou naro&nost, potfebnou miru tolerance a pochopeni. (Clovék v tisni, 2002, s. 201)

Kaleja (2011, s. 64) uvadi tyto pottebné specifické kompetence pro ulitele romskych zakd,

které pomahaji k odbourdvani bariér ve Skolni tspésnosti:

1. Znalost etnika a pochopeni existen¢nich problému — ucitel je blize romské komunit¢,

coz pomdhd k utvofeni vhodnych postoji a chovani se zfetelem na specifika komunity.

N 2

2. Znalost zakladi romského jazyka — pro pochopeni lingvistickych obtiZi romskych zak,

pro vyjadieni tdcty k romské kultuie a budovani interkulturnich vztaht.

3. Ochota poskytnout primarni poznatky o romské kultufe — romsky zdk se ve Skole
setkdva pouze s historii a kulturou majoritni spolec¢nosti, ucitelé dnes mohou modifikovat
vzdélavaci program dle specifickych potteb skoly a Zaka a poskytnout tak romskym zZakiim

informace o jejich historii a kultufe.
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4. Ptisna spravedlnost vici v§em — pii hodnoceni, vyjadifovani postojii a ndzorti ma ucitel
pfistupovat ke vSem stejné, aby nedochédzelo k pocitu diskriminace. Vyucujici musi
interpretovat své hodnoceni a postoje tak, aby mu vSichni pln¢ porozuméli a akceptovali

jej, ¢imz se vyvaruje nedorozumeéni a nepfijemnym situacim.

5. Citlivd komunikace s rodi¢i — rodie pro zdpornou zkuSenost se Skolou ¢i ucitelem
komunikaci prerusi a negativné hodnoti celou vétSinovou spolecnost. Je dlleZité navazat a
vybudovat kladny partnersky vztah mezi ucitelem a rodi¢i na zdklad¢ vyzdvihovani
zékovych ptednosti, motivovat a povzbuzovat rodice pii vychové a rodicovské roli. Kdyz
rodice vi, Ze ucitel je na jejich stran€ a usiluje o blaho ditéte, Ize s nim feSit i neptijemné

situace.

Pro zlepSeni Skolni dspéSnosti romskych zdkl je Zadouci nejen predSkolni piiprava, ale
také ptipravenost Skolniho systému a uciteli, ktefi budou znat specifika romské kultury a
vychovy. Nebudou ovlivnéni nevédomosti, pfedsudky ¢i stereotypy a budou k romskym
détem pfistupovat individudlné a s trpélivosti vyhleddvat optimdlni formy vychovné-
vzdélavaciho procesu. Ucitelim pifi praci s romskymi Zdky mohou pomoci asistenti

pedagoga plisobici predevsim ve Skoldch se zvySenym poctem romskych zakt.

3.5.1 Asistent pedagoga

Od roku 1998 na zdkladé metodického pokynu MSMT zavadi funkci romskych
pedagogickych asistentdi, dnes asistentl pedagoga. Zaroven ho doporucuje zdkladnim,
specidlnim a praktickym Skoldm vzdélavajicich vétsi pocet romskych zdkh, ktery ma
pomoci predchazet vychovné-vzdelavacim problémiim. K ¢innostem asistenta pedagoga,
jako pomocného pedagogického pracovnika, patii pomdhat détem pii prekondvani
jazykovych a jinych vzdélavacich bariér, pomdhat pii aklimatizaci na Skolni prostiedi,
zprostiedkovavat spoluprdci mezi romskou komunitou a Skolou, zejména rodict a zak.

(Sotolova, 2000, s. 44-45)

Vyznamnou roli ve Skoldch sromskymi ziky maji pfedev§Sim pedagogiCti asistenti z
romské komunity. Ti mohou ptisobit jako znacny pozitivni vzor pro romské i neromské
Zéky. Jsou dukazem toho, Ze Rom muze ziskat zaméstnani, Ze vzdélani ma smysl. Je vSak
na ucitelich, jak dokdZou asistenty pedagoga vyuzit ve vyucovani. Pokud asistent pedagoga
a ucitel spolupracuji pfi organizovani vyuky jako partnefi, miiZe to mit pozitivni vliv na
Skolni dspéSnost a motivaci romskych zdkl. O pozitivnim vlivu asistentli pedagoga na

zlepSeni Skolni dochazky a Skolnich vysledki svédci i data, kterd ukazuji, Ze ve tfidach bez



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

asistenta pedagoga zustane v pivodni tfidé na Skoldch hlavniho vzdéldvaciho proudu do
treti tiidy pouze 6,5 zdkl z 10, kdeZto ve tfidach s asistentem v praméru 7,5. (GAC a
MSMT, 2009, s. 34) Nékteii ucitelé viak asistenty pedagoga efektivné do pedagogického
procesu nezapoji. Asistenti se stdvaji pouze pozorovateli ¢innosti déti a v ptipadé potizi jim
pomahaji, coz vSak ztraci celkovy smysl, moZzny pifinos a vliv na pozitivni vysledky

romskych z4ka.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMU

V praktické cCasti diplomové prace se zabyvame vyzkumem zjiStujici droven locus of
control u romskych zakt zdkladnich skol v Moravskoslezském kraji, a to ve vztahu k jejich

Skolni dspéSnosti.

Koncept locus of control se zamétuje na to, jak jedinec vnimd svou kontrolu nad situacemi
v jeho Zivot¢€ a na to, zda si jedinec mysli, Ze dokdZe rizné situace ovliviiovat nebo nikoliv.
Urovei locus of control ndsledné ovliviiuje interpretaci p¥i¢in svych dspéchi &i nedspéchi.
Pokud jedinec pftipisuje pti€iny dspéchu ¢i netdspéchu svym schopnostem a je presvédcen,
Ze situace v jeho Zivoté muizZe ovlivnit, jednd se o tzv. internalitu. V ptipad¢, Ze pfipisuje
priCiny vnéjSim vliviim, jako je osud, Stésti, ndhoda, hovoiime o tzv. externalité. Koncept
locus of control se ddva do souvislosti s mnoha proménnymi, v naSem vyzkumu se vSak
zabyvame tim, zda locus of control souvisi se Skolni tspéSnosti romskych zaka. Ti totiz
dosahuji obecné nizsi Skolni tspéSnosti neZ déti z majoritni spolenosti a ve Skole Casto
selhavaji. Jak ukazuji mnohé zahrani¢ni vyzkumy, locus of control mlze byt vyznamnym
prediktorem Skolni uspéSnosti, proto nds zajimd, zda tato skutecnost plati i v ceském

prostiedi, konkrétn¢ u romskych Zaka.

Tento kvantitativni vyzkum realizovany pomoci dotaznikového Setieni je tedy zaméfen na
zjisténi, zda jsou Zaci romského etnika spiSe na strané internality ¢i externality a jak tato

skutecnost souvisi s jejich Skolni dspesSnosti.
4.1 Vyzkumny problém
,Jaka je uroven locus of control u romskych zakt zdkladnich $kol ve vztahu k jejich Skolni

uspesnosti?*

4.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jakd je uroven locus of control u romskych zakt

zékladnich Skol a jak tato skutecnost souvisi s jejich Skolni uspéSnosti.

Diléimi cili je zjiStovani rozdilli v drovni locus of control vzhledem k pohlavi a veku,
zjisténi skutecného prospéchu, vnimané Skolni Gspésnosti a rozdilli u téchto promeénnych
vzhledem k pohlavi, tfidé i v€ku. Rovnéz zjiSténi souvislosti mezi vnimanou Skolni

uspéSnosti a skuteCnym prospéchem ¢i vykonovou motivaci a drovni locus of control.
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4.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Pro vyzkum jsme zvolili nasledujici vyzkumné otazky a hypotézy:

1. Jaka je uroven locus of control u romskych zaku zakladnich Skol?

1.1 Existuje vyznamny rozdil v drovni locus of control vzhledem k pohlavi?

H;: Viirovni locus of control vzhledem k pohlavi existuje vyznamny rozdil.

1.2 Existuje vyznamny rozdil v trovni locus of control vzhledem k véku?

H;: Viirovni locus of control vzhledem k véku existuje vyznamny rozdil.

2. Jaky je skute¢ny prospéch romskych zaku zakladnich skol za uplynulé pololeti?
2.1 Existuje vyznamny rozdil ve skute¢ném prosp€chu mezi chlapci a divkami?

H;: Ve skutecném prospéchu mezi chlapci a divkami existuje vyznamny rozdil.

2.2 Existuje vyznamny rozdil ve skute¢ném prospéchu mezi jednotlivymi tiidami?
Hy: Ve skutecném prospechu mezi jednotlivymi tridami existuje vyznamny rozdil.

3. Jaka je vnimana Skolni uspésSnost romskych zaku zakladnich skol?

3.1 Existuje vyznamny rozdil ve vnimané Skolni uspésnosti mezi chlapci a divkami?
Hs: Ve vnimané Skolni vispésnosti mezi chlapci a divkami existuje vyznamny rozdil.
3.2. Existuje vyznamny rozdil ve vnimané Skolni dspéSnosti vzhledem k véku?

Hg: Ve vnimané skolni vispesnosti vzhledem k veku existuje vyznamny rozdil.

4. Existuje souvislost mezi trovni locus of control a skolni tspéSnosti romskych zaku

zakladnich skol?
H7: Mezi virovni locus of control a skutecnym prospéchem existuje souvislost.
Hg: Mezi virovni locus of control a vnimanou skolni vispesnosti existuje souvislost.

5. Existuje u romskych zaka zakladnich Skol souvislost mezi vnimanou Skolni

uspésnosti a skute¢nym prospéchem?
Hy: Mezi vnimanou skolni vispesnosti a skutecnym prospéchem existuje souvislost.

6. Jaka je vykonova motivace romskych zaka zakladnich skol?
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7. Existuje souvislost mezi urovni locus of control a vykonovou motivaci romskych

zakua zakladnich skol?

Hjo: Mezi tirovni locus of control a vykonovou motivaci existuje souvislost.

4.4 Proménné

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Zakladni proménnou naSeho vyzkumu je tzv. locus of control. Locus of control se
zam¢fuje na interpretaci piiCin uspéchu daného jedince, které jsou bud’ zdvislé na
vnéjsich Cinitelich (ndhoda, zdsah druhych) nebo na vlastnim jednani (Nakonec¢ny,
2009, s. 44). Pocet bodi v dotazniku INTEX D urci, zda jsou Zici na urovni
externality (0-16 bodi) ¢i internality (17-33 bodi). Jedna se o metrickou proménnou -
intervalovou.

Dalsi proménnou bude pohlavi zakli. Budeme se zabyvat romskymi divkami a chlapci,
coz je definovédno jako proménnd nomindlni.

Dalsi proménnou bude veék zdkl. Vyzkum bude provadén u zakl zdkladnich Skol, a to
ve véku od 9 do 16 let. Po vyplnéni dotazniku budeme tvofit vékové kategorie, proto
tuto proménnou povazujeme za ordindlni.

Dalsi proménnou bude Skolni tfida. Vyzkum budeme realizovat ve 4. az 9. tfidach
zékladnich Skol. Ttidy vnimédme jako jednotlivé kategorie, jednd se tedy o proménnou
ordindlni.

Dalsi proménnou je skute¢ny prospéch zdkl. Ten bude vyjadien primérnou znamkou
za prvni pololeti Skolniho roku 2014/2015. Primérnou zndmku z pololetniho
vysveédéeni kazdého Zaka ziskdme ze Skolni evidence, ke které ndm Skoly umoZni
piistup. Tato proménnd je definovana jako proménnd metrickd - pomérova.

Proménnd nazvand vnimana Skolni dspéSnost bude vyjadiena tim, jak se respondenti
citi byt ispé&s$ni bez ohledu na $kolni zndmky. Sviij ndzor respondenti vyjadii na Skale
¢isel 1 - 5. Nejvyssi mozna hodnota, kterou Ize na Skéle ziskat je 5. Tuto proménnou
povazujeme proménnou ordindlni.

Posledni proménnou je vykonova motivace. Bude se jednat o priimér odpovédi na tfi

Skalové otazky. Jednd se o pétibodové Skaly, kde nejvysSsi mozna hodnota, kterou 1ze

ziskat, je 5. Proto definujeme tuto proménnou jako metrickou - pomérovou.
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4.5 Pojeti vizkumu

Pro zpracovani empirické ¢asti diplomové prace byl zvolen kvantitativni vyzkum, ktery
ndm umoznuje pracovat s vétSim poctem respondentll a ziskanych dat. Toto pojeti
vyzkumu bylo zvoleno v souladu s vyzkumnym problémem a cili, které se zaméfuji na
zjisténi drovné locus of control, a to v souvislosti se skolni tispéSnosti romskych z4kl. Pro

ziskani dat z téchto oblasti bylo zvoleno dotaznikové Setieni, které bude nize popsano.

4.6 Vyzkumna technika

Vzhledem k povaze vyzkumu bylo zvoleno dotaznikové Setfeni. Cilem nasi prace je zjistit
uroven locus of control ve vztahu ke Skolni dspéSnosti, proto jsme jako hlavni ndstroj pro
ziskani dat zvolili test na méfeni externality a internality slovenskych autorti Senky a U¢né

INTEX D.

Jako ukazatel skutecného prospéchu romskych zdkli vyuzijeme prumér zndmek z

pololetniho vysvédceni.

Dotaznik INTEX D dale doplnime o polozky zaméfené na vnimanou Skolni uspéSnost
7aki, o polozky tykajici se vykonové motivace a polozku zjistujici, zda se respondent citi

byt Romem nebo ne.

4.6.1 Popis dotazniku

Dotaznik INTEX D slovenskych autori Jana Senky a Ivana Uc¢né zjiStuje internalitu a

externalitu u déti od 9 let véku.

Autofi vychazeli ze zahrani¢ni metodiky Locus of control, pfedevSim se inspirovali
dotazniky Nowicky-Strickland Children’s Locus of Control zt. 1971 a Bialer Locus of
Control Questionnare z 1. 1961. Z plivodnich 78 poloZek ma nyné&js$i dotaznik kone¢nych
33 polozek v podobé vyroki, ke kterym se respondenti vyjadiuji formou odpovédi,
souhlasim — nesouhlasim. Jednd se o takové vyroky, které maji vystihovat pocity,
predstavy a zazitky déti ve Skolnich, ale i mimosSkolnich situacich. Dotaznik vydala
vr. 1991 Psychodiagnostika Bratislava, ptvodni verze vSak neni dostupnd, proto

vyuzivame jiZ pieloZeného testu do ceského jazyka z prace Bc. Melovské (2011).

Dotaznik INTEX D v tivodu obsahuje demografické polozky jako pohlavi, vék, Skolu a
ttidu. Zjisténi pohlavi respondentii se vaze na vyzkumné otazky ¢. 1.1, 2.1, 3.1 a hypotézy

H;. H; a Hs zjistujici rozdily v trovni locus of control, skute¢ném prospéchu a vnimané
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Skolni uspé&Snosti vzhledem k pohlavi. Polozky vék a tfida se vztahuji k vyzkumnym
otazkdm ¢. 1.2, 2.2, 3.2 a hypotézdm H,, Hy a He_ které zjiStuji rozdily v drovni locus of

control, skute¢ném prospéchu a vnimané Skolni dspéSnosti vzhledem k véku nebo tfidé.

Dalsi ¢ast dotazniku tvofi souhrn 33 polozek dotazniku INTEX D, které se zamétuji na
zjisténi internality a externality u respondentd. Data ziskand z téchto poloZek jsou nezbytna
pro cely nds§ vyzkum a souvisi s vyzkumnymi otdzkami ¢. 1, 1.1, 1.2, 4 a 7 a hypotézami

Hi, H,, Hy, Hg a Hyo.

Dotaznik jsme doplnili o Skdlové polozky ¢. 34-37. Polozka dotazniku ¢. 34 zjiStuje
vnimanou $kolni dspéSnost respondentt a souvisi tak s vyzkumnou otazkou €. 3, 3.1, 3.2, 4
a 5 a s hypotézami Hs, Hg, Hg a Hy. Dotaznikové polozky €. 35-37 urcuji vykonovou

motivaci respondentl a vztahuji se k vyzkumné otdzce €. 6 a 7 a k hypotéze Ho.

Diéle jsme ptidali polozku €. 38, kterd se ptd na skuteCny prospéch respondenti a vize se

tak k vyzkumnym otdzkdm €. 2, 2.1, 2.2, 4 a 5 a hypotézam H; Has H; a Ho.

Posledni pfidand polozka ¢. 39 zjiStuje, zda se Zici citi byt Romem nebo Neromem.
Odpoveéd’ na tuto polozku je pro nds zdsadni, nebot’ Zici, ktefi se neciti byt Romy,

nemohou byt zapojeni do naseho vyzkumu a musi byt tedy vyfazeni.
Administrace dotazniku

Respondentiim nejprve rozddme vytisténé dotazniky INTEX D a ndsledné jim vysvétlime
jednoduché instrukce pro praci s dotaznikem, které jsou i jeho soucdsti. Primérny ¢as na
vyplnéni dotazniku INTEX D je 10 minut, ve kterych respondenti na titulni strané
dotazniku vyplni demografické udaje a poté postupuji k samotnému testu. Kazdy z 33
uvedenych vyroku si respondenti peclivé pfectou a odpovi na néj tak, Ze zakrouzkuji S —
pokud s vyrokem souhlasi, nebo N — pokud s vyrokem nesouhlasi. Nad odpovéd'mi by
nem¢li piiliS dlouho piemyslet, protoze se ve stanoveném case vyzaduje odpoved na
vSechny polozky. Dotaznik jsme vSak doplnili o dalsi polozky, proto bude Cas vypliovani

dotazniku navySen na 10 — 15 minut.

U romskych 74kl se Casto vyskytuje problém se ¢tenim a porozuménim ceskému jazyku,
proto se vzdy ptred uskutecnénim vyzkumu na dané Skole poradime s vyucujicimi, zda

Vv s

bude pro zZaky vhodnéjsi pro pochopeni a spravné vyplnéni pred¢itani dotaznika.
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4.7 Vyzkumny soubor

Jako zdkladni vyzkumny soubor jsme zvolili zdky 4. az 9. tifid zédkladnich S$kol

v Moravskoslezském kraji, konkrétn¢ v okrese Karvind a Ostrava.

Moravskoslezsky kraj jsme zvolili z toho diivodu, Ze podle Zprdvy o situaci ndrodnostnich
mensin v Ceské republice za rok 2012 (2013, s. 15) je Moravskoslezsky kraj druhym
krajem v Ceské republice s nejvét§im poétem Romi. Cilend jsme pak vybrali oblast
Karvinska a Ostravska, protoze je zde nejvétsi pocet spadovych skol, které vzdélavaji az
80% Zzaky romského etnika. Zvolenim S$kol s vyS$im zastoupenim romskych zakl
zmirnime, podle nés, neetické rozliSovani Romii a neromt mezi z4ky. Zaci 4. — 9. t¥d jsou

vybréni na zdklad¢ zvolené vyzkumné techniky, kterd 1ze pouZit u Zdkl od 9 let.

Zékladnim souborem jsou Zaci téchto spadovych Skol s vy$§im procentudlnim zastoupenim

romskych zakl v kraji (Strategie, 2006, s. 23):

Pocty zaki v jednotlivych tiidach

Okres Karvina
4. 5. 6. 7. 8. 9. celkem

ZS Bohumin - Dr. E. Benee 18 28 40 36 25 21 168

ZS TGM Bohumin - Pudlov 12 12 12 12 1 49
ZS Karvind - Druzby - - - - - - -

7S - Komenského - - - - - - -

ZS Orlova - Poruba 22 20 25 26 18 9 120

ZS Orlova-Lutyng - - - - - - -

OKkres Ostrava

7S Ostrava - Gebauerova 27 31 42 19 21 7 147

7S Ostrava - Skrobdlkova - - - - - - -

7S Ostrava- Trnkoveckd - - - - - - -

7S Ostrava - Salounova - - - - - - -

7S Ostrava - Karasova - - - - - - -

7S Ostrava - Na Viziné - - - } - i i

7S Ostrava- Halasova - - - - - - -

7S Ostrava - Ibsenova 12 12 12 7 8 6 57
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Cirkevni ZS P. Pittra - - - - - - -

Celkovy pocet zaki 85 97 131 100 84 44 541
Tab. ¢. 1: Zakladni soubor

Jednd se o zamérny druh vybéru, protoZe jsme potitebovali pro realizaci vyzkumu navstivit
Skoly s vy$$im procentudlnim zastoupenim romskych zaka. Z tabulky je patrné, Ze celkovy
rozsah vybéru tj. 541 Zaki se rovnd poctu zakt 4. az 9. tiid péti zdkladnich Skol, které
souhlasili s realizaci vyzkumu na jejich Skole. Ostatnich deset zdkladnich $kol odmitlo
spolupracovat na nasem vyzkumu nebo se ndm je nepodafilo ani kontaktovat ani

telefonicky.
Vybérovy soubor

JelikoZ se naS vyzkum zaméfuje na romské zdky zakladnich Skol, jako vybérovy soubor
jsme zvolili pouze ty zaky 4. az 9. tiid, ktefi se citi byt Romy ¢i Romkami. Tuto informaci

jsme ziskali z dotaznikového Setfeni z posledni polozky dotazniku.

4.8 Zpisob zpracovani dat

Dotaznik INTEX D se vyhodnocuje pomoci Sablony, kterd je v piiloze této prace.
Ctvere¢ky na $abloné se kryji s odpovéd'mi internality, coZ znamend, Ze respondent miZe
ziskat za kaZdou odpovéd kryjici se s internalitou 1 bod. Soucet zakrouzkovanych
odpovédi ve Ctvereccich dava vysledné hrubé skore, kdy maximdlni pocet bodi je 33.
Dosazeni nizkého skodre zna¢i u respondenta externalitu (0-16) a vysoké skore (17-33)

znaci internalitu.

Skélové poloZky tykajici se vykonové motivace vyhodnotime tak, Ze tii uvedené vysledky

skal zpriimérujeme.

Vsechna ziskand data ndsledn¢ zaneseme do programu Microsoft Office Excel 2007 a
STATISTICA Cz verze 12. Pro dal§i zpracovdni dat vyuZijeme popisnou statistiku,
grafické zndzornéni a statisticko-matematické metody, tzn. parametrické testy jako
Pearsontiv koeficient korelace, Studentiv T—test, analyzu rozptylu (ANOVA). UZivame
tyto parametrické testy, nebot’ na zdkladé¢ zkoumdéni normality dat bylo prokdzéano, Ze
vSechna data pochdzi z normalniho rozdéleni. V analyze dat ddle pouzivime Chi-kvadrit, a

to na zdklad¢ typu proménnych.
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Pokud budou u hypotéz zjiStujicich rozdily mezi proménnymi tyto rozdily prokdzany,
pouzijeme POST-HOC testy, konkrétn¢ Scheffeho test, ktery ukdZe, mezi kterymi

kategoriemi tyto rozdily existuji.

Tyto vyzkumné otazky:

¢.1: Jakd je droven locus of control u romskych z4ka zakladnich §kol?

¢.2: Jaky je skute¢ny prospéch romskych Zakt zdkladnich skol za uplynulé pololeti?
¢.3: Jaka je vnimana Skolni uspésnost romskych zakt zdkladnich skol?

¢.6: Jaka je vykonova motivace romskych zaki zakladnich Skol?

budou vyhodnoceny popisnou statistikou, kterd ndm poskytne odpovédi pomoci tabulek a

grafii.
Nésledujici hypotézy budeme testovat pomoci statisticko-matematickych metod.

V H;: Virovni locus of control vzhledem k pohlavi existuje vyznamny rozdil, se vyskytuji
dvé proménné. Jednou je troven locus of control, kterd je vyjadiena poctem ziskanych
bodi (0-33) v dotazniku Intex D. Tuto proménnou definujeme jako metrickou. Druhou
proménnou je pohlavi respondenti rozdéleno do dvou kategorii (chlapci, divky). Tato

proménnd je nomindlni. Na zdklad¢ proménnych volime pro ovéteni hypotéz T-test.

V Hy: Viirovni locus of control vzhledem k véku existuje vyznamny rozdil, mame opét jako
proménnou uroven locus of control — proménnd metrickd. Druhou proménnou je vék
respondentll, ktery jsme po realizaci vyzkumu rozdélili do 4 kategorif (9-10 let; 11-12 let;
13-14 let a 15-16 let). Jednd se o proménnou ordindlni. Na zdklad¢ proménnych a poctu

kategorii u ordindlnich dat vyuZijeme pro testovani hypotéz test ANOVA.

V Hi: Ve skutecném prospechu mezi chlapci a divkami existuje vyznamny rozdil, se
vyskytuje proménnda skuteény prospéch, kterd je vyjadfend primérnou znadmkou
z pololetniho vysvédceni a oznacujeme ji jako proménnou metrickou. Druhou proménnou
je pohlavi respondentli, které definujeme jako proménnou nomindlni. Na zdkladé¢

proménnych volime pro testovani hypotéz T-test.

Hy: Ve skutecném prospéchu mezi jednotlivymi tiidami existuje vyznamny rozdil, obsahuje
op¢ét proménnou skutecny prospéch, kterd je metrickd a dale proménnou Skolnich tfid. Tato

proménnd je ordindlni se 6 kategoriemi, protoZe vyzkum probihal ve 4. az 9. tfidach



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

zakladnich Skol. Na zdkladé proménnych a poctu kategorii u ordindlni proménné volime

pro testovani hypotéz test ANOVA.

Hs: Ve vnimané Skolni uspésnosti mezi chlapci a divkami existuje vyznamny rozdil,
obsahuje proménnou vnimand Skolni uspésnost, kterd je ddna hodnotou na pétibodové
Skale, kdy 1 znamend nejméné a 5 nejvice. Tuto proménnou definujeme jako proménnou
ordindlni. Dal$i proménnou je pohlavi zdkl (chlapci nebo divky), kterd je proménnou

nomindlni. Na zdkladé proménnych pouzijeme pro testovani hypotéz Chi-kvadrat.

V Hg: Ve vnimané skolni uspésnosti vzhledem k véku existuje vyznamny rozdil, mame opét
proménnou vnimana Skolni uspé&Snost, tedy proménnou ordindlni. DadISi proménnou je veék
respondentt (kategorie 9-10, 11-12, 13-14, 15-16.), kterd je rovnéZ ordindlni. Na zdkladé

proménnych budeme hypotézy oveétovat pomoci Chi-kvadratu.

V Hy: Mezi iirovni locus of control a skutecnym prospéchem existuje souvislost, mame
proménnou droven locus of control a proménnou skute€ny prospéch. Obé proménné jsou

metrické, proto pro testovani hypotéz pouzijeme test korelace.

g: Mezi tirovni locus of control a vnimanou skolni uspésnosti existuje souvislost, ma

V Hsg: M l trol kol t tuj lost, mame
znovu proménnou locus of control — metrickou, ddle proménnou vnimana Skolni dspéSnost
— prom¢énnd ordindlni, kterd ma 5 kategorii (Skédla 1-5). Na zdklad¢ proménnych volime pro

testovani hypotéz test korelace.

Pro hypotézu Ho: Mezi vnimanou Skolni iispésnosti a skutecnym prospéchem existuje
souvislost, byl na zédkladé¢ proménnych (ordindlni, metrickd) zvolen pro testovani hypotéz

test korelace.

V Hyo: Mezi tirovni locus of control a vykonovou motivaci existuje souvislost, se znovu
objevuje proménnd locus of control — metrickd. Druhou proménnou je vykonovéa motivace,
ktera predstavuje prumér odpoveédi ze tii Skalovych otazek (Skaly 1 — 5, kdy 5 je nejvice).
Proto tuto proménnou definujeme jako metrickou. Na zdkladé proménnych (metricka,

metrickd) volime pro testovani hypotéz a zji$téni souvislosti test korelace.
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5 ANALYZA VYZKUMNYCH DAT

Analyzu vyzkumnych dat jsme rozdé¢lili do tif ¢asti podle oblasti zaméfeni vyzkumnych
otdzek. V prvni casti se zabyvame turovni zjisténého locus of control, kterou nasledné
sledujeme z hlediska pohlavi a véku respondentli. Druhd ¢ast je zaméfena na otdzku skolni
uspés$nosti romskych Zakt zdkladnich Skol. Zajimdme se nejen o skute¢ny prospéch Zakh
vyjadifeny primérnou zndmkou z pololetniho vysvédceni, ale rovnéz o to, jak vnimaji svou
Skolni GspéSnost sami zaci. Nasledné u téchto proménnych hleddme rozdily mezi divkami
a chlapci, mezi jednotlivymi tiidami a vékovymi kategoriemi. ZjiStujeme, zda existuje
souvislost mezi skuteCnym prospéchem a vnimanou Skolni uspéSnosti a hleddme
souvislosti s drovni locus of control. Ve tieti ¢asti se vénujeme otdzce vykonové motivace

a jeji souvislosti s trovni locus of control.

5.1 Souhrnné statistiky o charakteru zkoumaného vzorku

Naseho vyzkumného Setfeni se zucastnili Zaci péti zdkladnich Skol z Karvinska a
Ostravska. Jednd se o zdkladni Skoly s vy$§im procentudlnim zastoupenim romskych zakd,
které souhlasily s realizaci naSeho vyzkumu na jejich skole. Celkovy pocet zakl od 4. do
9. tfidy na téchto Skoldch ¢ini 541. Pro analyzu vyzkumnych dat jsme pouZili pouze ty

74aky, ktefi se citi byt Romy nebo Romkami a oznacili se takto v dotaznikovém Setfent.

Vyzkumny soubor
zastoupeni romskych zak

123; 34% 239; 66%

B Rom/ka

B Nerom/ka

Graf ¢. 1: Zastoupeni romskych zakt

Z grafu €. 1 je zitejmé, Ze vyzkumného Setfeni se z celkového poctu 541 Zdka zicastnilo
362 respondentd, tj. 67 %. V celkovém vzorku zucastnénych respondentll bylo zastoupeno

239 romskych zaka, tj. 66 %. 123, tzn., ze 34 % respondentii v dotaznikovém Setfeni
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oznacilo, Ze se citi byt neromy/neromkami, a proto byli pro analyzu vyzkumnych dat

z vyzkumu vyfazeni.

126;53%

Vyzkumny soubor - pohlavi

113;47%

m chlapci

W divky

Graf €. 2: Vyzkumny soubor - pohlavi

Graf ¢. 2 vyjadiuje zastoupeni romskych chlapct a divek ve vyzkumném souboru. Vidime,

Ze se vyzkumného Setfeni zucastnilo 126 divek (53 %) a 113 chlapcii (47 %) z celkového

poctu 239 respondentd. Sledujeme, Ze chlapct bylo o 13 (j. 0 6 %) méné neZ divek a

zastoupeni obou pohlavi bylo takika rovnomérné.
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Graf €. 3: Vyzkumny soubor - vék

Graf ¢. 3 ukazuje v€kové rozloZeni respondentii. Pozorujeme, Ze nejvetsi zastoupeni méli

Zaci ve v€ku 13 let, tj. 52 respondentli a ve v€ku 11 let, tj. 51 respondentil. V poctu 44

respondentll se dotaznikového Setfeni zicastnili Zaci ve véku 12 let. VEtSi rozestup

v zastoupeni sledujeme u vékové kategorie 15 let, kdy se vyzkumu zicastnilo 28 Zakl a u
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kategorie 14 a 10 let po 25 respondentech. Zakd ve véku 9 let se ziéastnilo 10 a nejmensi

zastoupeni pozorujeme u respondentii majicich 16 let.

Vyzkumny soubor - rozloZeni trid
d
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Graf ¢. 4: Vyzkumny soubor - rozloZeni ttid

Grafické zobrazeni rozloZeni tfid (graf ¢. 4) ukazuje, Ze nejvétsi zastoupeni ve vyzkumu
méli Z4ci 6. tiid v podtu 57 respondentii. Zaki 5. tifd se dotaznikového Setfeni ziicastnilo
50, zaku 4. trid 40 a 7. a 8. tiidu zastupovalo ve vyzkumu vzdy 38 respondentl. Nejnizsi

zastoupeni 724k sledujeme u 9. tfid, kdy se vyzkumného Setfeni zicastnilo pouze 16 z4ku.

5.2 Uroveti locus of control u romskych Zaki zakladnich $kol

Pro zjisténi drovné locus of control u romskych zdkt 4. az 9. tiid zdkladnich $kol jsme
vyuzili dotazniku Intex D slovenskych autori Senky a Uc¢né. Dotaznik obsahuje 33
uzavienych polozek, pfiCemZz se respondent rozhoduje, zda s vyroky souhlasi nebo
nesouhlasi. Podle poctu ziskanych bodl zjistujeme, jestli se jedinec piiblizuje spiSe k
internalité, kdy pfipisuje tspéchy a neuspéchy svym vlastnim schopnostem a dovednostem,

¢i externalité pripisujici uddlosti vnéjsSim Ciniteltim, jako je napf. $tésti, osud nebo ndhoda.

VO1: Jaka je arover locus of control u romskych zaki zakladnich $kol?

Popisné statistiky (Uroveri locos of control)

. N platnych | Pramér | Median | Modus | CS'°S! | Min. | Max. |Sm.odch.
Proménna modu
LoC: Intex D: 133 | 239 1667 = 1700 Vicends. 24 7 28 410

Tab. ¢&. 2: Uroveti locus of control

V dotazniku Intex D bylo mozné ziskat maximdlni pocet 33 bodl znacici naprostou

internalitu jedince. Z tabulky €. 2 je patrné, Ze Zadny respondent z celkového poctu 239
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Ayl

romskych zaka 7 bodl a nejvyssi 28 bodii. Primérnd hodnota ziskanych bodu u romskych
zékl zékladnich skol je 16, 67 z mozného rozpéti 0 az 33 bodi. Vidime, Ze modus je
vicendsobny, coZ znamend, Ze modem je hodnota 15 i 17. Téchto bodtl v dotazniku Intex D

dosédhlo 24 respondentll. Medidnem je hodnota 17 bodu.

Tabulka ¢etnosti: Locus of control
Cetnost Kumulativni Rel.éetnost Kumulativni
LoC cetnost rel.cetnost
External 117 117 48,95 48,95
Intemal 122 239 51,05 100,00
ChD 0 239 0,00 100,00

Tab. €. 3: Interni a Externi Locus of control

Z tabulky ¢. 3 vyplyvd, Ze 117 respondentl z celkového poctu 239 ziskalo v dotazniku od 7
do 16 bodi. Jedinci, ktefi ziskaji v dotazniku méné¢ nez 17 bodu, se pohybuji na strané
externality. CoZ znamend, Ze véti, Ze uddlosti v jejich Zivoté jsou ovliviiovany hlavné
vnéjSimi Ciniteli a jejich dspéchy a neuspéchy zapfiifiuje vétSinou Stésti, osud nebo
ndhoda. Z 239 respondentl dosahuje 122 vyssiho poctu bodi, a to v rozmezi 17 az 28. Tito
respondenti se pohybuji na strané internality a jsou piesvédceni, Ze jejich vlastni

schopnosti a dovednosti ovlivituji uddlosti, situace i ispéchy a neuspéchy v jejich Zivoté.

Losuc of control (%)

W External LoC

| nternal LoC

Graf ¢. 5: Locus of control (%)

V grafu €. 5 sledujeme procentudlni vyjadieni trovné locus of control u romskych zakt
zdkladnich Skol. Vidime, Ze 49 % respondentli se pohybuje na stran¢ externtho LoC a 51 %

se vice ptiblizuje internimu LoC. Je patrné, Ze rozloZeni interniho i externiho locus of
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control je takika rovnomérné a nemizeme tedy fici, Ze romsti Zaci zdkladnich skol jsou

spiSe na stran¢ internality nebo externality.

Dle naSeho nédzoru je pro ucitele velmi dobré, Ze se romsti Zaci pohybuji z 51 % na strané
internality. Zaci si totiz uvédomuiji, 7¢ svou snahou, pili a pifpravou do Skoly docili
pozadovaného tspéchu a jejich piiprava a snaha se vyplati. Na strané druhé 49 % zakt
veti, ze své uspeéchy i netdspéchy nemohou ovlivnit, Ze jsou zplisobeny vnéjSimi vlivy.
Nelze vSak fici, Ze externi locus of control je Spatny. MiiZe fungovat jako ochrana jedince
pfed zklamdnim z nedspéchu. Ackoliv bude price s takto zamérenymi détmi sloZitéjsi,
protoZe jsou presvédceni, zZe i kdyby se snazili, dobré vysledky se nedostavi, m¢li by se o
to ucitelé pokusit. Pro budouci Zivot je dulezité, aby si uz ve Skolnim véku jedinci
uvédomili, Ze mohou ovliviiovat situace ve svém Zivoté. Podle naSeho nazoru by se méli
ucitelé na tyto Zaky vice zaméfit a zvySovat jejich sebevédomi i aspirace napf. tim, Ze jim

umozni zaZzit ve Skole pocity dspéchu.
VO1.1: Existuje vyznamny rozdil v arovni locus of control vzhledem k pohlavi?

HO,: Predpoklddame, Ze neexistuje vyznamny rozdil v iirovni locus of control vzhledem

k pohlavi.

HA,: Predpokladdme, Ze existuje vyznamny rozdil v vrovni locus of control vzhledem

k pohlavi.

T-test; grupovano: Pohlavi

Prameér Prameér t v Poc.plat | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
chlapci divky P chlapci divky chlapci divky Rozptyly | Rozptyly
LoC| 16,416 16,905 | -0,920 237 0,359 113 126 3,902 4,275 1,200 0,325

Tab. ¢. 4: Rozdil v trovni LoC vzhledem k pohlavi

Z vysledka T-testu, uvedenych v tabulce €. 4, vyplyva, Ze mezi dosaZenou trovni locus of
control mezi chlapci a divkami neexistuje vyznamny rozdil (p = 0,359, p > 0,05), proto

nezamitime nulovou hypotézu.
Tzn., Ze neexistuje vyznamny rozdil v urovni locus of control vzhledem k pohlavi.

Je zfejmé, Ze pohlavi nemé vliv na dosaZenou uroven locus of control, chlapci 1 divky
dosahuji ptiblizn¢ podobnych hodnot v dotazniku Intex D, a to v priiméru 16,416 chlapci a

16,905 divky.
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Locus of control
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Krabicovy graf : LoC vzhledem kpohlavi
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Graf ¢. 6: Rozdil v drovni LoC vzhledem k pohlavi

Krabicovy graf ¢. 6 ukazuje, Ze divky (oznacené v grafu ¢islem 2) dosahovaly vysSich

hodnot v drovni locus of control a bliZily se vice k internalité neZ chlapci (oznaceni v grafu

¢islem 1). Divky dosahovaly v priméru hodnot 16,9 a chlapci 16,4. Nejednd se vSak o

vyznamné rozdily a vyvozujeme zavér, Ze mezi chlapci a divkami neexistuje vyznamny

rozdil v drovni locus of control.

Skutecnost, Ze mezi chlapci a divkami neni v drovni locus of cotnrol vyznamny rozdil,

muze byt pro ucitele velmi dobrd. Ucitelé mohou pracovat s obéma skupinami podobné a

nemusi svou prici na pohybu locus of control smérem k internimu u chlapct a divek

rozliSovat.
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VO1.2: Existuje vyznamny rozdil v arovni locus of control vzhledem k véku?

HO,: Predpoklddame, Ze neexistuje vyznamny rozdil v irovni locus of control vzhledem

k véku.

HA,: Predpokladdme, Ze existuje vyznamny rozdil v vrovni locus of control vzhledem

k véeku.

Analyza rozptylu (LoC - vék)
Oznag¢. efekty jsou vyzn. na hlad. p < ,05000

sSC SV PC sC SV PC F
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba P
LoC 128,260 3 42,753 3876,284 235 16,495 2,592 = 0,053

Tab. ¢. 5: Rozdil v urovni LoC vzhledem k véku

Na zédklad¢ vysledkl analyzy rozptylu, uvedenych v tabulce €. 5, je ziejmé, Ze neexistuji
vyznamné rozdily v dosaZzené trovni locus of control mezi v€kovymi kategoriemi

(p = 0,053, p > 0,05), proto nezamitdme nulovou hypotézu.

Tzn., Ze neexistuje vyznamny rozdil v drovni locus of control vzhledem k veku.
Pozorujeme, Ze ani vék nemd vliv na dosazenou troven locus of control, nebot’ nejsou
zjiStény vyznamné rozdily v LoC mezi jednotlivymi v€kovymi kategoriemi jako 9-10, 11-
12, 13-14 a 15-16 let. Objevuji se vSak tendence, které naznacuji, Ze s rostoucim vékem

Zéci smétuji vice k internalité, coz ukazuje nasledujici graf.

Graf pruméru a int. spolehlivosti (95,00%)
LoC vzhledem k véku

20

Hodnoty

9-10 11-12 13-14 15-16

Vékové kategorie =&~ LoC - Intex D: 1-33

Graf ¢. 7: Rozdil v urovni LoC vzhledem k véku
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Z grafu ¢. 7 vidime, Ze ackoliv rozdily v trovni locus of control vzhledem k v€ku nejsou
vyznamné, uroven locus of control spolu s vékem mirn¢ stoupd smérem k internalité.
Respondenti ve véku 9 az 10 let dosahuji primérné hodnoty LoC 15,09 a pohybuji se jeste
na strand externality. Zaci ve véku 11-12 let dosahuji praimé&mé hodnoty 16,66 a ve teti
vékové kategorii, tj. 13-14 let, je primérnd hodnota LoC 16,99. Respondenti 2. a 3. v€kové
kategorie mirn¢ piekraCuji hranici externality, kterd je od 0-16 a jsou tedy na hranici
externiho a interniho LoC. NejvyssSich hodnot dosahuji respondenti ve véku 15-16 let,

tj. 17,67, ktefi se jiz pohybuji na stran¢ internality.

Na zédkladé téchto vysledki nemiZeme fici, Ze v Grovni locus of control existuji vzhledem
k véku vyznamné rozdily, i kdyz sledujeme tendenci Zak, kterd naznacuje, Ze s rostoucim
vékem Zéci dosahuji vys§i drovng LoC, kterd sméfuje vice k internalité. Uroven locus of
control se v pribéhu zivota méni diky zazitkim a zkuSenostem. Proto by ucitelé uz u
nejmladsich zZakt méli usilovat o to, aby si Zaci uvédomovali svij vliv na Skolni dspéchy i
netspéchy. Pokud se Zaci v utlém vEku setkdvaji se zkuSenosti, Ze se jejich snaha, pile a
prace do Skoly vyplati, budou k internalit¢ sméfovat mnohem difive neZ ti, ktefi maji

opacnou zkusenost, coZ muze zlepsit jejich Skolni GspeSnost.

5.3 LoC, Skolni prospéch a iispéSnost u romskych Zakia zakladnich Skol

V této Casti se zabyvame vyhodnocenim dat a testovanim hypotéz zaméfujicich se na
souvislost mezi turovni locus of control a dalSich proménnych, jako je skute¢ny prospéch ¢i

vnimana Skolni dspéSnost.
VO2: Jaky je skuteény prospéch romskych zaki zakladnich Skol za uplynulé pololeti?

Skute¢nym prospéchem minime primérnou zndmku z prvniho pololetniho vysvédceni ve
Skolnim roce 2014/2015. Pruméry z pololetnich vysvéd¢eni u jednotlivych zdkl jsme
ziskali ze Skolni evidence, ke které ndm sice nebyl povolen osobni piistup, ale feditelé Skol

ndm prumérné zndmky svych Zakt vZdy ochotné nadiktovali nebo sami vyplnili do

dotaznika.
Popisné statistiky (Skute¢ny prospéch)
.. | Nplathych | Pramér | Median | Modus Cetnost Min. | Max. | Sm.odch.
Proménng modu
Prospéch 239 2,35 2,44 2,00 11 1,10 @ 3,62 0,64

Tab. ¢. 6: Skutecny prospéch
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Ztabulky ¢. 6 je zfejmé, Ze pramérn¢ romsti Zaci zdkladnich Skol dosahuji primérné
znamky 2,35 na pololetni vysvédCeni. Nejlepsi primérnou zndmkou z pololetniho
vysvédCeni je u respondenti znamka 1,10 a nejhorsi 3,62. Nejvyssi Cetnost, tj. 11 byla
naméfena u zndmky 2,00, kterd vyjadiuje modus primérnych znamek z pololetniho

vysvédcéeni. Medidnem se stala zndmka 2,44.
VO2.1: Existuje vyznamny rozdil ve skutecném prospéchu mezi chlapci a divkami?

HO5: Predpokldddame, Ze neexistuje vyznamny rozdil ve skutecném prospéchu mezi chlapci

a divkami.

HA;: Predpokldddame, Ze existuje vyznamny rozdil ve skutecném prospéchu mezi chlapci a

divkami.

T-test; grupovano: Pohlavi

Pramér | Pramér i v Poc.plat |Poé.plat. |Sm.odch. |Sm.odch. | F-pomér p
Proménna | chlapci divky P chlapci divky chlapci divky Rozptyly | Rozptyly
Prospéch 2,378 2,320 0,702 237 0,483 113 126 0,599 0,670 1,250 0,229

Tab. €. 7: Rozdil v prospéchu vzhledem k pohlavi

Z vysledki T-testu, uvedenych v tabulce €. 7, vyplyva, Ze se nevyskytuji vyznamné rozdily
ve skuteCném prospéchu mezi chlapci a divkami (p = 0,483, p > 0,05), proto nezamitame

nulovou hypotézu.

Tzn., Ze neexistuje vyznamny rozdil ve skutecném prospéchu mezi chlapci a divkami.

Je ztejmé, Ze pohlavi neni faktorem, ktery by mél vliv na skutecny prospéch respondenti.
Chlapci i divky dosahuji v priméru podobnych vysledkt na pololetni vysvédceni, i kdyz u
chlapcii se objevuje tendence k mirn¢ horSimu prospéchu, nez maji divky. Tuto skutecnost

znizoriujeme v grafu nize.
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Krabicovy graf: Prospéch vzhledem k pohlavi
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Graf ¢. 8: Rozdil v prospéchu vzhledem k pohlavi
Z grafu ¢. 8 vyplyva, ze chlapci dosahovali vyssiho priméru, tj. 2,38, v prumérnych
znamkéch na pololetni vysvédceni. Obecné tedy méli nepatrné horsi prospéch nez divky,

které dosahovaly praméru 2,30. NemiZe vSak fici, Ze tyto rozdily jsou vyznamné.

VO02.2. Existuje vyznamny rozdil ve skute¢ném prospéchu mezi jednotlivymi
tiidami?
HO4: Predpokldddame, Ze ve skutecném prospéchu mezi jednotlivymi tridami neexistuje

vyznamny rozdil.

HA4: Predpokldddame, Ze ve skutecném prospéchu mezi jednotlivymi tridami existuje

vyznamny rozdil.

Analyza rozptylu (Skuteény prospéch - tfidy)
Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p < ,05000

sC SV PC sC SV PC E
Proménna ofekt ofekt | efekt chyba | chyba | chyba P
Prospéch 8,593 5 1,719 | 87.850 233 | 0377 | 4558 | 0,001

Tab. ¢. 8: Rozdil v prospéchu mezi tfidami

Na zédklad¢ vysledkii analyzy rozptylu, uvedenych v tabulce €. 8, zjistujeme, Ze existuji
vyznamné rozdily ve skutecném prospéchu mezi jednotlivymi tfidami (p = 0,001,

p < 0,05), proto zamitdme nulovou hypotézu.
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Tzn., Ze ve skute€ném prospéchu mezi jednotlivymi tfidami existuje vyznamny rozdil.

Scheffeho test; promén.:Prospéch
Oznag. rozdily jsou vyznamné na hlad. p < ,05000
{1} {2} {3} {4} {5} {6}
Trida M=2,1050 M=2,1088 M=2,5146 M=2,4292 M=2,4992 M=2,5525

4 {1} 1,000 0,067 0,369 0,159 0,303
5 {2} 1,000 0,044 0,322 0,125 0,279
6 {3} 0,067 0,044 0,994 1,000 1,000
7 {4} 0,369 0,322 0,994 0,999 0,994
8 {5} 0,159 0,125 1,000 0,999 1,000
9 {6} 0,303 0,279 1,000 0,994 1,000

Tab. ¢. 9: Konkretizace rozdilll v prospéchu mezi tfidami

Z tabulky €. 9 vyplyvd, Ze vyznamné rozdily se objevuji mezi 5. a 6. tfidou. Jednd se o

obdobi, kdy Z4ci prestupuji z 5. tfidy na druhy stupeni zakladni Skoly. To s sebou nese fadu

zmen, se kterymi se Zaci musi vyrovnat a které mohou negativné ovlivnit prospéch zakd.

Napi. na druhém stupni Zadky vyucuje vice uclitelli, nez byli zvykli. Ti se specializuji na
konkrétni pfedmeéty, maji odlisné a Casto vyssi poZadavky a naroky na zaky. Jak rychle se
Zéaci dokdzou s pfestupem na druhy stupeit vyrovnat, se nédsledné¢ odrdzi také na jejich
prospéchu.

V nasledujicim grafickém zobrazeni vysledkli jsou ziejmé rozdily v prospéchu mezi

jednotlivymi tfidami, které jsou vyrazné pravé v obdobi pfestupu na druhy stupen zakladni

Skoly.
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Graf prdméru a int. spolehlivosti (95,00%)
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Graf €. 9: Rozdil v prospéchu mezi tfidami
Z grafu €. 9 je patrné, Ze Zaci 4. 1 5. tfid maji témct stejny skutecny prospéch, tedy dosahuji
podobnych primérnych zndmek z pololetniho vysvédceni, tj. 2,11. Vyrazny rozdil
sledujeme pii pfestupu na druhy stupen zdkladnich Skol. Mezi Zaky 5. a 6. tiid je statisticky
vyrazny rozdil ve skute¢ném prospéchu. Zici 5. tifd dosahuji primérné zniamky 2,11
v pololeti a Zdci 6. tfid znamky 2,51. Zéci 7. tiid dosahuji o 0,08 lepsiho prospéchového
praméru, tj. 2,43 nez zici 6. tiid. Od 7. tiidy vidime, Ze se prospéchové prumeéry z
pololetnich vysvédceni zhorsuji. V 8. tiid€ se jedna o primérnou zndmku 2,50 a v 9. t¥ide

2,55.

s 2

Nejhorsiho skutecného prospéchu dosahuji Zaci 9. tiid (2,55) a hned za nimi jsou Z4ci tiid

6. (2,51). Nejlepsi prospéch maji zaci 4. a 5. tid (2,11).

VO3: Jaka je vnimana Skolni aspésnost romskych zaki zakladnich Skol?

Vnimanou Skolni uspéSnosti myslime, jak se Z4ci citi byt ve Skole uspésni, a to na Skale od
1 do 5, kdy 1 znamend nejméné a 5 nejvice. Pro piehlednost jsme z pétibodové Skaly
vytvofili tfi kategorie. Zaky, ktef{ oznadili na $kéle 1 nebo 2, jsme zafadili do kategorie
SpiSe netspéSny. Oznaceni 3 na Skdle vnimdme jako kategorii Neutrdlni a respondenty

v

s oznac¢enim 4 a 5 jsme zatadili do kategorie SpiSe uspesny.
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Tabulka ¢etnosti: Vnimana Skolni GUspésnost

x Kumulativni . Kumulativni
Kategorie Cetnost cetnost Rel.Cetnost rel.cetnost
Spise nelspésny 73 73 30, 54 30, 54
Neutraln{ 101 174 42, 26 72,80
Spise Uspésny 65 239 27,20 100,00
ChD 0 239 0,00 100,00

Tab. ¢. 10: Vnimana Skolni dspéSnost

Z tabulky ¢. 10 je zfejmé, Ze respondenti nejCastéji volili stifedni neutrdlni hodnotu na

Skdle, a to s Cetnosti 101 Zaki z celkového poctu 239. 73 zdka z celkového poctu 239

volilo na Skale hodnotu 1 nebo 2 znacici, Ze se vnimaji spiSe za nedspé$né zdky. Hodnotu 1

volilo 32 respondentti a hodnotu 2 oznacilo 41 respondentli. Za spiSe tspéSné se vnima 65

zaki z celkového poctu 239 respondentil, ktefi oznacili hodnoty 4 nebo 5. Hodnotu 4

oznacilo 23 zaku a hodnotu 5 zvolilo 42 Zaka.

Vnimana skolni Uspésnost (%)

42%

Spide Gspésiny

M SpiSe nelispésny

W Neutralni

Graf €. 10: Vnimana Skolni dspéSnost (%)

Graf ¢. 10 zndzornuje procentudlni hodnoty vnimané Skolni dspéSnosti romskych zZaki

zékladnich Skol. Vidime, Ze nejvice byla respondenty volena stfedni neutrdlni hodnota,

ktera zastupuje 42 % respondenti. 31 % zaki se citi byt spiSe netspesnych a volili na Skale

hodnoty 1 nebo 2. 27 % respondentii zvolilo na $kédle hodnoty 4 nebo 5 a povazuji se byt

spiSe uspesni.
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VO3.1: Existuje vyznamny rozdil ve vnimané Skolni uspéSnosti mezi chlapci a

divkami?

HOs: Predpokladdme, Ze neexistuje vyznamny rozdil ve vnimané Skolni uispésnosti mezi

chlapci a divkami.

HAs: Predpokldaddme, Ze existuje vyznamny rozdil ve vnimané skolni iispésnosti mezi

chlapci a divkami.

Souhrnna tab.: O¢ekavané cetnosti (Vnim.8k.Usp. - pohlavi)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonlv chi-kv. : 5,21467, sv=4, p=,265971
Vnimana skolni Uspésnost Chlapci Divky Racvik.
soucty
1 15,130 16,870 32
2 19,385 21,615 41
3 47,753 53,247 101
4 10,874 12,126 23
5 19,858 22,142 42
V§.skup. 113,000 126,000 239

Tab. ¢. 11: Rozdil ve vnimané Skolni dspéSnosti vzhledem k pohlavi

Z tabulky ¢. 11 pozorujeme, Ze neexistuji vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami ve

vnimané Skolni tspéSnosti (p = 0,266, p > 0,05), proto nezamitdme nulovou hypotézu.

Tzn., Ze neexistuje vyznamny rozdil ve vnimané Skolni uspéSnosti mezi chlapci a divkami.
Je zfejmé, Ze pohlavi neni urCujici v tom, jestli se Zaci ve Skole vnimaji za Gspésné ¢i
netspésné. Cetnosti odpovédi u jednotlivych hodnot na pétibodové Skédle vnimané Skolni

Uspésnosti jsou podobné u chlapct i divek.

VO03.2: Existuje vyznamny rozdil ve vnimané Skolni tispéSnosti vzhledem k véku?

HO¢: Predpokladdme, Ze ve vnimané Skolni ispésnosti vzhledem k véku neexistuje

vyznamny rozdil.

HAg: Predpokldddame, Ze ve vnimané Skolni vispesnosti vzhledem k veku existuje vyznamny

rozdil.
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Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (Vnim.sk.usp. - vék)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 10,0486, sv=12, p=,611696
Vékové Vékové Vékové Vékové Radk
Vnimana skolni Uspésnost kategorie kategorie kategorie kategorie Souct )
9-10 11-12 13-14 15-16 y
1 4,686 12,720 10,176 4,418 32
2 6,004 16,297 13,038 5,661 41
3 14,791 40,146 32,117 13,946 101
4 3,368 9,142 7,314 3,176 23
5 6,151 16,695 13,356 5,799 42
V§.skup. 35,000 95,000 76,000 33,000 239

Tab. ¢. 12: Rozdil ve vnimané Skolni uspéSnosti vzhledem k véku

Z tabulky €. 12 je ziejmé, Ze neexistuji vyznamné rozdily ve vnimané Skolni uspé&Snosti
mezi jednotlivymi v€kovymi kategoriemi (p = 0, 612, p > 0,05), proto nezamitime nulovou

hypotézu.

Tzn., Ze ve vnimané Skolni dspéSnosti vzhledem k véku neexistuje vyznamny rozdil.
Sledujeme, Ze ani v rdmci stanovenych vékovych kategorii (9-10, 11-12, 13-14, 15-16) se
neobjevuji rozdily ve vnimani své Skolni tspéSnosti. Myslime si, Ze spiSe nez pohlavi ¢i
vék ovliviiuji vnimanou Skolni udspéSnost zndmky, prostiednictvim kterych si Zaci

uvédomuji, zda jsou nebo nejsou ve Skole uspesni.

VO4: Existuje souvislost mezi arovni locus of control a Skolni aspésnosti romskych

zakua zakladnich Skol?

V této Casti se budeme zabyvat tim, zda existuje souvislost mezi urovni locus of control a
proménnymi, jako je skutecny prospéch a vnimand Skolni uspésnost.
HO;: Predpokldddame, Ze mezi iirovni locus of control a skutecnym prospéchem neexistuje

souvislost.

HA7: Predpokldddme, Ze mezi tirovni locus of control a skutecnym prospéchem existuje

souvislost.
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Korelace (LoC-Skute¢ny prospéch)

Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p < ,05000

N=239
Proménnéa Praméry Sm.odch. LoC Prospéch
LoC 16,674 4,102 1,000 -0,192
Prospéch 2,348 0,637 -0,192 1,000

Tab. ¢. 13: Souvislost mezi drovni LoC a prospéchem

Z tabulky ¢. 13 vyplyva, Ze existuje negativni souvislost mezi urovni locus of control a
skutecnym prospéchem u romskych zakid zdkladnich Skol, kterd vyjadiuje, Ze ¢im lepsi
pramérnd znamka z pololetniho vysvédceni, tim vyssi droven locus of control. To
znamena, ze Zaci, ktefi maji lepsi skutecny prospéch, se vice pfiblizuji internalit¢ nez Zaci
dosahujici horsich Skolnich vysledkti na pololetni vysvéd¢eni. Zamitdme nulovou hypotézu

na hladin¢ vyznamnosti 0,05.
Tzn., Ze mezi urovni locus of control a skuteCnym prospéchem existuje souvislost.

S zéky, ktefi dosahuji hor§tho priméru z pololetniho vysvédcéeni, to budou mit ucitelé
slozitéjsi. Vysledky ukazuji, Ze tito Zéaci jsou presvédCeni, Ze jejich uspéchy i1 netdspéchy
jsou zpusobeny vnéjsimi vlivy. Nevéti, Ze by se jejich skolni tspéSnost zlepsila jejich veétsi
snahou ¢i lepsi piipravou do Skoly. Externalisté mivaji mensi sebediivéru a sebevédomi,
kterou by ucitelé méli prostfednictvim Skolni prace zvySovat. Tito Zaci potiebuji uvetit
tomu, Ze jejich ptiprava do Skoly, snaha a pile povedou k dspéchu, ¢imz se zméni jejich

pfesvédceni a dojde k pohybu locus of control smérem k internalit€.
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HOs: Predpokladdme, Ze mezi vrovni locus of control a vnimanou Skolni iispesnosti

neexistuje souvislost.

HAs: Predpokldddme, Ze mezi tirovni locus of control a vnimanou skolni tispésnosti

existuje souvislost.

Korelace (LoC - Vnim.8k.usp.)
Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=239
Priméry Sm.odch. LoC Vnimana Skolni Uspésnost
Proménna
LoC 16,674 4,102 1,000 0,066
Vnimana Skolni Uspésnost 3,008 1,230 0,066 1,000

Tab. ¢. 14: Souvislost mezi trovni LoC a vnimanou Skolni dspéSnosti

Z tabulky ¢. 14 je ziejmé, Ze neexistuje souvislost mezi trovni locus of control a vnimanou

Skolni dspésSnosti, proto nezamitdme nulovou hypotézu na hladin¢ vyznamnosti 0,05.
Tzn., Ze mezi urovni locus of control a vnimanou $kolni GspéSnosti neexistuje souvislost.

Ackoliv by, podle mnohych autori, méli mit Zici s internim locus of control vyssi
sebevédomi i sebedlivéru, je ziejmé, Ze troven locus of control nemd souvislost s tim, jak
se zaci vnimaji byt ve Skole uspéSni. Znamend to, Ze i Zaci s externim locus of control,
kteii véti, ze vysledky své prace nemohou ovlivnit, se citi byt ve Skole podobné tspésni
jako ti, ktefi si uvédomuji, Ze Skolni tspéchy i netispéchy jsou vysledkem jejich vlastnich

dovednosti a schopnosti.

VOS5: Existuje u romskych ziaka zakladnich Skol souvislost mezi vnimanou Skolni

uspésnosti a skute¢nym prospéchem?

HOy: Predpokldddme, Ze mezi vnimanou skolni tispésnosti a skutecnym prospéchem
neexistuje souvislost.

HAy: Predpokladdme, Ze mezi vnimanou Skolni tvspésnosti a skutecnym prospéchem

existuje souvislost.
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Korelace (Prospéch-vnim.Sk.usp.)
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p < ,05000
N=239 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Praméry Sm.odch. Prospéch Vn|,marv1€1 S
Proménna uspesnost
Prospéch 2,348 0,637 1,000 -0,408
Vnimana $kolni Uspésnost 3,008 1,230 -0,408 1,000

Tab. ¢. 15: Souvislost mezi vnimanou Skolni uspéSnosti a prospéchem

Z tabulky ¢. 15 vyplyva, Ze existuje negativni souvislost mezi vnimanou Skolni uspé&Snosti
a skutecnym prospéchem u romskych zaka zdkladnich Skol. Vysledky korelace vyjadiuji,
Ze ¢im horsi skute¢ny prospéch vyjadieny primérnou zndmkou z pololetniho vysvédcent,
tim vice se Zaci vnimaji ve Skole za spiSe netispéSné. To znamend, Ze Zici, ktefi dosahuji
horsiho skute€ného prospéchu, se vnimaji ve Skole za méné uspeéSné a ti, ktefi dosahuji
lepSich vysledkt, se vnimaji ve Skole spiSe za uspésné. Zamitdme nulovou hypotézu na

hladin¢ vyznamnosti 0,05.

Tzn., Ze mezi vnimanou Skolni UspéSnosti a skuteCnym prospéchem existuje souvislost.

Rozkladova tabulka popisnych statistik
N=239
Vnimana Skolni Uspésnost P?é‘:ﬁgr Prosr;\cl“ech g:ﬁi%i%h
1 2,596 32 0,540
2 2,731 41 0,446
3 2,380 101 0,618
4 1,936 23 0,561
5 1,933 42 0,607
VS.skup. 2,348 239 0,637

Tab. ¢. 16: Vnimana Skolni tspéSnost a prospéch

Z tabulky €. 16 je patrné, Ze Zici, ktefi dosahuji prospéchového priméru 2,6 a 2,7 (tj. 73
7aki z celkového poctu 239) se vnimaji ve Skole za spiSe nedspésné, protoze na petibodové
Skale vnimané Skolni dspésnosti volili hodnoty 1 nebo 2, které oznacuji spiSe neldspésnost.
Nejvice respondentd, tj. 101 respondentli z celkového poctu 239, dosahujicich
prospéchového priméru 2,4 volilo neutrdlni hodnotu (3) na pétibodové Skéle, ¢imz
vyjadiuji, Ze se neciti byt ve Skole ani Uspesni, ani nedspésni nebo se citi byt nékdy dspésni

a nékdy ne. Zici dosahujici lepSiho prospéchového priméru, coz je 1,9 oznaili na
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pétibodové Skéle hodnoty 4 nebo 5, které znaci, Ze se tito Zaci (tj. 65 zaka ze 239) vnimaji

ve Skole za spiSe tspésSné.

Myslime si, Ze skute¢nost, Ze Zaci s horSim prospéchem se vnimaji spiSe za nedspésné a
naopak, je velmi dobrd. Znaci, Ze zZaci maji zdravé sebevédomi, a kdyZ dosahuji horsiho
prospéchu, nepovazuji se ve Skole za priliS uspé€s$né. Je vSak otazkou, zda je to motivuje
k vys8i snaze a ptiprave do Skoly tak, aby dosdhli dspeéchti a lepSich Skolnich vysledkd.
Rovnéz vidime, Ze Zaci dosahujici lepSitho priméru z pololetniho vysvédCeni se
nepodcenuji a uvédomuji si, Ze patii ve Skole spiSe mezi Gspésné zaky.

7 2

Z téchto vysledkl také vyplyvd, Ze Zaci posuzuji svou uspéSnost ve Skole na zdkladé
ziskanych znamek. Myslime si, Ze pro Zaky je zndmka dileZitd a smérodatnd k vnimani{
jejich Skolni dspésnosti. Ucitelé by proto méli byt pifi hodnoceni Zakl opravdu co
neobjektivndj§i a zdkam vysvétlit i slovng, pro¢ byli danou zndmkou ohodnoceni. Skoln{
nedspéch miZe ohrozit vnimani sebe sama. Opakované nedspéchy utvrzované negativnim

hodnocenim a zndmkovanim mohou vytvaret u Zdka syndrom nauc¢ené bezmocnosti.

5.4 LoC a vykonova motivace u romskych zaku zakladnich skol

V této Casti analyzy dat vénujeme pozornost problematice vykonové motivace. Pro zjisténi
vykonové motivace jsme v dotazniku uvedli tfi pétibodové Skély, kde se respondenti
rozhodovali, jak moc je dané tvrzeni vystihuje, jak moc je o nich pravdivé. Odpovédi ze tif

Vv

Skdl jsme ndsledn€¢ pro zjisténi souvislosti s LoC zprimérovali, kdy nejvySsi mozna

vV

ziskana hodnota je 5 a nejnizZsi 1.

VO6: Jaka je vykonova motivace romskych zaki zakladnich skol?

Popisné statistiky (Vykonova motivace)
Proménna Prdmér | Sm.odch. | Minimum | Maximum N Pé):gt
Chci byt ve Skole uspésny/a 4,272 1,205 1 5 239 0
Skola mé bavi 3,339 1,514 1 5 239 0
Skola je pro mé dulezita 4,008 1,452 1 5 239 0
Celkem vykonova motivace 3,873 1,146 1 5 239 0

Tab. €. 17: Vykonova motivace

Tabulka ¢. 17 vyjadiuje, jakd je vykonova motivace romskych Zaka zdkladnich Skol. Na

otdzku, zda Zaci chtéji byt ve Skole uspésni, je prumérnd hodnota odpovédi 4,3. To
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znamend, Ze Zaci spiSe chtéji byt UspéSni nez nedspéSni a uspéch ve Skole je pro né
dilezity, coz ovliviiuje jejich motivaci k lep§im vykonlim. Na tvrzeni ,.Skola m¢ bavi*
odpovidali respondenti spiSe neutrdln¢ s primérnou hodnotou 3,3. Zda je pro respondenty
Skola diilezita, odpovidali romsti Zaci v priméru hodnotou 4, coz znaci, Ze si tito Zaci

uvédomuji dileZitost Skoly pro budouci Zivot.

Celkovd vykonova motivace romskych zdka zdkladnich Skol je v priméru 3,9 z celkové
hodnoty 5, kterou bylo zprimérovéanim tif §kdl mozno ziskat.

Ackoliv mnoho autorti uvadi, ze vzdélavani nikdy nepatiilo na pfedni pficky hodnotového
systému romského etnika, vysledky naSeho vyzkumu toto tvrzeni nepotvrzuji. Romsti Zaci
chtéji byt ve Skole uspésni, a jak uvedli, Skola je pro né dilezitd. Nevime, zda je tato
skutecnost zasluhou rodin téchto zaki Ci pfistupu a prace ucitelli, ale vykonova motivace
romskych Zaka zkoumanych zdkladnich Skol je uspokojivd. Myslime si, Ze tito Zaci maji
zéjem o vzdélani a projevuji snahu stat se UspéSnymi nejen ve Skole, ale i v budoucim
Zivote.

VO7: Existuje souvislost mezi trovni locus of control a vykonovou meotivaci

romskych zaka zakladnich skol?

VO0,0: Predpokldddme, Ze neexistuje souvislost mezi iirovni locus of control a vykonovou

motivaci.

VAo: Predpokladdme, Ze existuje souvislost mezi virovni locus of control a vykonovou

motivact.
Korelace (LoC - vykonova motivace)
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p < ,05000
N=239
Prom&nna Praméry Sm.odch. LoC Vykonova motivace
roménna
LoC 16,674 4,102 1,000 0,156
Vykonova motivace 3,873 1,146 0,156 1,000

Tab. ¢. 18: Souvislost mezi trovni LoC a vykonovou motivaci

Z tabulky vyplyva, Ze existuje pozitivni souvislost mezi trovni locus of control a
vykonovou motivaci, kterd vyjadiuje, Ze ¢im vySSi drovenn locus of control, tim vyssi

uroven vykonové motivace. Zamitdme nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,05.

Tzn., Ze existuje souvislost mezi drovni locus of control a vykonovou motivaci.
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Z vysledku je ziejmé, Ze Zaci, kteii dosahuji vyssi irovné locus of control rovnéz dosahuji
1 vy$§i drovn€ vykonové motivace. CoZz znamend, Ze Zici (internalisté), ktefi jsou
pfesvédCeni o tom, Ze jejich uUspéchy i nedspéchy mohou sami ovlivnit, jsou vice
motivovani k u¢eni a dosahovani lepSich Skolnich vysledkli. Naopak Zaci, ktefi véii, Ze
vysledky své prace nemohou ovlivnit, nejsou piili§ motivovdani a uspokojivé uceni u nich
neprobihd. Ucitelé by takovym Zakiim méli vénovat pozornost a motivovat je k dal§imu
uceni napf. tim, Ze jim daji moznost zvlddnout dostatecné¢ ndro¢né tukoly, které jsou
pifimétené trovni zdka. Pokud Zéaci budou zaZivat pocity uspéchu, mize to vést k rozvoji

vykonové motivace.
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6 SHRNUTI A DISKUZE VYSLEDKU VYZKUMU

Ve vyzkumném Setfeni jsme se soustiedili na romské Zaky 4. az 9. tfid zdkladnich Skol,
tedy na zdky od 9 do 16 let. JelikoZ jsme pro vyzkum potiebovali pouze ty Zaky, ktefi se
povazuji za Romy ¢i Romky, kontaktovali jsme zdkladni Skoly s vyS$§im procentudlnim
zastoupenim romskych zdka. Jednalo se o 15 zdkladnich Skol Moravskoslezského kraje,
konkrétn¢ z oblasti Karvinska a Ostravska. S realizaci vyzkumu na své Skole souhlasilo
5 zékladnich skol, a to Zakladni Skola Dr. E. BeneSe v Bohumin¢ se 168 zdky ve 4. az
9. tfidach, ZS T. G. Masaryka Bohumin — Pudlov se 49 ziky, 7S Slezska v Orlové —
Porubé se 120 Ziky, ZS Gebauerova v Ostravé se 147 zdky a ZS Ibsenova v Ostravé s 57
zaky ve 4 az 9. tfidach. Vyzkumného Setfeni se z celkového poctu 541 74kl zicastnilo
pouze 362 respondentd, a to kvili zvySené nemocnosti a také Casté absenci. U romskych
Zaki je typickd zvySend absence ve Skole. Jejich absence jsou aZ trojndsobné vyssi nez u
ostatnich 74kl a narGstaji s pfibyvajicimi ro¢niky (GAC a MSMT, 2009, s. 29). Ze
zucCastnénych respondentd jsme ndsledné vytradili ty, ktefi se neciti byt Romy, a nakonec
jsme analyzovali data 239 respondentli. Zastoupeni chlapcii a divek bylo v§ak rovhomérné.
Vramci tiid méli nejvyssi zastoupeni Zaci 6. a 5 rocnikidl, nejmensi zastoupeni jsme
sledovali u 7kt 9. tfid. U romskych z4kt se Casto setkdvame s tim, Ze nedokonci zdkladni
Skolu ve tfid¢€ s vrstevniky, se kterymi nastoupili do prvni tfidy. Romové ve Skole Casto
propadaji a setrvdvaji ve tfidach s mlad$imi zdky (GAC a MSMT, 2009, s. 21). Tento jev
jsme pozorovali i v naSem vyzkumu, nebot’ pocet Zakli ve tfidach neodpovidad poctu Zaki
jednotlivych v€kovych kategorii. Dédle bylo ziejmé, Ze romsti Z4ci Casto ukoncuji dochdzku
pred devitou tfidou. Jak uvadi GAC a MSMT (2009, s. 40) podil Zakd, ktefi ukonluji

dochazku pied 9. tfidou, je znepokojujici, jedna se asi o 15 % romskych zaki. Pti realizaci

Mowe

a4

hlavné nizsi dspésnosti romskych zdka, ktefi ¢asto nezvlddaji pozadavky Skoly a opakuji
roénik. VétSinou jsme na kazdé $kole potkali kolem 4 az 6 zdka 9. tfid. Na ZS T. G.
Masaryka v Bohuminé byl napf. pouze 1 Zdk devaté tiidy, ktery byl vyucovan spolu

s 8. tfidou.

V prvni Casti jsme zjiStovali droven locus of control u romskych zakt zdkladnich Skol.

Nésledné jsme zkoumali rozdily vzhledem k pohlavi i véku.

Pomoci dotazniku Intex D dochdzime k zavéru, Ze zastoupeni internalistl i externalistii u

romskych 7aka je podobné. 49 % respondentli se pohybuje na strané externiho locus of
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control. Jednd se o jedince, ktefi jsou presvédCeni, Ze nemuzZeme situace ve svém Zivoté
ovlivnit ani nedokdZeme kontrolovat a ovlddat vysledky své ¢innosti. Tito jedinci véfi, Ze
jejich dspéchy i netdspéchy jsou ovlivnény a ur€ovany vnéjSimi Ciniteli, jako je osud, Stésti
¢i ndhoda. Naopak 51 % respondentl se pohybuje na stran¢ interniho locus of control.
Jednd se o opak externiho locus of control, kdy jsou jedinci pfesvédceni, Ze miZeme
ovlivnit situace ve svém Zivoté a dokdZeme kontrolovat a ovlddat vysledky své Cinnosti.
Tito jedinci si uvédomuji, Ze jejich uspéchy i nedspeéchy jsou ovlivnény jejich vlastnimi
schopnostmi a dovednostmi. V¢ii, Ze vysledky jejich Cinnosti jsou zdvislé na jejich
pficinéni.

Nasledné dochdzime také k zavéru, Ze neexistuji rozdily v urovni locus of control
vzhledem k pohlavi, k véku, ¢imZ se nepotvrdili naSe hypotézy H; a H,. Sledujeme vSak
tendence, které naznacuji, Ze s ptibyvajicim vékem Zaci dosahuji vyssi urovné LoC, ktera
sméfuje k internalitd. Souhlasime proto s tvrzenim Rottera (1966 cit. podle Simkova, 2014,
s. 14), Ze se LoC v priibéhu Zivota jedince vyviji na zdkladé pfibyvajictho mnozZstvi zazitka
a zkuSenosti. Pokud se budou zéci v utlém véku setkdvat se zkusSenosti, Ze se jejich snaha,
pile a priace do Skoly vyplati, budou k internalit¢ sméfovat mnohem diive nez ti, ktefi
budou mit opacnou zkuSenost, coz muze zlepsit jejich Skolni dspéSnost. Myslime si, Ze
ackoliv jsme nezjistili vyznamné rozdily v drovni LoC vzhledem k veku, bylo by zajimavé
sledovat konkrétni respondenty v prubéhu nékolika let a zjiStovat, zda se opravdu troven

LoC s vékem vyznamné vyviji.

Myslime si, ze ucitelé by se méli zaméfit predevsim na zéky s externim locus of control.
Tito Zaci jsou presvédceni, Ze tvrd¢ pracovat na svém vzdélani je zbytecné, protoZe je tu
vzdy nékdo, kdo se k nim zachova necestné nebo néco, co jejich usili zni¢i. VEfi, Ze i
kdyby se snazili a 1épe piipravovali do Skoly, stejné¢ by se lepsi vysledky nedostavily,
protoZe je to ovlivnéno vnéjSimi vlivy, jako je Stésti, osud, ndhoda, okolnosti,
nespravedlnost, ptedsudky nebo zaujatost ucitelii. Externi LoC vS§ak muze fungovat jako
ochrana pted zklamdnim z nedspéchu (Cakirpaloglu, 2012, s. 154). Ucitelé by se proto
m¢éli snazit zvysit sebevédomi a sebediveru jedincl napi. tim, Ze jim umoZni zaZivat pfi
Skolni praci pocity uspéchu. ZkusSenost, Ze tvrdd prace, piiprava do Skoly a snaha piinasi
uspéchy, miiZze zvysit droven LoC a posunout jej smérem k internalité, coZ zvySuje Zakiim
Sance na Skolni uspéSnost. Na zdklad¢ vysledkii vyzkumu vime, Ze ucitelé mohou
pristupovat pii ovliviiovani drovné LoC k chlapcim i divkdm obdobné¢, stejné tak jako

k riznym vékovym kategoriim.
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V druhé ¢asti jsme se zaméfili na zkoumdni Skolni dspéSnosti romskych Zakt zdkladnich
Skol. Zjistovali jsme nejen skuteCny prospéch zZakil vyjadieny primérnou znamkou z
pololetniho vysvédcent, ale rovnéz jsme se zajimali o to, jak sami zZ4ci vnimaji svou Skolni
ispesSnost. Nasledné jsme u téchto proménnych zjistovali rozdily vzhledem k pohlavi,
véku 1 jednotlivych tiid. Také jsme zkoumali, zda existuje souvislost mezi skuteCnym
prospéchem a vnimanou Skolni uspéSnosti a zda tyto proménné souvisi s drovni locus of

control.

Uvadi se, Ze romsti zZaci maji vyrazné hors$i zndmky, které si udrzuji po celou zédkladni
Skolu a ke konci studia se jejich priiméry pohybuji kolem nedostatecného hodnoceni (GAC
a MSMT, 2009, s. 23). Zjistili jsme, Ze romsti Zaci zdkladnich Skol primérné dosahuji
skutecného prospéchu 2,35 a neexistuji rozdily vzhledem k véku, ¢imz se nepotvrdila nase
hypotéza Hs. Chlapci i divky dosahuji primérné podobného priméru z pololetniho
vysvédceni a pohlavi tedy nemd vliv na skuteCny prospéch. Vyznamné rozdily ve
skutecném prospéchu jsme zjistili pfi prestupu z prvniho na druhy stupen zakladni Skoly,
tj. mezi 5. a 6. tiidou. Tim jsme potvrdili hypotézu Hy, Ze ve skutecném prospéchu mezi
Jednotlivymi tridami existuje vyznamny rozdil. Myslime si, Ze pfestup na druhy stupen
s sebou piindsi pro Zzaky mnoho zmén. PifedevSim jsou na né kladeny vyssi pozadavky a
ndroky, coZ muze prospéch Zakid ovlivnit. Nepotvrzuje vSak vysledky studie GAC a
MSMT (2009, s. 23), ze praméry romskych Z4dkd se pohybuji kolem nedostateéného

hodnoceni.

Pfi zkoumani vnimané Skolni dspéSnosti jsme dospéli k zavéru, Ze neprevazuji ani Z4ci,
ktefi se citi byt tispeSni, ani ti, ktefi se oznacili za nedspésné. Z4ci vétsinou volili neutraln{
hodnotu, kterd znaci, Ze se neciti byt ani tspéSni, ani nedspésSni nebo se citi n€kdy ispesné
a nekdy netspésné. Z vyzkumu je také ziejmé, ze ani pohlavi, ani vék neni urcujici pro
vniméni Skolni dspéSnosti. Proto nepotvrzujeme hypotézy Hs a Hg, které tvrdily, Ze tyto
rozdily existuji. Hodnoty jsou podobné u chlapcii i divek a rovnéz u jednotlivych vékovych

kategorii.

Potvrdila se vSak hypotéza H;: Mezi virovni locus of control a skutecnym prospéchem
existuje souvislost. Dosli jsme k zavéru, Ze zaci, ktefi dosahuji lepsiho skutecného
prospéchu vyjadieného primérnou zndmkou z pololetniho vysvédCeni, dosahuji vyssi
urovné locus of control a pfiblizuji se vice internalit€. Tyto vysledky vyzkumu potvrzuji
tvrzeni, Ze internalisté podavaji lepsi Skolni vykony nez externalisté, kteii navic pottebuji

podporu silnéjSich osob (Cakirpaloglu, 2012, s. 153). Pravé ucitelé by mohli byt v ptipadé
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romskych zaka onou pottebnou podporou. Externalisté spoléhaji na to, Ze se jejich situace
s neuspéchy ve Skole vyiesi sama nebo pod vlivem vnéjSich faktort (Slezackovd, 2012,
s. 85). Je potieba, aby si tito zaci uvédomili, Ze oni sami mohou situaci ovlivnit a
prostiednictvim snahy, pile a pfipravy do Skoly mohou dosdhnout lepSich Skolnich
vysledkil. Externalisté maji také nizs$i sebedliivéru a sebevédomi, s ¢imZ by jim ucitelé
mohli pomoci, pokud bude ve $kole i mimo ni ocenéna snaha z4kl o zlepSeni si prospéchu.
MiiZe se jednat o pochvaly, zndmky, slovni ohodnoceni apod. tak, aby si Zaci uvédomili, Ze
maji vliv na vysledky své prace. Myslime si, Ze pokud budou Zici zaZivat dspéch a uveri
tomu, Ze jejich priprava ¢i snaha se vyplatila, mize dochdzet k pohybu locus of control
smérem k internalité a tim se zvysi Sance Zakll na lep$i Skolni dspéSnost. K ptibliZzeni se
internimu LoC mitiZze dochiazet i mimo Skolu. PfedevSim rodi¢e by mohli zménit
presvédCeni svych déti. Romské etnikum casto upiednostiiuje jiné hodnoty neZ majoritni
spole¢nost, proto nemizZeme oCekdvat, Ze by rodi¢e na déti plsobili v oblasti vzdelavani.
Romové ale Casto inklinuji k tanci ¢i zpé€vu. Pokud budou déti i prostiednictvim svych
z4jmu pocitovat, ze diky usili, snaze a tvrdé praci dosahuji lepSich tanec¢nich ¢i péveckych

vykonti, miiZzeme ocekdvat, Ze to zméni jejich presvédceni o ovliviiovani situaci.

Déle jsme dosli k zavéru, Ze uroven locus of cotnrol nesouvisi s vnimanou Skolni
uspéSnosti. Tim jsme nepotvrdili hypotézu Hg. Ackoliv by, napt., podle Buchtové (2001
cit. podle Simkov4, 2014, s. 14) méli mit Z4ci s internim LoC vyS$S§i sebevédomi a
sebediivéru, je ziejmé, Ze uroven LoC nemad souvislost s tim, jak se Zaci vnimaji byt ve

Skole dspésni.

Posledni hypotézou v této Casti byla hypotéza Ho: Mezi vnimanou Skolni uspésnosti a
skutecnym prospéchem existuje souvislost, kterou jsme v naSem vyzkumném Setfeni
potvrdili. Vysledky ukazuji, Ze Zzaci, ktefi dosahuji horSiho skute¢ného prospéchu, se
vnimaji ve Skole za mén¢ Uspésné nez ti, ktefi dosahuji lepsiho skute¢ného prospéchu
vyjadieného primérnou zndmkou z pololetniho vysvédéeni. Tato skute¢nost miiZe znacit
zdravé sebevédomi i dobrou schopnost redlné posuzovat vysledky své prace. Z téchto
vysledkt také vyplyva, Ze Zaci posuzuji svou uspesnost ve Skole na zdkladé ziskanych
znamek. Myslime si, Ze pro Zaky je zndmka dilezitd a smérodatna k vnimani jejich Skolni
uspésnosti. Ucitelé by proto méli byt pfi hodnoceni Zakii opravdu co neobjektivnéjsi a
zaktim vysvétlit i slovng, pro¢ byli danou znamkou ohodnoceni. Skolni netispéch miize

ohrozit vnimani sebe sama. Opakované nedspéchy utvrzované negativnim hodnocenim a

znamkovanim mohou vytvéfet u zdka syndrom naucené bezmocnosti.
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V posledni ¢4sti vyzkumného Setfeni jsme chtéli zjistit, jakd je vykonovd motivace
romskych zakt zdkladnich Skol a zda existuje souvislost mezi touto proménnou a trovni

locus of control.

Nedostatecnd motivace romskych zdkt ke vzdélani je vnimana jako jedna z kliCovych
pii¢in celkové nizké vzd&lanosti Romi. Skola je mnohymi Romy vnimana jako nutné zlo,
které nemd Zadny smysl, a jen mélokdy se setkdme s romskymi rodici, kteti podnécuji své
déti k touze po vzdélani. Nemysli si, ze by vzdélani bylo prostfedkem zajisSt'ujici diistojny
zivot. Skolu vnimaji spiSe jako bezvyznamnou. (Sekyt, 2004, s. 150) Ackoliv mnoho
autorti uvadi, Ze vzd¢lavani nikdy nepatfilo na pfedni piicky hodnotového systému
romského etnika, vysledky naSeho vyzkumu toto tvrzeni nepotvrzuji. Vyvozujeme zaver,
Ze je pro romské Zaky tuspéch ve Skole dilezity, coZ ovliviiuje jejich motivaci k lepSim
vykontim. Zdci si také uvédomuji ddleZitost Skoly pro sviij budouci Zivot. Dile je
z vyzkumu zfejmé, Ze jsou vykonoveé motivovani. Nevime, zda je tato skutecnost zasluhou
rodin téchto zakl ¢i pfistupu a prace uciteld, ale vykonova motivace romskych Zzaki
zkoumanych zédkladnich skol je uspokojiva. Myslime si, Ze tito Zaci maji zdjem o vzdélani

a projevuji snahu stat se ispéSnymi nejen ve Skole, ale i v budoucim Zivote.

Z vysledkt je ziejmé, Ze Zaci, kteii dosahuji vyssi irovné locus of control rovnéz dosahuji
1 vy$§i drovné vykonové motivace. Potvrzujeme hypotézu Hjo: Mezi irovni locus of
control a vykonovou motivaci existuje souvislost. Coz znamend, Ze Zaci (internalisté)
pfesvédCeni o tom, Ze jejich uUspéchy i nedspéchy mohou sami ovlivnit, jsou vice
motivovani k u¢eni a dosahovani lepSich Skolnich vysledkl. Jsou vytrvali v dosahovani
cile a snazi se byt ve Skole usp&Sni. Naopak Zici, ktefi vé&ii, Ze vysledky své préice
nemohou ovlivnit, nejsou pfiliS motivovani a uspokojivé uceni u nich neprobihd. Je
pravdépodobné, ze v disledku nizké motivace se v nich buduje zdporny vztah k uceni a
ndlezité se nerozvijeji jejich schopnosti (Fontana, 2003, s. 153). Ucitelé by takovym zaktim
méli vénovat pozornost a motivovat je k dalSimu uceni napf. tim, Ze jim daji moZnost
zvladnout dostatecné ndro¢né ukoly, které jsou ptfiméfené urovni Zdka. Pokud Zaci pfi
testech, zkousSeni ¢i riznych Skolnich tukolech a pracich proZivaji pocity uspéchu, zvysuje
se jejich prestiz ve vlastnich ocich, v o€ich ucitelii, spoluzdki i rodicl, a tim dochdzi

k rozvoji vykonové motivace.
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ZAVER

Ackoliv Ziji Romové v Ceské republice jiz nékolik generaci, stle se potykdme s problémy
mezi Romy a majoritni spolecnosti. Najit skutecné¢ smysluplnou a efektivni cestu, jak
zajistit bezproblémové souziti majority s minoritou, neni jednoduché. Odbornici se uz fadu
let shoduji v ndzoru, Ze jednou z moznych cest, jak pomoci s integraci romské menSiny do
majoritni spoleCnosti, je podpora vzdélanosti Romt. Je zndmo, Ze droven vzdélani Romu
je v Ceské republice, i pfes mirné zlepseni stdle velmi nizkd. Nedspé$nost romskych zaku
v Ceském Skolském systému, kterd ovliviluje nésledné neuplatnéni se na trhu prace,
pfispivd k neustdlému prohlubovédni socidlnich probléml a nesndsSenlivosti mezi Romy a
majoritou. Vzdélani by mohlo oteviit cestu k ziskdni zaméstnani a vybudovani
rovnocenného a spokojeného byti. Snaha o zvySovani vzdélanosti Romt se vSak potyka
s fadou nesnazi, které jsou zptisobené nejen nastavenim $kolskych systémi v CR, ale také
specifiky, které vzdélaviani Roml doprovazeji. Romsti Zici jsou napf. socializovani
v odli¥ném prostfedi neZ Zdci majoritni spolenosti. Ziji v rodindch, jejichZ kultura
upfednostiuje jiné hodnoty neZ majorita, coz v mnohych ptipadech ovliviiuje motivaci ke

vzdélavani a tim 1 Skolni GspeéSnost.

Vzdélavani Romt je velmi poutavym tématem, kterému vénuji pozornost mnozi odbornici.
Predevsim se snazi objasnit specifika romského etnika, poskytnout vycet faktort, které by
vzdélavani Roml mohly ovliviiovat a nabizi strategie pro vzdélavani romskych zaku.
Cilem na$i prace bylo zjistit, zda droven locus of control mize byt dal$im Ccinitelem
souvisejici se kolni dsp&$nosti romskych 74kt zdkladnich $kol. Ustfednimi tématy nasi
prace se proto staly koncept locus of control, Skolni UspéSnost a neudspéSnost zaki a

v neposledni fad¢ otdzka Romt a jejich vzd€lavani.

Zahrani¢ni studie poukazuji na skutecnost, Ze uroven locus of control mé vliv na rizné
oblasti Zivota jedinct. Navdzali jsme proto na vyzkumy, které uvadi, Ze droven locus of
control miiZe predikovat Skolni dspésnost zakl. Z vysledka naseho vyzkumného Setfeni je
ziejmé, Ze zaci, ktefi dosahuji vyssi drovné locus of control a pfiblizuji se vice internalit¢,
dosahuji lepSich Skolnich vysledkl neZ ti, ktefi se pohybuji na strané externiho locus of
cotnrol. Dosli jsme k zdve€ru, Ze locus of control souvisi se Skolni uspéSnosti romskych
7ékl zédkladnich Skol a mizeme jej povazovat za dalsi Cinitel, ktery ovliviiuje vzdélanost
Romt. Zajimavé bylo také zjisténi, Ze s urovni locus of control souvisi drovenl vykonové

motivace romskych Zzdkt zakladnich $kol. Zaci pohybujici se na strané interniho locus of
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control, jsou vice vykonové motivovani k dosahovani lepSich Skolnich vysledki nez Zaci
s externi urovni locos of control.

Na zdkladé naSich zjiSténi jsme presvédceni, Ze ucitelé by se méli zamétit predevsim na
romské Zaky s externi urovni locus of control. Externalitu sice nemizZeme povazovat za
zcela negativni, ale zjiStujeme, Ze Zici s internim locus of control jsou vice motivovani a
rovnéZ dosahuji lepsich Skolnich vysledkl. Vysokd vykonovd motivace a dobry Skolni

prospéch jsou dvé dilezité proménné pro Skolni tispéSnost a vyssi vzdélanost Romti.

Prace sexterndln¢ zaméfenymi zdky nebude pro ucitele jednoduchd, protoZe jsou
pfesvédceni, Ze i kdyby se snaZili, dobré vysledky se nedostavi. Ucitelé by se o to ale méli
pokusit. Externi locus of control miiZe také pulsobit jako ochrana pfed zklamanim
z nedspéchu a znaci i nizsi sebevédomi a sebedivéru. Piedpokladame, ze k posunu trovné
locus of control smérem k internalité by mohlo dojit tim, zZe ucitelé umozni témto zakim
zazivat pocity uspéchu. Napf. by jim ucitelé méli dit moZnost zvladnout dostatecné
naro¢né ukoly, které jsou pfimétené jejich drovni. Pokud Z4ci pfi testech, zkouSeni ¢i
ruznych Skolnich tkolech a pracich proZivaji pocity uspéchu, zvySuje se jejich prestiz ve
vlastnich ocich, v o€ich ucitell, spoluzdkl i rodici. Tim muze dojit nejen ke zvySeni
vykonové motivace, ale také k presvédceni, Ze ptiprava do Skoly, snaha a pile se vyplaceji
a pfindSeji uspéchy, coZz miiZe posunout locus of control smérem k internalité, ¢imZ se
zvySuji Sance zdkl na lepsi Skolni dspéSnost. K ptiblizeni se internimu locus of control
muze dochazet i mimo Skolu. Piedevsim rodice by mohli zménit piesvédceni svych déti.
Romské etnikum casto upiednostiiuje jiné hodnoty neZ majoritni spole¢nost, proto
nemuzZeme oCekdvat, Ze by rodice na déti pisobili v oblasti vzd¢élavani. Romové ale Casto
inklinuji k tanci ¢i zpévu. Pokud budou déti i prostfednictvim svych z4jmul pocitovat, Ze
diky usili, snaze a tvrdé praci dosahuji lepSich tanecnich ¢i péveckych vykoni, mizeme

ocekdvat, Ze to zméni jejich presvédceni o ovliviiovani situaci.

Vétime, Ze tato prace bude prospéSnd predevSim zakladnim Skoldm s vyS$Sim zastoupenim
romskych zakl a ucitelim, kteti romské zaky vzdélavaji. Myslime si, Ze ucitelé oceni dalsi
informace o tom, co muze ovlivnit Skolni dspéSnost jejich zdkli. Doufame, Ze se pokusi
zamg¢fit na to, aby jejich Zaci sméfovali spiSe k internimu locus of control, ktery souvisi
s lepSimi Skolnimi vysledky. K vyS$§i vzdélanosti a odpovédnosti Romi za sviij budouci
Zivot je potieba, aby uz v brzkém véku uvétili, Ze jejich piiprava do Skoly, celkova snaha a

pile povedou nejen k uspésnosti ve skole ale i v budoucim Zivoté.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK INTEX D

INTEX D
VEk: o, Chlapec/divka: ............cooevninn Datum: .........ccoevviiinnnn..
SKOLA: ... THda: oo

Navod:

Timto dotaznikem se snazime zjistit, co si mysliS o svém uspéchu nebo neudspéchu ve
Skole. NiZe jsou proto uvedené véty, které si pozorné piecti. Za kazdou vétou jsou pismena
S a N. Pokud s danou vétou souhlasis, zakrouzkuj S, kdyZ nesouhlasiS zakrouzkuj N. Nad
jednotlivymi vyroky pfili§ dlouho nepfemyslej a nezapomen, Ze nemd$S zadny z nich
vynechat. Dotaznik je anonymni (nepodepisuj se) a informace budou pouZity pouze pro
mou zaverecnou praci do Skoly.

1. Myslim si, Ze mohu zabranit tomu, abych dostal/a rymu. S N
2. Nékteré déti maji Stésti od narozeni. S N
3. Casto je mi vytykdno néco, za co ve skutenosti miize nékdo jiny. S N

4. Myslim si, Ze se nevyplaci byt pilny, protoZe vétSina véci je
stejné predem urcena. S N

5. Myslim si, Ze kdyz se den dobie zaCne, bude se mi dafit bez

ohledu na to, co sam (sama) udélam. S N
6. Rodice si obvykle v§imnou, co jim déti chtéji fici. S N
7. Zda se mi, Ze je témét nemozné zmeénit ndzory rodici. S N
8. Vétsina mych vrstevniki je silnéjsi nez ja. S N
9. Vé&iim, Ze kdyz najdu Ctyflistek, pfinese mi Stésti. S N
10. Lidé na m¢ byvaji bez piiciny zli. S N
11. Kdyz se néco Spatného ma stét, tak se to stane, i kdybych se
to pokusil/a zachranit. S N
12. Chova-li se néktery spoluzdk ke mné neptatelsky, neda se
proti tomu nic d¢lat. S N

13. Nejlepsi by bylo, kdyby mi vzdycky n€kdo poradil, co mam udélat. S N



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Nékteii lidé maji Stésti ve vSem.

Déti mohou sviij nazor prosadit, pokusi-li se o to.

Casto mam pocit, Ze je zbyte¢né pokouset se délat doma
véci podle svého.

KdyZz mé nékdo nema rad, neda se proti tomu nic ud¢lat.
Ve Skole se mi neoplati snaZzit se, protoZe vétSina déti je
stejné chyttejsi nez ja.

Kdyz se mi podaftilo ve skole dobie odpovédét, bylo to
hlavné proto, Ze jsem dostal lehkou otazku.

Myslim si, Ze je lepsi byt Sikovny a chytry, nezZ mit Stésti.
Kdyz mi pisemnd prace nedopadne dobfte, je to hlavné¢ proto,
Ze byla velmi tézka.

Kdyz se mi v né¢em nedaii, mivam C€asto pocit, Ze jsem
prosté nemél Stésti.

Kdyz mé ucitel ve Skole za néco pochvili, je to obvykle proto,

Ze néktefi ucitelé maji ve zvyku chvélit zZaky, aby je povzbudili.

O tom, je-li ¢lovek zdrav nebo onemocni, rozhoduje nédhoda.
Kdyz vysvétluji néjakému pfiteli pravidla nové hry a on jim
prilis nerozumi, byva to hlavné proto, Ze ptitel htt chéape.
Kdybych se ndhodou ocitl (ocitla) na pustém ostrove,

dokazal (a) bych se o sebe postarat.

7da se mi, Ze nemam vliv na to, co se se mnou stane.

Nékteii 1idé jsou od narozeni smolafi, a proto se jim nic nedafi.
Myslim si, Ze ucitelé jsou vétSinou spravedlivi.

Pro mij budouci dspéch v zivoté je dilezita vlastni tvrda

prace, a ne Stésti.

z z z Zz



31. Kdyz se mi néco nepodaii, mohou za to vétSinou moje

vlastni chyby. S N
32. Myslim si, Ze nejvic védeckych objevll vzniklo ndhodou. S N
33. Ve Skole mivam tspéchy hlavné u téch ucitelt, ktefi od

zakt méné€ vyzaduji. S N

Na nasledujici skale ¢isel 1-5 uved’, jak moc s uvedenou vétou souhlasis, jak moc té

vystihuje (1 — nejméné, 5 - nejvice).

34. Povazuji se ve Skole za uspésného/tspesnou. 1 2 3 4 5
35. Chci byt ve skole Gsp&sny/a. 1 2 3 4 5
36. Skola mé bavi. 1 2 3 4 5
37. Skola je pro mé dulezita. 1 2 3 4 5

38. Moje prumérnd zndmka na pololetni vysvédceni byla: .............
39. Citim se byt:

a) Romem/Romkou
b) Neromem/Neromkou



Vek: oo Chlapec/divka: ............c.ooeineis Datum: ...l
SKOLA: .ttt THda: ..o
Navod:

Timto dotaznikem se snazime zjistit, co si mysliS o svém uspéchu nebo neudspéchu ve
Skole. NiZe jsou proto uvedené véty, které si pozorné€ piecti. Za kazdou vétou jsou pismena
S a N. Pokud s danou vétou souhlasis, zakrouzkuj S, kdyZ nesouhlasiS zakrouzkuj N. Nad
jednotlivymi vyroky pfili§ dlouho nepfemyslej a nezapomen, Ze nemd$ Zadny z nich
vynechat. Dotaznik je anonymni (nepodepisuj se) a informace budou pouzity pouze pro

INTEX D - Sablona

mou zaverecnou praci do Skoly.

10.

1.

12.

13.

. Myslim si, Ze mohu zabranit tomu, abych dostal/a rymu.
. Nékteré déti maji Stésti od narozeni.
. Casto je mi vytykano néco, za co ve skuteénosti miZze nékdo jiny.

. Myslim si, Ze se nevyplaci byt pilny, protoze vétSina véci je

stejné predem urcena.

. Myslim si, Ze kdyZ se den dobfe zacne, bude se mi dafit bez

ohledu na to, co sam (sama) ud¢lam.

. Rodice si obvykle v§imnou, co jim déti chtéji fici.
. Zda se mi, ze je témeéf nemozné zmenit ndzory rodici.
. Vétsina mych vrstevnikt je silnéjsi nez ja.

. VE&fim, Ze kdyZ najdu Ctyflistek, pfinese mi Stésti.

Lidé na mé& byvaji bez priCiny zli.

Kdyz se néco Spatného ma stat, tak se to stane, i kdybych se
to pokusil zachranit.

Chova-li se néktery spoluzak ke mné€ nepratelsky, neda se
proti tomu nic délat.

Nejlepsi by bylo, kdyby mi vZdycky nékdo poradil, co mam udélat.




14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Nékteii lidé maji Stésti ve vSem.
Déti mohou sviij nazor prosadit, pokusi-li se o to.

Casto mam pocit, Ze je zbyte¢né pokouset se délat doma véci podle svého.
Kdyz mé n¢kdo nema rad, neda se proti tomu nic ud¢lat.

Ve Skole se mi neoplati snaZzit se, protoZe vétSina déti je

stejné€ chyttejsi nez j4.

Kdyz se mi podaftilo ve skole dobie odpovédét, bylo to

hlavné proto, Ze jsem dostal lehkou otazku.

Myslim si, Ze je lepsi byt Sikovny a chytry, nezZ mit Stésti. O

. KdyZ mi pisemna price nedopadne dobfe, je to hlavné proto,

Ze byla velmi tézka.

Kdyz se mi v né¢em nedaii, mivam Casto pocit, Ze jsem

prosté nemél Stésti.

Kdyz mé¢ ucitel ve Skole za néco pochvili, je to obvykle proto,

Ze néktefi ucitelé maji ve zvyku chvélit Zaky, aby je povzbudili.

O tom, je-li ¢loveék zdrav nebo onemocni, rozhoduje ndhoda.

Kdyz vysvétluji néjakému pfiteli pravidla nové hry a on jim

prilis nerozumdi, byva to hlavné proto, Ze ptitel htt chéape.

Kdybych se ndhodou ocitl (ocitla) na pustém ostrove,

dokazal (a) bych se o sebe postarat. 0
Zda se mi, Ze nemam vliv na to, co se se mnou stane.

Nékteii 1idé jsou od narozeni smolafi, a proto se jim nic nedafi.

Myslim si, Ze ucitelé jsou vétSinou spravedlivi. 0
Pro mij budouci dspéch v zZivot¢ je dilezita vlastni tvrda

prace, a ne Stésti. [

KdyZ se mi néco nepodaii, mohou za to vétSinou moje



vlastni chyby.
32. Myslim si, Ze nejvic védeckych objevl vzniklo ndhodou.
33. Ve Skole mivam tspéchy hlavné u téch ucitelt, ktefi od

74k méné vyzaduji.



