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ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava o systému hodnoceni déti v konkrétnim détském domové se
zaméefenim na uzivani odmén a trestii ve vychove. Teoreticka ¢ast vysvétluje vychovné
styly, problémy, podrobné rozebira odménovani a trestani ve vychove, které dale propojuje
se zafizenim institucionalni vychovy — détskym domovem. Praktické ¢ast popisuje vnimani
systému hodnoceni, efektivity odmén a tresti z pohledu vychovateli a déti vybraného

détského domova.

Kli¢ova slova: odmény, tresty, détsky domov, vychova, vychovné problémy, vychovatel.

ABSTRACT

The thesis discusses about the evaluation system of children in the children's home
focusing on the use of rewards and punishments in education. The theoretical part explains
the educational styles, problems, explains rewarding and punishing in education in detail,
which connects with the device of institutional care - children's home. The practical part
describes the perception of evaluation, the effectiveness of rewards and punishments from

the perspective of educators and children from specific children's home.

Keywords: rewards, punishments, children's home, upbringing, educational problems,

educator.


javascript:void(0)

Touto cestou dekuji Mgr. EliSce Suchdnkové, Ph.D. za odborné vedeni diplomové prace,
ptinosné a cenné rady a predevsim za jeji vstiicny pristup.

Dale bych rada podékovala vSem, ktefi se ucastnili vyzkumného Setieni, za jejich ochotu,
sdilnost a spolupraci. V neposledni fadé¢ dékuji vSem svym blizkym za podporu béhem

celého studia.

Prohlasuji, Ze odevzdana verze bakalarské/diplomové prace a verze elektronicka nahrana

do IS/STAG jsou totozné.

‘

., Nejvetsim darem pro dité je, kdyz je milovano. *

Don Bosco



L O VA0 ) ) USSR 9
| TEORETICKA CAST .....ooooviiiiiiieiieeee et 10
1 VYCHOVADETI ..occooiiiiiiiiiiece e 11
11 VY CHOVNE STYLY tttttteiiuttreesiitteeeesisteeeessseeeessassesessasseseessssessessmsseseesssssesessnsssssssssseseens 13
1.2 AV A €015 (0171 2 210) 2] 5123 Y ' SRR 17

2 ODMENY A TRESTY VE VYCHOVE .......ccccoovviiiiniieieeeieeeeseevee e 21
2.1 SPECIFIKAODMEN VE VYCHOVE......cooooiieieeseeeeeteeee e, 22
2.1.1 FUNKCE OAMEN.....uviiiiiiiiei ettt sbre e s s bbe e e e s enbaeeenenes 23

2.1.2  DIuhy OQmMEN ...eooiiiiiiiiiiie it 24

2.1.3  PrincCipy OdMENOVANT .....oeiiviiiiiiieiieiieeee e 26

2.14 RiZIKA OAMEN ..vvviiiiiiiiiiciee e e 27

2.1.5  Alternativy 0dmeEN ......occeeiviiiiiiiiiiiie s 28

2.2 SPECIFIKA TRESTU VE VYCHOVE ......ooooiiriirincrienisssiesessssssesesssssenes 29
2.2.1  FUNKCE treStU.....cucviiiiiii s 30

2.2.2  DIUNY ST ..eiveiiiiiiiieitie sttt sttt sbe e b e nbe e e en 32

2.2.3  PriNCIPY trESTANT ...vveiuiieiieiiie ittt be e 34

2.2.4 RIZIKA tTESTU 1veeeiivriei i ettt ettt ettt e s st e e e e s sab e e e s eabbe e e s sbbeeeesebbaeeesaans 36

2.2.5  ARCINALIVY TSI .eoivviiiieiiie ittt sttt be e 37

3 VYCHOVNE PUSOBENI V DETSKEM DOMOVE .........ccccocovvmriernreeenrerenrns 40
3.1 VYCHOVATEL V DETSKEM DOMOVE.....cciittieeiiitiireesiiieeessnreeessssneeeessnnessssnssesesssnsneees 42
3.2 SPECIFIKA VYBRANEHO DETSKEHO DOMOVA ......vviiiieeeiiieeaitreesteeesineessseessneessssesssnnes 45

I PRAKTICKA CAST ...t 47
4 METODOLOGICKY POSTUP ...c..ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 48
4.1 VYZKUMNY PROBLEM, OTAZKY A CILE ..oevviiiiiiieeiiieieeieeseesssssssssesssssssssssssssssssssssssssssee 48
4.2 VYZKUMNY SOUBOR ....uvvieitieeitieesieeestueesssseeasssesssessssseesssssessesssssessnssssssessssessnsesesns 49
4.3 DRUH VYZKUMNEHO SETRENLL....0ceiiiiiiitieeiiiieesieeestreessteeesneeesnveesssneesnseeesnneeessnessnsnnas 50
4.4 TECHNIKA SBERU DAT ..vvveieiittireesitieeessittneeessistsessssssnesesssssssessnsssssesssssseessnssssssssssnssens 51
4.5 METODA ZPRACOVANI A ANALYZY DAT ..uuvveiiiiiereesitieeesiitieeessnsnnesesssneeessnssssesssssneeess 52

5  REALIZACE A VYSLEDKY VYZKUMU ........cccoccvceviiiiiienresirsrssessesissssssnenenn, 54
51 OTEVRENE KODOVANI ...c.utiiiiiii ittt sttt e ste e snre e e 54
511 Jak t0 chodi U nds dOma? .........coiiviiiiiiiiiic e 55

5.1.2 PO ZASIUZE OAMENENI...uveiiiiiiiiiii et eabre e eanes 55

5.1.3  ZUraty VYN0 ...eiiiiiiiiiie e 57

5.1.4  Co (ne)mame a co (N€)ChCEME .......evvviiiiiiiiiiic e 59

5.1.5  PriSvihy @ POtIZE....ccciiiiiiiiiiiieiic e 61

5.1.6 JSME AUSIEANI? 1uvvviiiiiii e 64

5.1.7  Placnout €1 nePlACNOUL? .......ccoiiiiiiiiiiiiie e 65

5.2 AXTALNI KODOVANI.....itiiii ittt ttee st e st e e s st e e s s snnae e e s snnae e e s snnaeee s 67
5.3 SELEKTIVNI KODOVANI ....itviiiiiiiiei sttt stte e e ttee e e s etae e e s sanae e e s s nnrae e e s snnreeessnnns 70
5.4 3]3S 71
ZAVER .......oooovmiooioeeeeieeee e 77
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..cooviiiiieeeeiieieess e esessesses s aenessen s 78



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

UvVOD

Odmeény a tresty vyuzivané jako nastroj vychovy déti piedstavuji diskutované téma mezi
rodi¢i i odborniky, jelikoz nazor na jejich uplatiiovani je nejednotny. Zadny zarudené
spravny a platny nadvod v uzivani vychovnych odmén a trestli neexistuje, pon¢vadz kazdy
Cloveék je jedine¢ny, vzajemné vztahy jsou nepfenosné a situace ve vychové jsou

neopakovatelné.

Vyssi Cetnost vychovnych problému u déti a zaroven naléhavéjsi potieba osvéty v oblasti
efektivniho uzivani odmeén a trestl je patrnd v zafizenich instituciondlni vychovy. V nasi
praci se zabyvame zafizenim ustavni vychovy - détskym domovem. Cilem
vychovavajicich je vychovat z déti mordlné¢ a emociondlné zralé osobnosti a zdsadni
ulohou vychovatelti je tedy nastavit moralni a hodnotovy systém déti ke spoleCensky
uznavané norm¢. Vyuzivanim odmén a trestli se snazi ve vychové posilovat zadouci
a omezit nezadouci projevy chovani. Pravé proto citime nutnost hlubsiho poznani této
problematiky, nebot’ socidlni pedagog, ktery disponuje vychovnymi kompetencemi, by mél
byt schopen vhodného uplatiovani spravnych a funkénich vychovnych prostiedkil

V konkrétnich situacich.

Cilem prace je teoreticky ptrehled vychovnych styld, postupii a problémi, seznameni
s chodem détskych domovi, legislativnim ukotvenim této formy ustavni péce a doplnéni
0 specifika vybraného détského domova. Podstatnou a nejobsahlejsi Casti teoretického
useku zaujimd kapitola o samotnych odménach a trestech, jejich funkcich, druzich,
zasadach, rizicich ¢i alternativach, coz je v této problematice zdsadni a mize prispét jako

navod pro feSeni nejriznéjSich vychovnych situaci.

Pro empirické zpracovani diplomové prace bylo zvoleno prostiedi konkrétniho détského
domova, kde byly zjistovany vybrané aspekty v uzivani odmén a trestd ve vychové
z pohledu vychovateli a samotnych déti. Zaklad praktické ¢asti spociva v predstaveni
vyzkumného problému, cilii, otdzek, metody sbéru dat, sezndmeni s vyzkumnym vzorkem,
predlozeni dat z Setfeni, jejich analyze a interpretaci. Cilem praktické casti je zjisténi
nazorl na aplikaci odmén a trestli, vnimani efektivity, mozna rizika a dalsi nalezitosti ve
vychové. Na zakladé stanovenych zavéra byly navrhnuty inspirativni moznosti a opatieni

v oblasti vychovnych prostredki, které by mohly prispét k efektivnéjsimu vychovnému

pusobeni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

10

. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVADETI

Dnesni vychova se oproti minulosti vlivem zna¢nych spolecensko-kulturnich zmén vice
zaobira individualitou ditéte, jeho potfebami a zvlaStnostmi. Tento vychovny piistup 21.
stoleti byva oznacovan jako globalni vychova, ve které jiz nejde pouze o omezené
ziskavani védomosti, ale o zduraznéni dualezitosti propojovani a otevienosti ve vzdélani

i vychové. (Horka, 2000, s. 40)

»Vychova je zdmérné, cilevédomé plsobeni, které se projevuje vSestrannym formovanim

osobnosti. Je to specificky lidska ¢innost* (Kraus, 2006, s. 5).

Sirsi pojeti pojima vychovu jako to, co na osobnost jedince bezprostiedné pisobi (piiroda,
kultura, véci, udalosti, spolecnost), v uzs§im pojeti je vychova zdmérym, cilevédomym
a systematickym plsobenim ze strany vychovavajicich. Cilem je rozvijeni jejich
rozumovych, citovych vlastnosti, styli chovani, tvorba néazori, postoji, vice ¢i méné
v souladu se spolecenskymi cili, ve kterych jedinec zije. Vychova je tedy vzajemnym

plUsobenim mezi vychovatelem a vychovavajicim. (Mares, 2001, s. 247)

Vychovavajici se mohou ptat, jak se pozna chvile, kdy je vhodné a smysluplné na dité zacit
vychovné ptsobit? Dité je mozno zacit vychovavat v okamziku, kdy mu Ize néco vysvétlit,
na nécem se s nim domluvit, néco mu ukézat a ono je schopno pochopeni. (Matéjcek,
1996, s. 10) Pocatek vychovy je také realny v momenté, kdy dité zacina prosazovat sva

ptani a svou vili. (Peltova, 2000, s. 77 - 78)

Déti mohou byt pomysin€é rozdéleny podle miry, kterd urcuje jejich moznou
vychovatelnost:

e Asi 40 % déti patii do skupiny snadno vychovatelnych. Tyto déti jsou pozitivné
emocné ladéné s pravidelnym biorytmem, pfiméfenym sebevédomim a kladnymi
reakcemi na nové proZzitky.

e Opakem je piiblizné 10 % déti, které jsou vychovatelné obtizn€, jsou rozmrzelé,
obtizné se prizpiisobuji, maji nepravidelny biorytmus a vyssi miru lability.

e DalSich asi 15 % déti se projevuje pomalejSim tempem. Jsou spiSe mrzuté nez
optimistické s nizkym sebevédomim, proto ptistup k nim vyzaduje davku empatie,
podpory. Na v§echno potiebuji své tempo a hiife snaseji natlak.

e Posledni pfibliznd tietina déti nespadd do jednozna¢né vyhranéného typu

a vyznacuje se riznou mirou kombinaci typa ptedchozich. (Novak, 2013, s. 62)
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Hlavni pravidla vychovy, kterymi by se mél kazdy vychovavajici tidit, jSou vzajemny
respekt (vychovavajici, dit¢ a jejich oboustranny respekt je zaklad fungujiciho vztahu),
stanoveni hranic (dit¢ musi citit mantinely v tom, co ma dovoleno a co zakazano),
dodrZovani pravidel (pravidla dité¢ uci sebeovladani, spravnému usudku a rozhodovani
a feSeni problému) a kontrola (pro udrzovani rovnovahy kontroly a lasky). (Peltova, 2000,
s. 78 - 80)

Kazdé vychovné plsobeni se nese v duchu uréitého charakteru. Individualni charakter je
vychova zavisejici na vychovavajicich, jejich veéku, vzdélani, zkusSenostech apod.
Neprofesionalni charakter vychova je zaloZen na zkuSenostech z détského véku, jejichz
disledky jsou uplatiované vychovné metody. Intimnim charakterem se vyznacuje

vychova probihajici prostfednictvim pevnych citovych vazeb. (Kraus, 2006, s. 26 - 27)

Féze procesu vychovy v komplexnim pojeti:

1. Faze situacni, ve které se jedinec dostava do riznych zivotnich situaci, kde na néj
pusobi konkrétni podminky, které jsou dale analyzovany dle dosavadnich
zkuSenosti. Takto vznikaji motivy ¢innosti, které jsou ovlivnény aktualnimi z4jmy,
potfebami a hodnotami.

2. Faze fixacni je charakteristickd opakovanim stejnych situaci, coz pfispiva ke
vzniku zvyki, zakotvenych reakci a upeviovani postoji. V této fazi nedochazi ke
zméné osobnosti, ale ke stabilizaci reakci na podobné situace.

3. Faze generaliza¢ni je typickd psychickym zobectiovanim situa¢nich modeld.
Nejde jiz jen o opakovani typt situaci, ale o propojovani s plany, tkoly. Podstatny
znak tohoto obdobi je vznik systému hodnot.

4. Faze osobnostné integraéni je nejvyssi stadium formovani osobnosti. Relativné se
dokoncuje utvafeni autentické a integrované osobnosti. Charakteristicka je integraci
dosavadniho vyvoje ve svébytnou osobnost svym nizorem, vnimanim svéta,

charakterem. (Pelikan, 1995, s. 75 - 77)

Vychovu tedy chapeme jako celozivotni proces ovliviiujici utvateni osobnosti ¢lovéka
V pln€ rozvinutou a socializovanou osobnost. D¢&je se prostiednictvim zamérného ptisobeni
a ovlivilovani prostiedi, ve kterém se déti a mladez rozviji a utvaii si hodnoty, postoje,
nazory a vlastnosti. Toto plsobeni vyuziva vychovnych metod, prosttedki, zkuSenosti,
tradic a v neposledni fad¢ styla a jejich kombinaci, které vychovavajici pii svém pisobeni

vyuzivaji.
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1.1 Vychovné styly

Vychova se tizce poji s urcitou koncepci celkového zpusobu vychovného ptlisobeni - stylem
vychovy. Vychovné styly zavisi na preferovanych metodach nebo na osobnosti

vychovatele, jeho znalostech, vlastnostech a zkusenostech.

Pedagogicky slovnik vysvétluje definici vychovného stylu jako ,,souhrn zamérnych
i spontannich zptisobti chovani vychovatele k vychovavanému* (Pracha a kol., 2009,
S. 347). Konkrétn&ji jde o proces vychovy, ktery vyclefiuje vychovné kli¢ové momenty
(emo¢ni vztahy déti a dospélych, komunikace, pozadavky na dité, kontrola). Projevuje se také

jako volba vychovnych prostfedki a reakce ditéte na né. (Cap a Mares, 2001, s. 303)

Vychovny styl je fenoménem ovliviiujicim zivot ditéte po kazdy den, ale disledky
pasobeni vychovného stylu, kladné ¢i zaporné, nas ovliviiuji po cely zivot. Tak, jak je

specificka a jedine¢na kazda rodina, je také vychovny styl jednotlivych ptipadii odlisny.

Ve vychovné praxi kazdy zuzivanych styli vychovy ,pfedstavuje odlisSny pomér
adekvatnich i blokujicich vlivli na duSevni rozvoj ditéte, tedy i na akceleraci vyrovnanosti

a vyspélosti jeho osobnosti® (Cacka, 1997, s. 142).

Nejcastgjsi déleni vychovnych stylt se udava na autoritativni, liberalni a demokraticky styl

vychovy. V rodinach se tyto piistupy ¢asto kombinuji.

Autoritativni styl zdiraziiuje autoritu vychovavajiciho, podfizeni ditéte, bezpodmine¢nou
poslusnost. Vyuziva piikazy, zdkazy a samostatnost ditéte v ¢inech a nazorech odmita.
Potfeby a pfani déti téméf nerespektuje. Piehnané vyuZivani tohoto vychovného stylu

muze byt pfi¢inou omezeni duSevnich potieb ditéte.

Liberalni styl oznacovany jako ,,laissez-faire* prosazuje détskou svobodu bez omezeni,
pro pocit bezpeci nevyzaduje vymezovat hranice. Pti pozadavku nedochazi ke kontrole ani
nevyzaduje splnéni. Paradoxni je, ze 1 pfi tomto naprostém podfizovani blahu a pfanim déti

se mnohdy neciti milované.

Demokraticky styl preferuje potieby ditéte s ohledem na individualitu a vék. Zaroven
zdiiraziiuje poznani hranic, uceni se zodpovédnosti, schopnost spoluprace, feseni konfliktt.
Vyznamnym se stava vlastni piiklad, vysvétleni, rozhovor. Vychovévajici dava ditéti
svobodu odpovidajici jeho vyspélosti, podporuje samostatné rozhodovani ditéte,
vyjadfovani svych nazorl, pfani bez zieknuti se zodpovédnosti za dité. (Lewin, 1939 cit

podle Langmeier a Krejéirova, 2006, s. 270)
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Jelikoz Lewinova typologie pochazejici z 30. let minulého stoleti bohuzel nevychazi
z piimého pozorovani chovani a jednani rodicti, vznikly proto novéjsi postupy pii nalézani

stylll vychovy.

Znamym je naptiklad Schaefertiv cirkuplexni model hodnotici stupent vychovného postoje
ve dvou na sob¢& nezavislych dimenzich: laska - hostilita a autonomie - kontrola. Jini autofi
vyhodnotili vychovny styl jako tfidimenzni, napf. Becker: permisivita — restriktivita;
vielost — hostilita; klidné odpoutani - tzkostné emocéni pfipoutani. (Langmeier
a Krejéitova, 2006, s. 270)

Dospéli si Casto mysli, Zze nejdulezitéjsi je mit déti ze srdce rad a myslet to s nimi co
nejlépe. S témito dobrymi imysly a ve jménu lasky mnohdy uzivaji takovych vychovnych
prosttedk, které se Upln€ neslucuji s distojnosti a respektem ditéte (tresty, moralizovani,
vyhrozovani, zesmésnovani, uplaceni odmeénami). Pfitom existuji respektujici a u¢inné
zpusoby, jak détem zprostfedkovat potiebné vychovné hranice. Budovani moralky opiené
o zvnitinéné hodnoty zajisti, Ze se budou déti podle ni chovat i kdyz nebude nablizku

zadna kontrola. (Kopfiva a kol., 2006, s. 5)

Dulezity je vztah mezi vychovavajicim a vychovdvanym, ktery je zaloZen na vzajemném
respektu, distojnosti a rovnocennosti. Takovy vztah je oznaCovan jako respektujici

a partnersky.

Dosavadni poznatky ukazuji, Ze styl vychovy je ovlivnén tfemi skupinami aspekti ve
vzajemné interakci. Jsou to osobni zkuSenosti a vlastnosti vychovavajicich, které
ovliviiuji vychovny styl a miizeme je rozsifit o veék, vzdélani, inteligenci, osobnostni rysy,
postoje atd. ZkuSenosti ziskavaji vychovavajici z orientac¢nich rodin a ty maji velmi mocny
vliv na utvareni vlastniho vychovného plsobeni. Takto ziskané modely mohou mit jak
pozitivni, tak negativni naboj. ZkuSenosti, vlastnosti a chovani vychovavanych déti
ajejich plsobeni na vychovéavajici dospélé je spojeno s pohlavim, vékem,
temperamentem, vzhledem, zdravim, fyzickymi vlastnostmi nebo také pofadim narozeni.
Kazd¢ dité je jedinecné a podle toho by se k nému mélo pfistupovat. Posledni skupinou
jsou spolecenské a historické podminky (ekonomické, kulturni, vychovné tradice zemé,
doby, Skoly, rodiny), kam muizeme zahrnout nazory a postoje dané kultury, nabozenstvi,
etnikum, socialni vrstvu, zemi a dobu. Historické zmény a spolecenské podminky maji
dopad na vychovné zptlisoby, proto i kazda nova generace ma na vychovu jiny pohled.

(Cap, 1996, s. 167 - 168)
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Styly vychovy se tedy utvari mnohymi charakteristikami ze strany rodict, déti a prostiedi.

Tyto faktory na sebe vzajemné plisobi a ovliviuji se.

Mezi typy nevhodné vychovy, které pro dit€¢ a jeho vSestranny rozvoj neni piiznivé lze
fadit:

Vychova ,,neprijeti*

Muze se jednat napiiklad o neakceptovani pohlavi ditéte nebo o neplanované dité.
Diusledkem je pak tvrda vychova bez ohlizeni na individualitu ditéte a jeho potieby.
Vychova protektivni (hypersocializujici)

Vyskyt je Casty u rodin s jednim ditétem, u starSich rodi¢d a typickymi znaky jsou
prehnana péce o dite, véné obavy a nadmérna uzkostlivost. Také se zde objevuji tendence
projekce rodicovskych nenaplnénych snit do ditéte. Dité je rodi¢i ochrafiovano a tak se
nepotykd na cesté szadnymi piekdzkami a obtizemi. Kladnou strankou tohoto stylu
vychovy je poskytnuti ditéti mnohostranného vzdélani.

Vychova egocentricka

V jistém sméru je blizka typu hypersocializujicimu, ovSem odliSuje se motivaci rodicu.
Centrem pozornosti je dité, kterému se celd rodina obétuje. Dité je vedeno k vyhybani se
konfliktim, neni zvyklé se prizpusobovat, naopak ocCekava prizptisobeni ostatnich jemu.

(Pelikan, 1995, s. 182 - 183)

Dalsi nevhodné piistupy k ditéti vymezuje Rezaé (1998, s. 200 - 203):

Nejednotny pristup — toto plsobeni je charakteristické détskou roli, ktera se utvari dvojim
ocekavanim, ditéti je tedy prakticky zmateno utvaret stabilni ,,ja“.

Proklamativni p¥istup — jde o rozpor mezi realitou a imysly, tudiz k détské roli jde opét
o dvoji ocekavani. Zaméery a cile rodi¢i jsou prezentovany, hodnoty a normy jsou
pfipomindny, avSak nenachdzi uplatnéni v rodiCovskych vztazich k ditéti, postupech,
Vv chovani.

Povolny pristup — pfistup deklarujici (spravné) normy, ale Casto pfi jejich prosazovani
ustoupi z diivodu specifickych podminek (napt. handicapované dit¢) nebo specifik rodict
(napf. nedtsledni rodice). Toto klima rodiny a styl vedeni, kde pievazuje ocekavani rodicu,
je pro dité neurcité, nejednoznacné a kolisajici.

Nedusledny pristup — naproti povolnému pfistupu je charakteristicky svou piizna¢nou
,»mekkosti“ pozadavkli a norem. Tento typ vychovy je velmi natlakovy, narocny na

pozadavky, které ale nedotahuje do naplnéni cilt.
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Potladujici pristup - vychova objevujici se u tzv. nechténych déti, které rodi¢tim
pfipominaji Zivotni nezdar, nepfijemnost, otfes, zklamani (déti svobodnych matek,
neplanované a nechténé déti, déti s t€lesnym ¢i mentalnim nedostatkem). Takové déti jsou
nadmeérné trestany, omezovany, utlacovany a zahdnény do postoje protestu a vzdoru nebo
do rezignace a pasivity. Potlacujici pfistup muize u ditéte zapficinit také snizenou
sebedivéru nebo uzkostné sebeprozivani, protoze jsou spontanni projevy ditéte rodici
Kritizovany z obavy, aby na sebe moc neupozoriiovalo.

Podplacejici pristup - adekvatni projevy chovani ditéte jsou nadmérné pozitivné
hodnoceny. Dité je odménovano za ¢innost, kterd je mu sama o sob& prospésna.

Piistup rozmazlujici — diusledek neptiméiené citové zavislosti ze strany rodict. Hlavnim
aspektem je zde osobnost rodiCe, ktery védomé ¢i nevédomé pteje, aby dité zlstalo
plastické a zavislé, ¢imz se fixuje k détské roli ditéte. Rodi€ovské obavy z odcizeni ditéte
mu brani v jeho osamostatiiovani a ve snaze tento vztah udrzet, rodice se ochotné podtizuji
naladam a pranim ditéte.

Protek¢ni pristup — provazi dvé proménné — rivalitni interakce a neadekvatni motiv
vychovy. Dité dostava vice podpory a z4jmu nez jiné dité. Rodice tak €asto nevédomky
dit¢ pouzivaji jako prostfedek k boji ¢i soupefeni s nékym jinym, ale také s nimi samymi.
Sklenikovy pFistup — pisobeni na dité, které utvaii jeho vztah k normam pouze své
rodiny, kde bez problémt funguje, ovsem mimo tuto rodinu selhava.

Moralizujici pristup — dominance norem a sankci, zivot je napliiovanim pravidel a fadu.
Punti¢karsky pristup — akcent je kladen na detaily interakénich situaci. Déti jsou rodici
sledovany v jakychkoli aktivitdch a projevech. Poskytovani rad a ptiliSny dohled dité Casto
inaktivuje a neurotizuje.

Pristup zanedbavajici — charakterizuje prostfedi rodiny, které nedostate¢né podnécuje
a stimuluje Zivot ditéte. Toto zanedbdvani muze mit rozsah lehky a vybérovy (urcité
vyvojove potieby) az po velmi hruby a celkovy.

Pristup uzkostny — vlivem neurotické osobnosti rodi¢e nebo také objektivniho ohrozeni
ditéte. Vyznacuje se neadekvatnim strachem, branénim ditéti v aktivitach, pfehnanym
ochrafiovanim, stdlym omezovanim. Dité¢ je neustdle frustrovano z potfeby volnosti,

aktivity, poznani a podle temperamentu se snaZi tento stav pfekonat nebo z né¢ho uniknout.
Zpusob a styl vychovy ovliviiuje osobnost ditéte v mnohych smérech. Formuje osobnostni,
moralni 1 psychické vlastnosti, vlastni sebepojeti. Kazda rodina a kazdy vychovavajici by

m¢él pln€ uspokojovat potieby ditéte, rozvijet jeho emoce a charakter.
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1.2 Vychovné problémy

Ac¢ se vychovavajici snazi vybrat optimalni styl vychovy, fidit se dislednosti a ptistupovat
k vychove ditéte s veskerou laskou a péci, presto mohou nastat situace, kdy se budou
potykat s nejriiznéj$imi vychovnymi problémy. Cilem této kapitoly neni vymezit a popsat
celou, presnou skalu problémii déti a mladistvych, ale predstavit a poukazat na zakladni

typologii vychovnych problémd, se kterymi se muze socialni pedagog v praxi setkat.

Za vychovné problémy oznacujeme takové chovani a jednani déti, které je v souvislosti se

spoleCenskymi normami zavadové a rizikové.

Vychovné problémy jsou projevy vymykajici se béznému chovani, pramenici

z nevhodného vychovného ptsobeni. (Novotna a Kremli¢kova, 1997, s. 43)

Pokud uz urcity vychovny problém nastane, je dilezitd nutnost vcasného odhaleni
anapravy vychovného problému pro blaho spolecnosti. Nejpodstatnéjsi je ovsSem
preventivni pusobeni. Nasledujici potteby déti mohou prispét k prevenci vychovnych
problémt, pokud jsou dostatecné a dlouhodobé& uspokojovany:

e potieba podnétl a stimulace,

e potieba smysluplnosti svéta,

e potieba emocni,

e potieba pozitivni socialni identity,

e potieba spole¢né oteviené budoucnosti. (Matéjcek a Dytrych, 1994, s. 196 - 197)

Uspokojovani zékladnich potieb ditéte je opravdu dulezité, jelikoz mezi hlavni pficiny
vzniku poruchy chovani patfi naruSené socidlni vztahy, pfirozena interakce, negativni
modifikace vzorcli chovani a nenaplnéné zékladni potfeby. Mezi tyto potieby se zatazuji

ptredevsim pocit bezpedi, jistoty, emocionalni vazby. (Novotna a Kremli¢kova, 1997, s. 44)

Podle Mezinarodni klasifikace nemoci se poruchy chovéani a emoci se zacatkem obvykle
v détstvi a dospivani oznacuji jako F90 — F98 (hyperkinetické poruchy; poruchy chovani;
smiSené poruchy chovani a emoci; emoc¢ni poruchy se zac¢atkem specifickym pro détstvi;
poruchy socialnich funkci se zacatkem v détstvi a dospivani; tiky; jiné poruchy chovani

a emoci se za¢atkem obvykle v détstvi a dospivani).

Typologie vychovnych problémt u déti je velmi Siroka a obsahla, zatradili jsme proto

pouze hlavni rozdéleni.
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Zakladni ¢lenéni vychovnych problémt rozdélujeme do dvou kategorii, a to neagresivni
(nenesou agresivni naboj, ale je mozné poruseni socialnich norem, napt. zaskolactvi, Gtéky,
1zi) a agresivni (védomé omezovani prav druhych, nasilné porusovani, napt. vandalismus,
nasilné jednani). Agresivni a neagresivni formy se mohou riizné¢ kombinovat. (Vagnerova,

1997, s. 67 — 70)

Vychovné problémy se samoziejm¢ lis§i urovni spoleCenské zavaznosti a moznym
odstranénim:

Poruchy disocialni — projevy vybocujici z béZného, spolec¢enskymi pravidly vymezeného
chovani, které 1ze upravit dislednymi vychovnymi postupy.

e Zlozvyky — nezadouci navyky vznikajici nevhodnou vychovou nebo dusledkem
Skolni zatéze, nemoci apod. (cumlani, okusovani nehtti, nespavost, nechutenstvi).

e Vzdorovitost — byva vysledkem perfekcionistické vychovy, kdy rodi¢e svymi
naroky dit¢ pretézuji a nepfihlizi k jeho redlnym moznostem. Zaroven muze jit
0 touhu upoutani pozornosti.

e Lhani — u lhani je dulezité posoudit, kdo lze, zjakého divodu a jaké to ma
nasledky. U malého ditéte mlze jit o pouhé fantazie ¢i potieba upoutani pozornosti,
zavaznd lez je charakteristicka svym umyslem, osobnim zamérem s cilem
prospéchu nebo ubliZeni druhému.

e Drobné kradeze — opét je nutné zvazeni, kde je pfi¢ina kradeze, zda je to skutek
ojedinély ¢i opakovany. Divod mize spocivat v potiebé zaradit se mezi kamarady,
vyrovnat se jim, nebo se za takovym jednanim skryva nezadouci vliv blizkého
socialniho okoli. V Zadném piipadé by se toto problémové chovani nemélo
zlehCovat, protoze je to jedna z forem predelikventniho chovani.

e  Zaskolactvi a utéky — jsou nasledkem poskozenych vztaht ditéte s dospélymi. Utek
Z domova dité¢ vnima jako vychodisko z konfliktni doméci atmosféry, zaskolactvi
zase jako vychodisko z Sikany ¢i Spatnych Skolnich vysledki. Silnym impulzem se
muze stat také strach. (Novotna a Kremlickova, 1997, s. 45 — 47)

e Agrese — agresivni tendence se dit¢ nauci nebo ziska a piebira nejcastéji z rodiny,
ve které je Casto trestano ¢i tyrano a vnima spokojenost rodi¢t pii jejich
upeviiovani moci nad ditétem. (Ri¢an, 1995, s. 23)

Mezinarodni klasifikace nemoci oznacuje disocialni poruchu osobnosti za nemoc vedouci

ke kriminalnimu jednéani. Vedle nich stoji ndvykové a impulzivni poruchy, kam se tadi

patologické hracéstvi a patologické zakladani pozari. (Matousek a kol. 1998, s. 31)
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Poruchy asocidlni — projevy chovani, zavaznéji vybocujici od danych norem, které vSak
jesté nejsou nezakonné. Dité Skodi vice sob¢ nez okoli.

e Negativismus — unik ztézké, nepiijemné situace, reakce na neadekvatni trest,
ptfehnané¢ pozadavky na svou osobu. Dit¢ se uzavie do sebe a vyrazné omezi
komunikaci s dospélym.

e Zavislosti a zavislostni chovani — takové chovani je dasledkem reakce na urcitou
nepiekonanou zavaznou zivotni udalost a je jakousi formou uniku. Projevem muze
byt alkoholismus, drogova zavislost, gamblerstvi apod. (Novotna a Kremlickova,

1997, s. 47 — 61)

Poruchy antisocialni — projevy chovani s nejvyssi mirou rizikovosti pro spolecnost. Svym
jednédnim dité ublizuje jak sobé, tak celé spolecnosti poruSovanim spolecenskych
| pravnich pravidel. Muze se jednat o zavazné kradeze, vandalismus, ubliZzeni na zdravi,
loupeznd piepadeni, znasilnéni, ¢i nejzavaznéjsi delikty — zabiti a vrazda. (Novotna

a Kremli¢kova, 1997, s. 47 — 61)

Vychovné problémy déti a mladistvych 1ze rozdé€lit do téchto okruhti: Socidlné-emocni
problémy; neschopnost navazovani kontaktd; problémy s ucenim; vychovné problémy;
hyperaktivita ditéte; problémy ve stravovani; sourozenecké problémy; nadmérny détsky
pla¢; vyvojové problémy feCi; opozdény vyvoj ditéte; organické postizeni ditéte;
multiproblémové rodiny; nahradni rodiny. (Matousek, 2003, s. 235)

Pozdé&ji autofi dopliiuji o okruhy: nezvladdni provozu domadcnosti; slabd rodinna

soudrznost; zdravotni problémy u déti nebo rodict. (Matousek a Pazlarova, 2010, s. 49)

wev

Mezi nejcastéjsi prohieSky déti a mladistvych se tadi kradeze, zaskolactvi, uzivani drog
nebo patologické hrac¢stvi. Déle podle struktury kriminality od nej€etnéjSich po méné Casté
se uvadi nasledujici: vytrznictvi, ublizeni na zdravi, loupez, vydirani, poruSovani domovni
svobody, pohlavni zneuZzivani, kradez. (Matousek a Kroftova, 1998, s. 147)

e 1

Vychovné problémy maji vzdy své konkrétni pticiny, které muzeme zahrnout do tii
skupin:

Nesocializovana porucha chovani — minimaln¢ Sest mésict trvajici agresivni chovani
ditéte nebo dospivajiciho, provazeno vaznym naruSenim vztahti k druhym lidem, chybénim
pratelskych kontaktli, konflikty s okolim, pachanim ptestupkti. Tuto poruchu rozviji jak

vrozené dispozice, tak rodinna vychova a podminky vyrtstani. (Vafikatova, 2011, s. 5 - 10)
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Socializovana porucha chovani — délka trvani a pfitomnost agrese rezonuje s poruchou
nesocializovanou, ale v tomto pfipad¢ ma dité ¢i dospivajici pevné vazby pratel, obvykle je
¢lenem urcité party. Tato porucha se Casto objevuje v puberté, kdy se dopousténi prestupkti
V parté ceni a na zéklad¢ toho ziskava dité¢ obdiv. (Matousek a kol., 1998, s. 31)

Neékteré déti a adolescenti jen tézko zvladaji frustraci, pramenici z rodinného prostiedi, kde
vyrustaji a svou tenzi promitaji do riznych skupin, kde mohou uvolnit a bez zabran se
vybit. Problém nastava tehdy, kdy je velmi nesnadné rozlisit projevy bouflivého dospivani
a rozvijejici se psychopatii. (Jedlicka, 2011, s. 189)

Porucha opozi¢niho vzdoru — vyznacuje se snizenou frustracni toleranci a neposlusnym,
provokativnim chovanim. Nejéast&jsi vyskyt je u déti na 1. stupni ZS a byva odrazem
autoritativni vychovy vrodin€, bez projevii ndklonnosti a lasky. Za détskou

neovladatelnosti, pokladanou za znak temperamentu ¢i nevychovanosti, mize stat snaha

ptekompenzovat urcity strach. (Jedlicka, 2011, s. 45)

Za vychovné problémy zajisté nelze vinit pouze jeden Cinitel. Je patrné, ze hlavnimi
pfi¢inami jsou dysfunk¢ni rodiny nebo patologicky okruh vychovévajicich, problémy ve
Skole, nizky socidlni status, nestrukturovany volny cas, socialni ¢i kulturni vylouceni

a destabilizace zivotnich norem. OvSem nejcastéjsi pri¢inou byvaji kombinace téchto

faktorq.
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2 ODMENY A TRESTY VE VYCHOVE

Odmeény a tresty jsou vnimany jako bézné prostiedky vychovy. Mnohdy jsou v rodinach
predavany, rodice je podvédomé piejimaji ze zkuSenosti z vlastniho détstvi a casto si

neuvédomuji, jaky odkaz dal$i generaci pienechavaji.

V nasledujicich kapitoldch nemame v umyslu striktné¢ a jednozna¢né odpovédét na otdzku
zda trestat, netrestat, odménovat ¢i neodménovat. Nasim zdmérem je poskytnout celistvou
informovanost o problematice v€etné moznosti a zptisobu, jakymi Ize vymezovat hranice
ve vychové, jak volit postup pii jejich poruseni a tim piispét k budovani spravnych postoja,

chovani, jednani a charakteru ditéte.

Odména slouzi k posilovani Zadouciho chovani a trest by mél byt ndpomocny pouze pro
napravu. Odmeény a tresty je tieba vnimat jako prostfedky k feSeni okamzité situace, kde je
tteba brat ohled na socialni kompetence, rozvoj osobnosti ditéte a jeho sebepojeti.
(Vanickova, 2004, s. 22 - 23) Trest mtze nezadouci chovani a jednani zastavit, ale odména
buduje to zadouci a spravné. Jde tedy o jakési spojeni funkci odmén a tresth
S podminénymi reflexy, jelikoz trest je pro dité neptfijemnym prozitkem, kterému se bude
chtit v budoucnu vyhnout a odména je naopak prozitkem piijemnym, uspokojujicim

a naplnujicim, o jehoz opakovani bude dité usilovat. (Mat&jcek, 1995, s. 31)

Odmény a tresty se mohou pomyslné oznacit jako mince o dvou stranach: ,,Oboji je
vnéj$im popudem, ktery plisobi pouze na vnéjsi chovani ditéte, ale nedostava se dovniti“
(Kopftiva a kol., 2006, s. 156). Vychova s vyuZzitim odmén a trestll se orientuje pouze na
regulaci zvenci, avSak neposiluje rozvoj autoregulace a vnitini motivace a ma dalsi
nepiiznivé nasledky. (Cap a Mares, 2001, s. 257) Chybi-li tedy vnitini pohnutky, vyvolané
chovani vydrzi po dobu redlné moznosti odmény ¢i trestu. Jejich plsobeni je okamZité,

proto jim je neopravnéné prisuzovan piiznivy a dlouhodoby ucinek.

Zasady, které by se mély u odmeén a trestit dodrzovat:
e (Odmeény a tresty ve vychové by mély byt srozumitelné a piiméfené osobnosti
a veku ditéte.
e Vychovné prostfedky by mély byt bohaté a ¢Clenité, odmeny a tresty by se nemély
tidit stale jednim a opakovanym postupem.
e (Odmeény a tresty by se nemély prehanét.
e V uzivani odmeén a trestii by se méla dodrzovat dislednost. (Mat&jcek, 2000, s. 65 -

75)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

2.1 SPECIFIKA ODMEN VE VYCHOVE

Clovék kazdého véku ma potfebu uznani, chce byt akceptovan a ocetiovan. Odmény,
jakozto pozitivni hodnoceni evokuji piijemné pocity, coz je dulezité hlavné pro dité, které

si svou identitu a sebevédomi buduje praveé prostfednictvim socialni zpétné vazby.

Odména jako pozitivni motivacni Cinitel je zamérn¢ navozeny duasledek toho, ze dité
uspokojiveé splnilo uloZzeny pozadavek nebo vykonalo néco z vlastni iniciativy. (Pricha,

2001, s. 145)

Princip pozitivniho hodnoceni je takovy, prostiednictvim jehoz je dit¢ chvaleno za vykon,
chovani nebo provedené feSeni. V tomto hodnoceni, kdy je vykon ditéte analyzovan

a vyhodnocen jako dobry, je toto ocenéni Spojeno s prozitkem tspéchu a uspokojeni.

Psychologicky slovnik popisuje odménu jako kladny podnét, konfiguraci podnétli, nebo
situaci schopnou navodit libost ¢i uspokojit potiebu. (Hartl a Hartlova, 2000, s. 367)

Odména je pasobeni vychovavajicich, které vyjadiuje pozitivni spoleCenské hodnoceni
daného chovani nebo jednani a poskytuje vychovavanému uspokojeni jeho potieb,

naptiklad libosti, radosti. (Cap a Marese, 2001, s. 253)

Nejefektivnéjsi odménovani nastava v situacich, kdy se dité uci nové véci a odménovat by

se mélo za urditou &innost, nikoli za uposlechnuti piikazu. (Capek, 2008, s. 43)

Dé&ti se nejradéji nechavaji odménovat, kdyZ se nauc¢i samy néco nového a penize,
pochvala, vylet nebo zakusek jsou mocnymi uciteli novych dovednosti. (Cloud
a Townsend, 2007, s. 58) Podstatnym kritériem odménovani je fakt, Ze odménou neni to,
€0 odménou rozumi vychovavajici, ale to, co jako odménu vnimd, oznacuje a pfijima

vychovavany. (Matéjcek, 1995, s. 26)
Za odménu tedy milZeme pokladat jakékoliv kladné ohodnoceni ve vychovné —
vzdélavacim procesu 1 v zivoté ¢lovéka. Odména vyvolava piijemné pocity

U odménovaného a tim ho motivuje do dalsi prace.
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2.1.1 Funkce odmén

vvvvvv

u n¢j posiluje motivace do piistiho chovani a jednani, které obvykle vede k dalsi pozitivni
zpétné vazbé od hodnotitele. U¢inek odmén je pievazné kladny, po pifjemném pocitu
z odmény u vychovavaného nastava touha zopakovat si tento pocit. Tim se motivace
nastavi na zopakovani chovani, které bylo odménéno, coz u vychovavaného upeviuje
zadouci chovani ¢i jednani.

Kazda odména ma svou specifickou funkci:

Informacni funkce slouzi k potvrzeni zadouciho a spravného chovani, jednéni, postupu,
vysledku, zpétna vazba o uspésnosti, zvladnuti tkolu apod. Funkce metivaéni prispiva
k navozeni prozitku radosti, ispéchu u ditéte, motivace do pfisti ¢innosti a posledni funkce
vztahova vyjadiuje pozitivni vztah dospélého vici ditéti. M¢la by se cenit i snaha, ne jen
vysledek. (Pracha a kol., 2009, s. 179)

Motivaéni funkce u odmén je tedy srozumitelna, jen je dilezité vyvarovat se skutecnosti,
ze se budou déti chovat Zadoucim zptisobem pouze kvili dosazeni odmény, zvlasté pokud
ma slibena odmeéna finan¢ni ¢i materialni charakter. Zadouci je docileni uspokojeni ditéte,

Ze pomohlo nebo vykonalo urcitou ¢innost a nenarokuje si odménu.

Odmeéna tedy funguje jako motivaéni prostfedek, uréitd zpétna vazba a jestlize je také
vhodné vyjadiena (intenzita, misto, ¢as), tak posiluje vztahy mezi vychovatelem a ditétem.
Idedlni vysledek odmény by tedy mél znamenat zvnitinéni zddouciho chovani a jednani,

pozadovanych hodnot kviili sob&é samému, ne kvilli odméné.

Vyzkumy vyspélych déti a mladistvych ukdzaly, Ze vyznamnou odménou je pro né radost
a vnitini zazitek ztoho, co dokézali nebo uginili, ne pouze hodnoceni zvenéi. (Cap

a Mares, 2001, s. 108)

Odmény maji ve vychove jist¢ své misto a vyznam, a jestlize jsou uZivany disledné,
mohou se stat efektivni formou zpeviiovani Zadouciho chovani a jednéani. Pravidelné
odménovani po zadoucim chovani spéje k vzestupu takového chovéani a nepravidelné
poskytovani odmény vede k pomalej$imu vzestupu, ale trvalejsimu vysledku. (Langmeier

a Krejcitova, 2006, s. 264)
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2.1.2 Druhy odmén

Odmény mohou mit nejriznéj$i podoby a pro kazdého clovéka znamena odmeéna néco
jiného. Pokud je navic odména tim, po ¢em jedinec touzi a obohacuje ho, miizeme fici, ze
odména uspokojiveé plni svou funkci.

,»Cokoli, co jedinec povazuje za zadouci, mize slouzit jako stimulace jeho chovani‘

(Dobson, 1997, s. 69).

Stru¢né mizeme odmény rozdélit na odmény hmotné a socialni. (Langmeier a KrejCifova,

1998, s. 250)

Podobné rozdéluji druhy odmén Cép a Mare§, a to na odmény hmotné (darek penézity,
vécny); odmény nehmotné (pochvala, kladné hodnoceni, projev sympatic); odmény

hmotné i nehmotné (umoznéni zaZitku, spoledenské &innosti). (Cap a Mares, 2001, s. 253)

Délit odmény muzeme také z hlediska jejich charakteru na prirozené odmény - ,,neseni
disledku vlastniho jednéni, které ptirozen¢ vyplyvaji z daného spravného jednani* (Bendl,
2004, s. 141). Napft. pfirozena odména pravdomluvnosti mize byt duvéra. Tyto odmény
dostava ¢lovek bez zasluhy druhych lidi. Umélé odmény - odmény uméle zprostredkované

vychovatelem, napt. pochvala ¢i vyznamenani. (Bendl, 2004, s. 129)

Na zakladé déleni odmén autory vySe dodavame podrobnéjsi charakteristiky vyétu druhi

odmén, které nasleduji déle.

MATERIALN{ ODMENY

Protoze je dnesni svét charakteristicky materialnimi piebytky, rodice a vychovatelé by méli
détem jit ptikladem a poukazovat spiSe na vy$$i hodnoty. Materidlni dary také nejsou
vhodnymi vychovnymi prostfedky, pokud se jimi vykupuje Cas, pozornost a zajem ditéte.
Tak se v ditéti buduje vnéj$i motivace namisto motivace vnitini. Velmi dilezité je také udit

déti darky nejenom pftijimat, ale také davat.

Vénovani hmotné odmény by mélo byt néco milého, dit€ by mélo po darku touzit, teprve
pak ma z ného radost a darek se stdvd odménou. Odmeéna, ktera je ditéti vnucena, ztraci
vychovnou hodnotu a nepifinaS§i mu nic piijemného, navic v ocich ditéte snizuje

vychovavajiciho. (Matéjcek 1995, s. 43)

EMOCN{ ODMENY
Z vychovného hlediska jsou emocni odmény efektivn€j$i nez materialni. Uznani

a povzbuzovani vede déti k ziskani odvahy byt sebou samymi. Toto uzndni je zapotiebi ve
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chvili, kdy dité udéla néco samo, z vlastni vule, napiiklad vyrobi darek, namaluje obrazek.

(Haasova, 1991, s. 34)

Nejcastéjsi emocni odménou ve vychové byva pochvala, proto jsme se rozhodli blize ji

popsat a poukdzat na rozdilné chapani ptinosu pochvaly a jejiho dusledku.

Na jedné stran¢ stoji ndzor, ktery tvrdi, ze dit€ je nutno chvalit opakované a bez vyhrad,
ponévadZz neustdlé pochvalné utvrzovani zesiluje jeho sebevédomi. (Prekopova, 2012,
s. 173) Podobné zni tvrzeni: ,,Pochvala od rodi¢l je sebepotvrzenim a prozitkem Stésti.
K tomuto laskyplnému slovnimu uznani patii také mald néznost - pohlazeni po hlavé - pusa
- objeti* (Haasova, 1991, s. 59). Je jisté, ze pochvala dava ditéti pocit sebeuplatnéni,

zvlasté pokud ji vytkne ¢lovek, kterého si dité vazi. (NeleSovska, 2005, s. 87)

Piestoze je pochvala pro vétsinu piijemnéj$i nez kritika, mize nést jako vychovny

prosttedek urcité rizika. Pomyslna druha strana tedy vnima u¢inky pochval kritictéji.

Pochvala je sice laskavé, ale mocenské, nadiazené a manipulativni vyuzivani urcitého
kladného vyroku o chovani, vlastnostech nebo ¢innosti jiné osoby, kterym tak vyjadiujeme
nerovny vztah. Pochval skryva poselstvi: Délej véci k mé spokojenosti. Nejde tedy o pfani,
potieby a motivaci druhého. Cilem se stdva pochvala a samotna aktivita je aZz druhotada.
Jestlize v dohledu neni autorita udé€lujici pochvalu a ditéti chybi vnitini motivace, nema
divod néco dobie délat nebo se spravné chovat. Z konané Cinnosti tak mizi pfirozena
radost a proZitek, ¢imz se déti v Zivoté velmi ochuzuji. Pro déti je velkym ptinosem, kdyz
vychovavajici zafidi, aby se déti citily uspésné a samy se umély pochvalit. Pochvala od
vychovavajiciho mlZe byt nahrazena ocenénim, zpétnou vazbou, povzbuzenim nebo

podékovanim. (Koptiva a kol., 2006, s. 167- 172)

Je zteyjmé, Ze ani dobfe mysSlenad a vield pochvala nemusi mit dopad vzdy jednoznacné
pozitivni. Vychovatelé by tedy méli pti hodnoceni déti v podobé chvaleni brat v potaz
i tento fakt.

TELESNE ODMENY
Prostfednictvim odmén zaloZenych na télesném kontaktu dévaji rodi¢e najevo svou lasku
a naklonnost k ditéti. Tyto projevy jsou dilezité pro budovani pouta mezi vychovavajicim

a vychovavanym a jsou vyuzivany také jako odména za Zadouci chovani ¢i vykon.

Znacna sila fyzického dotyku je nespornd, télo ditéte zatne produkovat ristové hormony,

a pokud se mu dostava laskyplnych dotykt, ono jakoby pozna, Ze mize svou energii vyuzit
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bez obav Kk ristu. Imunitni systém je také povzbuzovan dotyky a télo se pak ubrani
infekcim 1épe a pohotovéji. Naopak malému ditéti, které nepocituje projevy lasky, hrozi

smrt z osam¢losti. (Biddulph, 1999, s. 24).

UMOZNENI CINNOSTI, AKTIVIT, ZAZITKU

Umoznéni ¢innosti, aktivit a nejriznéjSich zazitkl je pro déti daleko pfinosnéj$i nez
napiiklad odmény materidlni. To, co dité vidi, slysi a poznéava je pro néj zazivné a pokud to
proziva se svymi nejblizs§imi (rodinny vylet), nalezne o to vétsi potéSeni. Spolecné aktivity

navic neobyc¢ejné sblizuji. (Matéjéek, 1995, s. 63)

2.1.3 Principy odméinovani

Vychovavajici by mél mit na paméti priméfenost a volit tedy odmény piimétené
osobnosti, véku ditéte. Neméli by se prehnané snazit vyvoj ditéte uspisit a odménovat ho
dary, které znacné ptevysuji jeho vyvojovou troven. (Matgjcek, 1995, s. 78). K aspektu
primétenosti uvadime konkrétni vystizny priklad: ,Jestli bude$ hodnd, dostane$ cukrovi —
slibovala matka a vychovavala tak pfisti obézni Zenu, ktera se piejida, protoze sahne po
naucené¢ odmeénég, kdykoli se citi nedocenénd nebo nemilovana“ (Rheinwaldova, 2005,

s. 36).

Vychovné odménovani by se nemélo tidit jednim neménnym postupem, protoze pozornost
ditéte vici stereotypnim opakujicim se podnétim snadno klesa. Zadouci je rozmanitost,
ktera brani poklesu poté$eni z odmény a povzbuzujiciho G¢inku. (Matéjcek, 1995, s. 80)

Pii poskytovani odmeén je velmi vhodné zamyslet se nad tim, jaky druh odmény zvolit
akdy, aby byla zajisténa daslednost. U¢inngjsi jsou odmény udélovany vyjimeéné nez
pravidelné, kvili rychlému navyku. Pro disledné odméinovani existuje cenna rada: Bud'te
opatrni, abyste u déti nevybudovali postoj, ze pozadavky musi plnit jen tehdy, jestlize jim
za to bude zaplaceno. M¢ly by se naudit, ze budou muset zaplatit samy, pokud dané

pozadavky nesplni. (Cloud a Townsend, 2007, s. 59)

Vsichni vychovavajici by si méli dat pozor na sliby. Sliby maji funkci vyvolani nebo
udrzeni snahy ditéte né€eho dosahnout. Slibeni odmény by mélo byt uskutecnitelné, tudiz
je dobré peclivée slib, stejné jako kompetence ditéte k ziskani odmény, pted jeho vytknutim
zvazit. Pokud dit¢ neni schopno pozadovany tukol splnit, ocitd se V nap€ti a namisto
uspéchu pocituje pocity zklamani. Zvolenim neuskutecnitelného slibu se vychovavajici

dopousti vazné neduslednosti. (Matéjcek, 1995, s. 82)
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2.1.4 Rizika odmén

Existuje vyznamné riziko, kdy neustdlé chvéleni a odménovani mize u ditéte vyustit
v navyk. (Capek, 2008, s. 43) Déti v dnesni dobé vnimaji odmény jako své piirozené pravo
a rodicCe spoléhajici se na systétm odménovani Casto citi, ze je dit€é ochotno néco ud¢lat

pouze tehdy, zda-li se mu odména timérna namaze. (Dinkmeyer a McKay, 2008, s. 13)

Pokud chybi ditéti vnitini motivace, zadouci chovéani ¢i jednani trva pouze po dobu
odménovani. Toto jsou rizika spojena s odménami:

Odmény zapricinuji sniZeni skute¢ného vnitiniho zajmu a motivace — u déti se odmény
Casto uzivaji se zamérem posilit v nich zdjem o to, o co se zaCaly zajimat z vlastni
iniciativy. Divodem je ocekavani, ze se takto zdjem zvysi. Tato predstava ale miize byt
mylnd, jelikoz na zaklad¢é pokusii bylo zjisténo, Ze v takovém piipadé odména snizuje
vnitini motivaci a zajem.

Odmény predstavuji riziko pro moralni vyvoj — déti se zkuSenostmi, kdy je
prostiednictvim odmén mohou dospéli pifimét k urcité ¢innosti, vykonu ¢i chovani, se
pravdépodobné tento model pokusi aplikovat vii¢i druhym lidem pro dosazeni svého cile.

Dité si tak mlze pestovat navyk na kupovani si pomoci odmén zajem, ptatelstvi, lasku.

Odmény naznacuji, Ze samotna aktivita nema velkou cenu — nabizend odména za tklid,

uceni, ukol apod. snizuje hodnotu a vyznam dané ¢innosti.

Odmény sniZuji pivodni motivaci a prirozeny zajem — autor zde poukazuje na riziko
spojené s ucenim. Uvadi, Ze potfebu dozvidat se a uit mame biologicky zakotvenou
anaruSuji ji zejména pedagogové a vychovatelé, ktefi odmeénuji déti razitky, puntiky,
hvézdickami apod. Z déti nadSenych pro poznavani se pak stavaji pouze sbératelé znamek.
Autor vyzdvihuje, ze déti pfi uceni nepotiebuji odmény ani tresty, ale pfimcfeny cas,

smysluplnost, bezpecné prostiedi a zapojeni vSech smysld, véetné emoci.

Odmény nespéji ke kvalit€é — odménou miizeme piimét druhého, aby udélal, co chceme,
neovlivnime vSak kvalitu, jelikoz ta je vysledkem vnitini angazovanosti, presvédceni
a zapaleni. Jestlize vySe odmény zavisi na mnozstvi odvedené prace, predpoklada se, ze
kvantita se zvysi na tkor kvality.

Odmény potlacuji kreativitu a mohou vést k povrchnosti — s pfislibem odmény se Casto
sd€luje pozadovana piedstava o Cinnosti ¢i chovani. Dé&ti se pak fidi timto ,,zadanim®,

dosdhnou odmény, ale vytraci se schopnost vlastni aktivity, kreativity, originalniho feSeni.
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Odmény nesou riziko zavislosti — jestlize je odména ve vychové vyuzivana ¢asto, mize
dojit k tomu, Ze dité bez ni neni ochotno akceptovat jakékoli piikazy a na odménach se
stava zavislé. Charakteristikou zavislosti je naptiklad potfeba zvySovani odmeény. Hrozi
riziko, ze u déti zavislych na odménach uz zadné ¢innosti nebo chovani nedosahneme.

(Kopfiva a kol., 2006, s. 158-163)

Odmény jsou natolik rozSifené a bézné pouzivané vychovné prostredky, ze si
pravdépodobné vétSina lidi jeho mozny manipulativni rozmér ani neuvédomuje. Pro
vychovatele se to muze stat vyzvou pro dikladné zvazeni dané motivace a divodu

k pouziti urcitého vychovného prostiedku.

2.1.5 Alternativy odmén

Odmény jsou nédhrazky smysluplnosti. Misto slibovani odmény détem zprostiedkujme

smysl pozadovaného chovani nebo ¢innosti a poskytnéme jim spolutcast na rozhodovani.

Alternativa k odménam spociva ve ,,vytvofeni takovych podminek, aby déti mohly
prozivat ptirozené pozitivni disledky svych cinnosti a svého chovani® (Kopfiva a kol.,

2006, s. 163-164).

Jako alternativy k odménam mohou slouzit tyto moznosti:

e Priblizit ditéti smysluplnost ¢innosti a poukazat na pozitivni prirozeny disledek.

e Zavrsit néco pracného, naro¢ného pomoci oslav riznych podob (slavnostni obéd,
kino, vylet).

e Vyjadfit pozitivni vztah k ditéti darem, ktery by nemél byt ni¢im podminovany,
mél by byt vyrazem piijeti, z4jmu, pfatelstvi, uznani, lasky. (Zakusek za jednicku
Z matematiky neni dar, ale odména. Darkem by se stal v piipadé, kdyby byl
vénovan se slovy: Vim, Ze ses na ten test z matematiky peclivé pfipravoval a tady
mas pro radost zakusek.)

e Poskytovat zpétnou vazbu, jelikoz podle ni se dit¢ bude v budoucnu rozhodovat.
Zpétna vazba by meéla hodnotit chovani, ¢innost, nikdy nehodnoti osobnost
a vlastnosti. Vyznamnou hodnotu mé zpétné vazba od ¢lovéka zasvéceného v dané
oblasti.

e Pouzivat vystiznd ocenéni, jako respekt vic¢i druhému. Muze nést formu

povzbuzeni ¢i pod€kovani. Zasada povzbuzeni je pfipustit ndrocnost uceni nebo
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dané Cinnosti a nésledné povzbudit k aktivité. Povzbuzeni by mélo pfijit az ve

chvili, kdy jde néco ditéti obtizné. (Kopiiva a kol., 2006, s. 168 - 177)

Povzbuzovani je proces, ve kterém se soustfedi pozornost na schopnosti a uspéchy ditcte
abuduje se jeho sebediivéra, sebeucta a dodava se odvaha pro to byt nedokonalym.

(Dinkmeyer a McKay, 2008, s. 47 — 49)

Ocenéni toho, ze déla dité véci dobie, posiluje model zadouciho chovani. Ocenéni tedy

motivuje dité k dal§imu spravnému chovani. (Wyckoff a Unellova, 2004, s. 14)

Alternativy odmén maji zajist¢ svlij opodstatnény ucel a pomahaji détem piirozene

a spontann¢ porozumét disledkiim svého chovani a svych ¢int.

22 SPECIFIKA TRESTU VE VYCHOVE

Trest znamend opak odmény a mél by byt pouzit jako posledni pokus o néapravu
nezadouciho chovani ¢i jednani ve vychové jedince. Znamena zpétnou vazbu pro
vychovavaného, o jeho neodpovidajicimu zadanému cili nebo o¢ekavani, které hodnotitel

stanovil.

Obecné mulzeme trest popsat nepiijjemnym ndsledkem zla, piip. nezdkonného,
neukaznéného chovani a 1ze ho vnimat jako odplatu za provinéni postihujici provinilce

obycejn¢ urcitou 4ymou. (Bendl, 2004, s. 106)

Z psychologického hlediska je trest pusobeni vychovavajicich, spojené s chovanim
a jednanim ditéte, které vyjadiuje zaporné spoleenské hodnoceni a piinasi ditéti nelibost

az frustraci nebo omezeni jeho potieb. (Cap a Mares, 2001, s. 253)

Trestem rozumime negativni motivacni pusobeni na dit¢ a jde o zdmérné navozeny

dusledek $patné splnéného nebo nesplnéného pozadavku. (Pricha, 2001, s. 252 — 253)

Trest ncktefi autofi popisuji jako zaporny nastroj vychovy: , Trest je negativni podnét
vyvolavajici nelibost ¢i bolest, mize ovSem vzniknout reakce jeSté¢ méné zadouci, jako je
strach, odpor K trestajici osobé, situaci, mistu nebo agresivni chovani vabec* (Hartl, 2004,
s. 281). Podobné poukazuje na nezadouci Gcinky trestu dalsi definice: ,, Trest je takové
pusobeni, spojené s chovanim nebo jednanim jedince, které vyjadiuje negativni hodnoceni
a pfina§i vychovavanému nelibost, frustraci nebo omezeni nékterych jeho potieb“ (Capek,

2008, s. 31).
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Mezi autory se nachdzeji také zastanci trestli ve vychové, ktefi vyzdvihuji ve vychové
daslednost. Zaslouzena pochvala nic nepokazi, ale nezadouci projevy chovani musi byt
potrestany. Trestem se rozumi nepiijemny zazitek pro dit¢ (vynadani, odmitani projeva

naklonnosti, zakaz piijemné ¢innosti, ptisny vyraz). (Hoskovcova a Ryntova, 2009, s. 64)

Vétsina autord tresty povazuje za postradatelné a snazi se ve vychové hledat jiné

alternativy, jak stanovovat mantinely, pravidla a normy ve vychovném ptisobeni.

Nejsou zadné piimétrené, spravné ani nutné tresty, jelikoz kazdy trest je ve své podstaté
rizikem. Soucasné vSak pfipousti, ze je dulezité reagovat, pokud dojde u ditéte k poruSeni
dohod, pravidel, norem a takové chovani ¢i jednani by nemélo zlistat nepovSimnuto.

(Koprtiva a kol., 2006, s. 121)

Trest je nefunkéni, dit€é po ném nepocituje litost, ale ptedstavuje si odplatu. Trestanim tam
vychovavajici zabranuji vnitinimu procesu, kdy by se dit¢ mélo postavit ¢elem svému

nezadoucimu chovani a jednani. (Faber a Mazlish, 2007, s. 91)

Pekatova zaméfuje pozornost na vychovavajici a obvinuje je, ze Casto trestaji déti za to, ze
neumi byt rodi¢i. Apeluje na jejich zodpovédnost, spravné a funkéni organizovani Casu,
nezaobirani se zbytecné slozitymi vécmi (napf. ptiprava jednoduché vecete s pomoci ditéte
zakonCené spolecnou hrou, by méla zvitézit nad ¢asov€é naronym vafenim a trestanim

ditéte za piekazeni a ,,zlobeni®). (Pekatova, 2006, s. 54 - 55)

Trest coby vychovny prostiedek je pro dité uritym zapornym hodnocenim jeho
momentalniho jednani. Kazdy trest je krajnim feSenim, kdy vSechny ostatni vychovné

prostfedky byly neti¢inné.

2.2.1 Funkce trestu

Funkce trestu ve vychovné-vzdélavacim procesu by méla spocivat v zamezeni, aby se
nezadouci chovani u jedince opakovalo. Jako soucast trestu by méla byt i naprava piipadné
Skody. Hlavni funkci trestu by mélo byt zbaveni pocitu viny u trestaného a nasledné
odpusténi. Trest by se mél tedy ulozit po prohieSku co nejdiive a po od¢inéni trestu vinu
smazat, nevracet se K ni, ani ji nepfipominat. Funkci trestu rozhodné nemtize byt ponizeni
¢i bolest, dilezité je upozornéni na negativni chovani a jednani v piipadé, kdy ostatni

napravné pokusy selhaly.
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Trest je povazovan za piijatelny tehdy, kdy dité z emocnich projevli a chovani dospélého
chépe, ze se odsouzeni tykd jeho konkrétniho chovani anebo €inu, nikoli vlastni osoby.

(Cap a Mareg, 2001, s. 110).

Trest ma dvé zakladni funkce, a to informaéni — posouzeni nespravného chovani, postupu
¢i vysledku a metivaéni — navozeni motiva¢niho stfetu, prozitku neuspéchu a pocitu

frustrace. (Prucha a kol. 2003, s. 253)

Vyuziti trestu ve vychoveé miize obsahovat tii funkce:

Napraveni Skody - jelikoz je trest predevsim ¢in spravedlnosti, dit¢ musi plné pochopit,
¢im se konkrétné provinilo. Pfi trestani je tfeba zachovat rozvahu a klid, aby se trestajici
nesnizil k trestani za sva nenaplnénd ocekavani ¢i své negativni pocity.

Zabranéni opakovani — trest je uzivan jako ndprava chyb na principu uceni se
prostfednictvim negativni zkuSenosti. Tento postup je vSak u nékterych déti netcinny
(ADHD, impulzivnost, psychické deprivace) a mélo by se mu vyhnout.

Zbaveni vinika pocitu viny — zbavit dité viny je nepostradatelnd soucast trestu, kterd by
se nemé&la odkladat, jelikoZ prozZitek viny je pro néj velmi bolestivy. Stejné dilezité je
nasledné ditéti prohfesek nepfipominat, aby opakované neprozivalo bolestivé vzpominky

a pocity. (Vanickova, 2004, s. 34)

Funkce trestu miize mit pozitivni ¢i negativni disledek.
K pozitivnim funkcim trestu patii tyto nasledky:
e Trest poméha ditéti pochopit to, co je nespravné a diky tomu rychleji rozeznava, co
je spravné a co nikoli.
e Ve vybranych nebezpecnych situacich se trestem potlaci neZadouci chovani.
e Vynechani trestu muze slouzit jako jista forma odmény. Dité se tim nauci, Ze pii
spravném projevu existuje moznost vyhnuti se trestu.
K negativnim funkcim autofi fadi nasledky, které nebyly trestajici osobou pifedem
zamysleny:
e Trestem mohou byt navozeny silné zaporné reakce (strach, tzkost), které nejsou
dobrym vychodiskem pro uceni a brani tak nau€eni spravné reakci.
e Trest sice potlacuje nezddouci chovani, ale neuci dité, jak by to mélo byt spravné.
e Trest dit¢ spiSe povzbuzuje k vyhybani se odhaleni, nez k ukonceni zakazané

¢innosti.
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e Pii Castém trestani ditéte mize dojit k vyhybani se trestajici osobé. Takto se
narusuje vztah ditéte k vychovavajicimu.

e Opakujici se trest ztraci na ucinnosti a vyznamu. V urCitych situacich miize byt
trest pro dité odménou (nedostavani pozornosti od rodi¢ti = zamérné zlobeni ve
Skole pro ziskéani alespoil pozornosti ucitele).

e Déti vnimaji trest rizné, Casto jako nespravedlivost, kterd v ném ponechava

negativni emoce. (Langmeier a Krejcitova, 2006, s. 265)

2.2.2 Druhy trestd

Stejné¢ jako odmeény, také tresty disponuji svymi podobami, které autofi ve svych

publikacich rozd¢€luji odlisné.

Tresty se obecné¢ déli na prirozené, jejichz dostaveni je bez pfi¢inéni a zasahu lidi
a umélé, jez jsou uméle vyvolany vychovavajicim. Tohoto trestani by nebylo tieba, kdyby
se nepfijemné nasledky nezadouciho chovani dostavily samovolné ihned po skutku.

(Bendl, 2004, s. 106)

Jako zékladni ¢lenéni trestd se uvadi nasledujici:

o fyzické tresty, které budou v této kapitole podrobnéji rozebrany nize;

e psychické tresty, jako nejriznéjsi vyjadieni negativniho emo¢niho vztahu. Tento
druh trestu se mozna jevi jako humannéjsi nez trest fyzicky, rozhodné to vsak neni
neSkodnd metoda a vétSinou miva trvalé ucinky. Déti, které byly vychovavany
prostfednictvim psychického trestani, se vyznacuji velmi silnym nepruznym
sebevédomim spojenym s Uzkosti, nejistotou, pocity viny, popiipadé
s neuroti¢nosti. U  takovych déti dochazi casto k formovani lability,
psychosomatickych obtizi a neurdz;

e trest formou zakazu ¢innosti, kterou ma dité rado (napft. zakaz jit ven, sledovat TV
atd.);

e trest formou donuceni k neoblibené ¢innosti (napt. uklid, skolni tikol navic atd.).

(Cap a Mareg, 2001, s. 253)

Mezi dalsi druhy Casto pouzivanych trestl ve vychové patii naptiklad:
Odepieni néfeho milého jako druh trestu, ktery je obecné vniman jako jeden

Z nejbeézngjSich a nejvyuzivanéjSich. Typickym piikladem je forma tzv. domaciho vézeni.

Tato forma je uc¢inna u déti u déti stfedniho Skolniho véku kvili velké potiebé volnosti
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atouze po spolecnosti pratel. Domaci vézeni je nesmysiné ukladat samotaiskym détem,
pro néz je to trest nevhodny. Pro déti extrovertni povahy je to naopak tak silny trest, Ze by
mél jeho uziti vychovavajici dobfe zvazit, aby dité¢ nebylo v pokuSeni podvadét.

Prace za trest ma vychovny smysl a je efektivni jenom v piipadé, jedna-li se o napravu
Skody, kterou dit¢ zptisobilo. U ostatnich praci za trest existuje nebezpeci, ze se v ditéti
vybuduje negativni vztah k dané préaci jako takové. Trest je sam o sobé prozitek
nepfijemny a prace by se s nim nemeéla spojovat.

Pouzivani vycitek, karani, ponizovani atd. Uplatnénim psychického mechanismu litosti
by mélo ptispét k naprave, protoze se predpoklada, ze bude dité svého Cinu litovat a stydét
se za ngj.

Hrozby s cilem vyvolani strachu pfed moznym trestem by mély zabranit nezadoucimu
chovani.

Posmésky a zahanbeni. Takovy druh trestu by ve vychové nemél byt pouzivan za
zadnych okolnosti. Pocit zahanbeni u ditéte nepovede k upravé svého chovani. (Matéjcek,
2000, s. 74 —94)

Télesné tresty predstavuji kontroverzni téma a diskutovanou, vaznou problematiku, proto
jsme tomuto tématu vyclenili rozsahlejsi prostor.

Nekteti z odbornikl a autora se proti jakymkoli té€lesnym trestim urputné stavi a odmitaji
je (napf. Biddulph nebo Wyckoff a Unellova), jini se mirné formé fyzickych trestti nebrani
(napf. Matgjéek ¢i Rheinwaldova). Dale poskytujeme moznost porovnani pohledi na

télesné tresty vicerych autord.

»lclesny trest je umyslné ¢i zdmérné zplUsobeni bolesti atakem na télo pro kazensky

prestupek* (Vanickova, 2004, s. 31).

Uziti fyzického trestu by mélo byt nanejvys stavem vyjimeénym ¢i symbolickym, jelikoz
»telesny trest, zejména silny trest udélovany Casto v prudkém afektu, mize vyustit ve
skutecné tyrani ditéte a miize mu zpusobit ijmu na zdravi“ (Langmeier a KrejCitova, 2006,
S. 266). ,,Déti se placnuti boji a ponizuje je. Riskantni je taky pro rodi¢e. Riskantni proto,
ze nelze presné rozliit, kdy placnuti ptechazi v biti a biti je jen hné€vivym uvolnénim

rodicovské frustrace* (Biddulph, 1999, s. 66).

Vycet moznych télesnych tresti: pohlavek, facka, vyprask rukou ¢i jinym pfedmétem, uder
do zad, kopanec, rdna pravitkem nebo ukazovatkem, tfeseni, odhozeni, prasténi hlavou
0 zed’, tahani az vytrhavani vlasi, Stipani, krouceni usnim boltcem, ,,burak* (prudké piejeti

palcem po zadni stran¢ krku), udery rliznymi pfedméty do hlavy, Skrceni, stoj na hanbé
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Vv predpazeni, cvrnkéani do ucha, kleceni, krouceni ruky, kliky a dfepy, pichani Spendlikem,
svazovani koncetin, ptivazovani ke stolu nebo stromu, zalepovani Gst apod. (Lovasova

a Schmidova, 2006, s. 7)

Ptredpoklad zni, ze télesné tresty vyvolavaji strach, ktery ma opakovani nezadouciho
chovani zabranit, ovSem vyzkumy a zkuSenosti dokazuji, Ze strach plisobi po omezeny cas.
Dité proziva spolu se strachem pocity poniZeni, znehodnoceni, ublizeni, frustrace, vztek

a touhu po pomsts. (Cap a Mare§, 2001, s. 254)

T¢lesné tresty mohou mit Vurcitych situacich smysl (dit€¢ strka prsty do zasuvky;
nerozhlédne se, kdyz prechdzi silnici), ale dodavéa, Ze uhozeni ditéte jeho poslusnost
nezajisti. (Grizivatz, 2002, s. 72) Také obcasné placnuti po zadku neni na Skodu. Pti
télesném trestani se ma hlavné dbat zdrzenlivosti, zdravého rozumu a citu. Obecné

jsou télesné tresty jednoduché, ba az primitivni vychovné zasahy. (Mat&jcek, 2000, s. 89)

Zavazngjsi jsou disledky télesného trestu: ,,Fyzicka bolest Casto ptejde rychle, ale
psychické rany a jizvy zistavaji: pocity hanby, ostudy, vydani napospas“ (Rogge, 2007,
s. 115).

Kazdy vychovévajici by si mél tato slova vzit k srdci, nez k té€lesnému trestu ptistoupi.
Lehké placnuti nezamita ani Komensky, ptesto vSak hleda odlisné a vhodnéj$i varianty
trestu. V minulosti byly télesné tresty brany jako bézna zaleZitost a hlavni vychovny
prostiedek. Dnes stale diiraznéji a opravnéné upozoriuje na jejich mocny negativni dopad.
Mezinarodni imluva o pravech déti fyzické, psychické trestani a tyrani zakazuje. Nekteré

zemé za fyzické trestani postihuji, pfesto je télesné trestani neustale otevieny problém.

Pokud uz se k trestu uchylime, kazda jeho forma vyzaduje dodrzovani urcitych zasad,

u télesnych tresti to plati dvojnéasob. O principech trestani pojednéva nasledujici kapitola.

2.2.3 Principy trestani

Jestlize ma byt trest G€inny, musi mit pfesné stanovana kritéria, adekvatni formu a je nutné

domyslet mozné reakce ditéte na potrestani. (Priicha, 2001, s. 253)

Zasadni principy pii udélovani trestu:
e Piesn¢ vymezit pravidla.
e Usmérnit trest.
e Trestat vSechny stejné spravedlive.

o Trest chapat jako zptisob népravy. (Capek, 2008, s. 52)
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Dalsi zasady, o kterych autoti hovoti ve svych publikacich, jsou nésledujici:

K ud¢leni trestu by se mélo pfistupovat s rozvahou a jeho priméienost je velmi podstatna.
Pfi vyuzivani prehnanych a nepfiméfenych tresti hrozi, ze déti zaCnou zadmérné lhat
a utajovat skute¢nosti. Déti snadno odhali, Ze se mohou vyhnout trestu prostiednictvim 1z
¢i svaleni viny na jiného. Zjistuji, Ze lez pomaha trestu se vyhnout a pravda je potrestana.
(Rheinwaldova, 2005, s. 195)

Pro srozumitelnost a efektivnost musi byt trest udélen ihned po ptestupku. Odlozeny trest

je pro dité nesrozumitelny a vede ke ztraté motivu zmény chovani. (Frank, 1996, s. 125)

Dité si musi byt vzdy védomo svého piecinu, aby nebylo zmatené a v napéti. Vyklad
0 tom, pro¢ za urCité chovani nasleduje trest, je nezbytné pfizplisobit mentalni Grovni

ditéte. (Matg&jcek, 1995, s. 66)

Rozmanitost soustavy vychovnych prostiedkti. Vychova by méla byt ¢lenita a bohata pro
to, aby u ditéte nedoslo ke zvyknuti si na opakujici se trest. Nasledkem je piijeti trestu jako

neménné nutnosti a trpného bez Gcastnéného vnimani. (Matéjcek, 1995, s. 68 - 69).

Pro diislednost Vv trestani je potifeba nepodléhat naladam, oprostit se od situacnich faktort,

aby nedoslo k udéleni neadekvatniho trestu. (Rheinwaldova, 2005, s. 50)

Akceptaci ditéte takového, jaké je, mu rodi¢ davéa najevo lasku. Pokud se dit¢ nécim
provini a nasleduje trest, rodi¢ by ho mél ubezpecit, Zze Spatné neni ono, ale to, ¢im se

provinilo. (Rheinwaldova, 2005, s. 204)

Uzite¢né jsou pouze kratkodobé tresty a jejich platnost. U dlouhodobych dité zapomina,
za co bylo potrestdno a z mysli jim pocit provinéni vyprchd. Trest by mél byt dlouhy
maximalné tyden a dopfedu by mélo byt ditéti sdéleno, zda mlze byt trest stornovan ¢i
zkracen a za jakych podminek. Cinnost vedouci ke zruseni trestu je pro ditd prospé&sna.

Svéd¢i o tom, ze dité trest piijalo a uvédomuje si tak miru provinéni. (Frank, 1996, s. 124)

ZdrZenlivost a opatrnost a méné iniciativy a rozhodnosti v této oblasti zajisti klidny
prabeh. (Matgjcek, 1995, s. 91) Vychovavajici nesmi propadnout afektu, musi zachovat
rozvahu a klid. Pfi trestani z nenavisti, ve stavu rozcileni a nevyrovnanosti muze trestajici
ditéti ublizit. (Frank, 1996, s. 111)

Pti uchyleni k télesnému trestu nesmi chybét byt rozvaznym a myslet na to, Ze Casté tresty
v ditéti upeviuji zaporné sebehodnoceni a dité se citi Spatné€, bez vyhlidky na porozuméni

a lasku. (Brockert, 1996, s. 247)
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2.2.4 Rizika tresti

Nasledky trestli jsou u déti rozliSné a obtizné se predpovidaji. Totozny trest mize
U riznych déti vést k velmi odlisSnym reakcim. U jednoho typu osobnosti ditéte mtize dojit
k apravé chovani k pozadovanému cili, u druhého typu osobnosti miize nastat opaény
dasledek, negace a opakovani nezadouciho chovani a tfeti typ osobnosti ditéte miize
navenek své chovani upravit, ale v duchu s trestem nesouhlasi a hrozi ztrata kladnych
moralnich hodnot. To ovSem zdlezi na mnohych okolnostech jako aktudlni situaci nebo

zkusenostech vychovatele a vychovavaného.

,»Nejvetsim rizikem trestd je pfenaseni mocenského modelu do dalSich vztaht a vtahovani

dal$ich ucastnikt do vycerpavajici hry kdo s koho* (Kopfiva a kol., 2008, s. 124).

Kazdy vychovavajici by si mél uvédomit, Ze udéleni trestu sebou vzdy nese urcita rizika
shrnutd nasledovné:
e Pii trestdni jakéhokoli druhu hrozi naruSeni vztahu vychovévajiciho
a vychovéavaného. Plati to hlavné v ptfipadech, kdy je trest vniman jako pokotujici
a nespravedlivy.
e Pfi pokusu o vyhnuti se trestu, dit€¢ vymysli rizné taktiky, obzvlasté lhani, které se
muze stat divodem narusené davery.
e Trestem je ditcti pfedstavena nezddouci ukdzka, Ze siln€jSi mohou trestat slabsi bez

jakychkoli problému. (Fontana, 2007, s. 354)

Dité, které ma narusenou sebetctu, mize pfi trestdni vykazovat projevy chovani, které se
déli na projevy aktivni a pasivni:
Projevy aktivniho charakteru:
¢ snaha zviditelnéni, strhnout na sebe z4jem,
e tendence mstit se, délat naschvaly az agresivni chovani.
Projevy pasivniho charakteru:
e ustrasené, bojacné chovani,
e sniZeni intelektualni zdatnosti, pokles iniciativy, vyhybani ¢innostem, aby nedoslo
k chybé, ktera by mohla byt potrestana,
e lhani, svalovani viny na druhé, zatajovani skutecnosti, které by mohly vést k trestu.

(Kopftiva a kol., 2008, s. 131 — 132)
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Tresty mohou byt v jistych situacich chépany jako nutnost a jsou-li uzivany spravnym
zptisobem, mohou mit opravdu pozitivni vychovné pusobeni. Také zastanci liberalismu ve
vychové uznavaji potiebu trestii s pfirozenymi nasledky. Avsak pii Spatném, nevhodném

a Castém vyuzivani trestl pfichazeji zminéna rizika a fada negativnich dusledk.

2.2.5 Alternativy trestu

Jak uz jsme zminovali, trest je u nas vSeobecné bézny vychovny prostiedek. Nekteti rodice
a vychovavajici jsou dneska vice citlivi vici potiebam svych déti a rozhodli se trestani
z vychovy vyloucit a fidi se alternativnimi postupy. Jak tedy urCovat hranice jinak, nez
tresty? Jakym zpisobem v détech utvaret spravné normy chovani a jak postupovat pii
jejich porusovani? PopiSeme alternativy pomoci pfirozenych disledki a komunikacnich

dovednosti.

Ptirozené disledky

Alternativa K trestim spociva ve vystaveni ditéte pfirozenym a logickym dasledktim svého
chovani a jednani. Vychovavajici by méli dohlizet, aby tyto diisledky zvysily samostatnost
déti v efektivnim zvladani podobnych situaci a v budoucnu jim piedchazet. Pfirozené
dasledky ptichédzeji bez zasahu jiné osoby a pomahaji ditéti uvédomit si negativni dopady

svého nespravného chovani.

Princip ptirozeného dusledku spocéiva v: ,,Udé¢lal jsi néco nespravné — zkus to znovu
a lépe.*
Dit¢ tedy chape, co provedlo a od¢inéni by mélo byt samoziejmosti. Emo¢nim zaZitkem

dit& proziva vyznam narusenych hodnot. (Cap a Mares, 2001, s. 257)

Jak by mél vychovavajici pfirozené reagovat a nasledné zprostiedkovat ditéti porozuméni
tomu, co se vlastné stalo a co je potieba udélat?
e Vyjadfit, co proziva v souvislosti s nezddoucim chovanim.
e Ptat se ditéte, jak si predstavuje feSeni situace, co by mu pomohlo, vyjadiit sva
ocekavani, jak situaci fesit nyni a do budoucna.

e Poskytnout informace a moznosti napravy véci. (Kopfiva a kol., 2005, s. 130)

Komunika¢ni dovednosti
Dalsi alternativa trestl, jak reagovat a feSit nespravné chovani ze strany ditéte ve tfech

krocich:
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1. krok: Zabyvat se emocemi svymi a druhého

Vychovavajici musi zvladnout své emoce a davat je najevo neutoénym stylem
prostiednictvim ,,ja — vyroku®. Napf.: ,,Jsem opravdu nastvana, Ze¢ jsem musela ¢ekat, nase
dohody by se mély dodrzovat. M¢l jsi alespon zavolat, Ze nestihas.* Dilezita je empaticka

reakce.

2. krok: Prizvat druhou stranu ke spolupraci a vést k napravé
Tento krok je zasadni, protoze spoluticast na rozhodovani o vécech, které se ditéte tykaji,
vede k budovani jejich zodpovédnosti. Potieba je téchto dovednosti:
e Popsani problému a vyzvani ke spolutcasti na feseni. (Pf.: ,,Vysvétlili jsme si, co se
stalo. Co by pomohlo, abyste se usmifili?)
e Sdé¢leni informace. (Pf.: , Kdyz nékomu ublizime a chceme se usmifit, pomize
omluva.®)
e Vybér. (Pi.: ,,Dohodnete se ted’ uz sami, nebo mam byt u toho?*)
e Ocekavani. (Pf.: ,,Budu rada, kdyz mi pak pfijdete fict, jak jste se dohodli.®)
(Kopfiva a kol., 2005, s. 140 - 145)

3. krok: Provést opatieni

Pokud problém za spoluucasti ditéte nebyl vyieSen, mlze pievzit iniciativu vychovavajici
a najit feSeni, jak situaci dal nezhorSovat nebo jak chranit své opravnéné zajmy a potieby.
V takovych piipadech je potieba:

e Poskytnout vybér. Moznost dat ditéti na vybér, by méla zapocat informaci
0 pfijatelném chovani. (Pt.: ,,MiZzes si pijcovat moje CD, ale vracej je na své misto
zpét do obalu, jinak si je budu muset zamykat.*)

Dat do obalu = informace o pfijatelném chovani. Jinak si je budu zamykat
= pfirozeny disledek.

e Dat Sanci. Pokud dité¢ udéla chybu a dopadnou na né&j disledky, zvétSuje se
motivace pro spravné chovani, kdyZ vi, Ze mu ostatni davaji Sanci dat véci do
potadku. (Pt.: ,,AZ se rozhodnes, Ze budeS dodrZzovat nase pravidlo, mize§ se
zapojit do hrani. Zalezi na tob¢€. V pondé€li si mizeme promluvit o tom pljcovani

CD.*) (Kopiva, 2005, s. 140 — 145)
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Dité se potfebuje citit uzitecné, milované a spojené a participované s rodici. Potfebuje
vetit, ze je schopné a dokaze fesit povinnosti a plnit své tkoly. Pokud tyto potfeby nejsou
uspokojeny, dit¢ voli nahradni cile, spojené se ziskdvanim pozornosti, prosazovanim moci
a vznikd nezadouci chovéani a jednani, které maji vychovavajici tendence usmérnovat

pomoci tresti.

Vychovavajici by si méli pied kazdym udé€lenim trestu vzpomenout na jeh0 mozné
alternativy nebo nejlépe pusobit na dit€ preventivnimi vychovnymi postupy, aby se
K trestani vubec schylovat nemuseli. Toto pfedchazeni spoc¢iva v komunikaci s ditétem,
budovani pozitivniho vzajemného vztahu, oboustranném respektu, zajmu, rovnocennosti

a hlavné bezvyhradném pfijeti ditéte.
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3 VYCHOVNE PUSOBENI V DETSKEM DOMOVE

Institucionalni forma nahradni vychovné péée je v Ceské republice realizovana $kolskymi
zafizenimi pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a skolskymi zatizenimi preventivné
vychovné péce.

Néahradni vychovna péce zajistuje péci o déti, o které se z nejriiznéjsich divodi nemuze
postarat vlastni rodina. Nahradni vychovna péCe ma za tkol obstarat dit€ti co mozna
nejlepsi zivotni podminky Vramci jeho potieb. Pro zdarny vyvoj ditéte po fyzické
I psychické strance je dulezité prostiedi, kde vyrusta. Timto pfirozenym prostfedim se
obvykle stdva rodina a méla by zajistit ditéti bezpedi, jistotu, lasku a dostatek podnétt, aby
melo dité na toto obdobi piijemné vzpominky. Naopak nestabilni a nefunkéni prostredi
muze vazné narusSit détsky vyvoj. V extrémnich piipadech selhdni obou rodici se dité

muze ocitnout v détském domové. (Radvanova, Koluchova a Dunovsky, 1980, s. 10)

Déti se do détského domova viazuji na zékladé predbézného opatfeni nebo natizeni Gistavni
vychovy, které¢ vydava soud. Détské domovy spadaji pod Skolska zatfizeni pro vykon
ustavni vychovy a zfizovany jsou pro déti a mlddez, pro néZ neni moznost nahradni

rodinné vychovy.

Détsky domov piedstavuje typ ustavni vychovy, kde jsou umistovany déti od 3 do 18 let
nebo az do ukonceni studia ptipravujici na budouci povolani (do 26 let). Détsky domov se
stard o zajiStovani péfe o déti s nafizenou Ustavni vychovou bez zavaznych poruch
chovani. Déti jsou vzdelavany ve Skolach, které nepatii k détskému domovu.

Ugel umisténi ditéte v détském domové spoéiva v zajisténi jeho potieb v zajmu zdravého
vyvoje osobnosti, fadné vychovy a vzdelavani pod podminkou dodrzovani prav dle
mezindrodni smlouvy o lidskych pravech, svobodach a ustavnich principii Ceské

republiky. (CESKO, 2002)

V nasi zemi vyrtistd mimo vlastni rodinu pfiblizné¢ 1% déti. Nejcastéjsi divody pro
umisténi ditéte do ndhradni vychovné péce jsou nizka socidlni troveil rodiny, zanedbavani
&i az tyrani ditéte, trestna ¢innost a alkoholismus rodict. (Ptaéek, Kuzelova a Celedova,
2011,s.9)
Na zéklad¢€ vysledkl studie Ministerstva prace a socidlnich véci jsou uvadény nejcastéjsi
davody pro umisténi ditéte do détského domova:

e nedostate¢na péce o dité (66%),

e alkoholismus, tyrani, vykon trestu rodice (12%),
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e Spatna ekonomicka situace rodiny (10%),
e nezvladnutd vychova problémového ditéte (7%),

e socialni diivody rodiny (5%). (Ptaéek, Kuzelova a Celedova, 2011, s. 9)

Duvody pro zatazeni ditéte do détského domova jsou Vv soucasnosti opravdu pifevazné
socialni povahy. Skute¢né osifelé déti, jimZ jeden nebo oba rodi¢e zemfeli, jSou Vv dnesni

dobé¢ skutecné ojedinglé.

Déti jsou po prichodu do détského domova zarazeny do rodinné skupiny, ktera je zakladni
organizacni jednotkou vychovné Cinnosti. Tato skupina je tvofena Sesti az osmi détmi
a skupin mize byt v jednom zatizeni dvé az Sest. Dité je pfi pfijeti seznameno se svymi
pravy a povinnostmi, rezimem zafizeni a vnitinim fadem. Pfi zarazeni ditéte do vychovné
skupiny se pfihlizi k rodinnym vazbam a vychovné-vzdélavacim a zdravotnim potfebam.

(CESKO, 2002)

Rodinnd skupina zajistuje denni péci obdobné jako v rodin€. O jednu skupinu se staraji
obvykle dva az tfi pedagogiCti pracovnici, ktefi se u déti stéidaji. Také v noci je péce
obstarana. Détem ale neposkytuji péci pouze pedagogiCti pracovnici, zdzemi détského
domova tvofi také pracovnici na pozicich socialnich pracovnikti, ekonomu, kuchaiek,
uklizecek, udrzbairti a dalSich profesi zajiStujici chod détského domova. Tito lidé jsou

rovnéz v kontaktu s détmi a na jejich vychové se urcitym zpisobem podile;ji.

Rodinné skupiny disponuji plnym vybavenim jako samostatné byty, kde je kuchyn,
obyvaci pokoj, détské pokoje, koupelna, toaleta a mistnost pro vychovatele. Soucasti
zafizeni byva také spolecenskd mistnost, kde se mohou vzijemné setkavat déti vSech
rodinnych skupin. Kazda skupina ma kdispozici domaci elektrospotiebice, audio
a vypocetni techniku, vybaveni pro sport a rekreacni ¢innosti, potfeby pro vzdélavani.

Zatizeni musi spliiovat urcité podminky vytapéni, osvétleni nebo zdsobovani vodou.
Stravovani v détském domové mize byt organizovano za pomoci déti, jak tomu byva
zvykem ve vétSin€ rodin (zejména snidan€, svaciny, stravovani o vikendu a o svétcich.

(CESKO, 2006)

Neopomenutelna sou¢ast organizace détského domova spociva ve vedeni dokumentace.
Reditelem je vypracovan celoroéni plan, dle kterého se pedagogi¢ti pracovnici fidi
aznc¢hoz vychédzeji pii planovani cinnosti rodinné buiiky. Vychovatelé se staraji

0 vypracovani pedagogickych zadznama déti, charakteristik a hodnoceni, individualnich
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planii rozvoje, tydennich plani a plant prace, vedou détem kapesné a sepisuji denni
hlaseni.

Institucionalni vychova by méla dité vést k samostatnosti, vzajemnému respektu, toleranci,
ziskavani socialnich zkusSenosti, chapani nadzora druhych, vyjadfovani a obhajovani nazora
svych, pomahani jinym lidem. Spravnd vychova by détem neméla z cesty odstranovat
prekazky, ale méla by ucit je piekonavat s pomoci dospélych, upeviovat jejich

houZevnatost a vili. (Buzek a Michalik, 2000, s. 39 — 41)

Bylo zjisténo, ze déti, které v détském domové pobyvaly kratsi dobu, se nijak zvlast’ nelisi
od déti, zijicich od narozeni v roding. Déti, které v Gstavni péci stravily delsi dobu, jsou
vice stazené, uzaviené do sebe, mnohdy se chovaji stereotypné, neodpovidaji na podnéty
z okoli a navazuji pouze povrchni citové vazby s nutkavym charakterem strhnout na sebe
pozornost za kazdou cenu. Mezi hlavni obtize patii slaba sebekontrola, predev§im Spatné

nalady, vybuchy, uto¢nost, coz se zlepsuje v prib¢hu let. (Koukolik, 2006, s. 188)

Hlavnim cilem vychovy v prostiedi détského domova je ndhrada vychovy rodinné,
vSestranné rozvijeni zajmil déti, vzdélavacich a socidlnich kompetenci. Dilezita je pomoc
a vytvofeni podminek, aby déti netrpély ztratou lasky, ptivétivého slova, pohlazeni a aby
pro n¢ byl détsky domov mistem dobrych zkuSenosti, prozitkti a socidlnich zékladt do

budouciho zivota.

3.1 Vychovatel v détském domové

Vedle organizace chodu a materidlnich podminek détského domova jsou vyznamnym
a nepostradatelnym prvkem pedagogiCti pracovnici, jejichz kvalifikaci vymezuje zékon

¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.

Pedagogickym pracovnikem rozumime osobu s odbornou a pedagogickou zplsobilosti
a vychovatele ptisobicitho ve Skolskych zafizenich. Zakon pedagogického pracovnika -
vychovatele definuje jako toho, kdo vykonava pfimou vychovnou, vyucovaci a specidlné-
pedagogickou ¢i pedagogicko-psychologickou c¢innost svym piimym puasobenim na
vychovavaného, kterym vychovu a vzdélavani uskuteciiuje dle pravniho predpisu.

(CESKO, 2004)

Vychovatelé plisobici ptimou pedagogickou ¢innosti v zafizeni pro vykon ustavni vychovy

mohou odbornou kvalifikaci ziskat prostiednictvim:
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e vysokoskolského vzdélani ziskaného studiem v akreditovaném studijnim programu
pedagogické oblasti zaméfené na specidlni nebo socidlni pedagogiku;

e vyssiho odborného vzdélani ziskaného po ukonceni akreditovaného vzdélavaciho
programu na vys$i odborné Skole, oboru vzdélani zaméfeny na specidlni
pedagogiku;

e absolvovani programu celozivotniho vzdélavani zaméfeného na specidlni
pedagogiku a vzdélani pro vychovatele, ktery uskuteéiiuje vysoka skola. (CESKO,
2004)

Pedagogicti pracovnici jsou po dobu vykonu svého pedagogického pisobeni povinni se
vzdélavat, upeviiovat, dopliiovat a obnovovat svou kvalifikaci prostfednictvim Skoleni,
kurzl, vysokoskolského nebo celozivotniho vzdélani. (Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2008,

5. 208)

Dal$imi nezbytnymi ptfedpoklady pro vykon pedagogické prace jsou psychicka
zpusobilost, zptsobilost k pravnim tkoniim a bezthonnost, které pedagogicky pracovnik
musi splilovat krom¢ zakonem stanovenych piedpokladi o pedagogickych pracovnicich.

(CESKO, 2002)

Vychovatelé jsou détmi obvykle oslovovany jako ,.teta* nebo ,,stryc” a na zakladé stiidani
pracuji nepietrzité za celorocniho provozu a snazi se zastavat funkci rodi¢t. Krome
materidlnich potfeb vychovatelé uspokojuji potieby psychické, emociondlni a s détmi

navazuji Gzky citovy vztah.

Pii vykonavani vychovné ¢innosti musi vychovatelé disponovat specialné pedagogickym
vzdélanim a takovymi vlastnostmi, pomoci kterych zvladaji vychovné tkoly a narocné
zastupovani rodicd, které mimo jiné zahrnuje vytvotfeni hlubokého osobniho vztahu
s ditétem, chapani jeho psychiky, problému, chovani a jednani v riznych zivotnich

situacich. (Hrdlickova, 1987, s. 13)

Vychovatel kromé vychovné vzdélavaci Cinnosti zajistuje spolupraci s rodi¢i, Skolami,
zdjmovymi krouZzky, doprovazi déti k Iékafim. Na zakladé dokumentace ma na starosti
sestaveni individudlniho vychovného programu rozvoje osobnosti ditéte, tydenniho
a rocniho vychovného plénu, vedeni osobniho listu ditéte spolu se zdravotni dokumentaci,

listu se zdznamy oSaceni a dokumentaci kapesného.
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Dalsim hlediskem, které se miize stat rozhodujicim pfi pfijimani uchazece na pozici
pedagogického pracovnika — vychovatele jsou osobnostni ptredpoklady, které se sice

nesnadné oveétuji, ale pro praci s détmi jsou nenahraditelné.

Za osobnostnimi piedpoklady se skryva Siroky okruh dispozic pfimo ¢i nepifimo
ovliviiyjici vzdjemnou interakci mezi vychovatelem a ditétem. Mezi piimo ovliviiujici
Cinitele autor zatazuje pracovni a spoleCenskopovahové vlastnosti, temperament, charakter,
pratelskost, spravedlivost, neformalni pfistup, empatii, pochopeni. DileZitou schopnosti je
uméni poradit si vruznych situacich a pii feSeni vychovnych probléma. Povaha
vychovatele by méla byt v zasadé optimisticka se smyslem pro humor, mél by byt trpélivy,
vytrvaly, vyrovnany, mit pozitivni vztah kpraci s détmi a mladezi a disponovat
organiza¢nimi schopnostmi. Do nepfimo ovliviiyjicich ¢initelii se fadi vek, celkova vizaz,

upravenost a oblékani. (Kominarec, 2003, s. 85 — 86)

Uspéch vychovatele zavisi na jeho profesni zralosti, kterou definuje jako splnéni
kvalifikacnich ptredpokladti, dlouhodobé vlastni pedagogické a lidské zkuSenosti,
individudlni studium odborné literatury, budovani demokratického vztahu mezi
vychovatelem a ditétem. Vychovatel jako moralni autorita jedna moudfe, nenapadné
| prekvapiveé, ucinné, respektuje pfani a potieby déti a vztah zaklada na spolupraci.

(Vazansky, 2001, s. 95)

Jestlize vychovatel dokdze svymi postoji a hodnotami dit¢ zaujmout, vznikne vztah, kdy
vychovatel vychovavané¢ho vede, plsobi na n¢j vychovnymi pfistupy a vytvofenim
dobrého vztahu zaloZeného na diivéfe, miiZze vychovatel z ¢asti nahradit chybéjici rodinu.

(Pavkova, 2008, s. 38 — 40)

Vychovné pftistupy vychovatelii se pochopitelné 1i8i a kazdy z nich piedstavuje odlisSny
pomér piijatelnych 1 blokujicich vlivii na psychicky rozvoj ditéte, jeho vyrovnanost
a vyspélost. Ustupnost, shovivavost &i lhostejnost vychovateli maji réizné disledky,
puvodem jsou specifické aspekty osobnosti konkrétniho vychovatele. Diisledkem
ustupnosti vychovatele, ktery ditéti neumi nic odepfit a dopfava mu, po ¢em zatouZzi, je
fakt, Zze se dit¢ nikdy nenauci ovladani svych tuzeb a piéani, stardni se o své povinnosti
aneukotvi si ndvyk ukdznéného chovani. Opacnym piipadem je jistd lhostejnost
vychovatele, ktery vSechny zélezitosti ditéte nechdva na ném a nevmeéSuje se do nich.
Jakoby se tidil postojem, ze dit¢ staci oSatit, nakrmit a jednat s nim piiméfené. Ditéti pak

chybi porozuméni, vnitini posila a obvykle zacne hledat vielejsi a t€snéjsi vazby mimo
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domov. Problémem se mtize stat také nezrala osobnost vychovatele, kterd mize zavinit
zpomaleni vyvoje ditéte, neuréza nebo déti po Case prestanou vychovatele brat vazné.

(Cacka, 1997, s. 142 - 144)

Vychovatel dba u déti na vytvoieni kompetenci potiebnych k orientaci v budoucim zivoté.
Nejmensi déti u¢i pozdraviim, podékovani a proseni, samostatné sebeobsluze, zakladim
stolovani apod. Starsi déti vede ke starosti o domacnost, véetné uklidu a vareni, finan¢ni
gramotnosti. M¢l by znat jejich zajmy, pomahat rozvijet jejich talent a hlavné respektovat

individualitu a zvlastnosti osobnosti kazdého ditéte.

Nejpodstatnéjsim zavérem je fakt, Zze pedagogicky pracovnik na pozici vychovatele
Vv détském domové je privodcem déti v bézném zivoté. Aby ho mély déti za vzor
a uznavaly ho, musi byt empaticky, trpélivy a chépavy, spravedlivy a disledny, vstiicny
a laskyplny. Profese vychovatele by ho méla tésit a mél by umét ovladat své chovani,

jednani a emoce.

3.2 Specifika vybraného détského domova

Nami popisovany vybrany détsky domov rodinného typu ma kapacita 24 déti, ktera je
obvykle plné vyuzita. Téchto Ctyfiadvacet déti je rozmisténo do tfi rodinnych skupin po
osmi détech. Plati zde zminka ze zakona ¢. 109/2002 Sb., ktera doporucuje umisténi
sourozenct do jedné skupiny, pokud je to ve prospéch déti. V domové o déti peCuje sedm
dennich vychovatelti, dva stabilné¢ stfidajici se v jedné rodinné skuping, téi pomocni
vychovatelé, ktefi s pé¢i pomahaji, kdyz je tieba, staraji se napiiklad o nemocné déti, které
nejsou ve Skole nebo maji no¢ni smény. DalSimi pracovniky jsou: ekonom, udrzbat,

uklizecka, vedouci jidelny, kterym v Cele stoji feditel a jeho zastupce.

Zastupce feditele détského domova potvrdil zavéry ze studie Ministerstva prace
a socialnich véci ohledné nejéastéjSich divodi umisténi déti do détského domova (str. 41 —
42). V rozhovoru zatadil na ptedni pticky nezvladnuti péce o dité ze strany rodice, jeho

celkové selhani a ekonomické faktory, napi. Spatné bytové podminky nebo dluhy rodica.

Podrobnosti o organizaci vychovné vzdé€lavacich c¢innosti a péci o déti, zplsoby
uplatnovani prav a povinnosti déti a osob odpovédnych za jejich vychovu jsou predepsany
fddem vnitinim, organiza¢nim a ro¢nim planem sestavujicim feditelem zatizeni. Rodinna
skupina hospodafi s danym rozpoctem vypracovanym feditelem domova a vychovatelé se

ho musi drzet. Vydaje jsou zaznamenavany do Kk tomu urc¢eného deniku, ktery je spolu
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s doklady z nakupti a vyGcétovanim piedlozen ucetnimu détského domova. Rozpocet
zahrnuje polozky za obuv a oSaceni, Skolni pomucky apod. Specifickou polozkou je
kapesné, které se détem vyplaci jednou mési¢né dle ve€kovych skal a muze dosahovat

nejvyse 450 K¢.

Déti se v rodinné bunice uci varit, uklizet, peCovat o domacnost, pomahat mlad§im détem.
Ptipravuji se za dohledu vychovatele na vyucovani a diky znalostem a zkuSenostem, které
ziskavaji, se pfipravuji na samostatny zivot, ktery je ¢eka po odchodu z détského domova.

Rezim kazdého dne ,rodinky* se fidi vnitinim fddem domova a dodrZuje se zéasada
nejdiive povinnosti, potom zabava. Ve vSedni den se déti po prichodu ze Skoly nasvaci
a nasledn¢ se za¢nou samy nebo za pomoci vychovatele pfipravovat na vyucovani. Jakmile
splni vSechny Skolni povinnosti, na fadu pfijdou individudlni a rekreacni Cinnosti déti. Po
volnocasovych aktivitdch nésleduje vecetfe a uklid rodinné buiiky. Ve zbytku dne se déti
mohou vénovat ¢innostem individualniho charakteru jako ¢etbé, poslechu hudby, sledovani
TV atd. Vecer zbyva prostor pro osobni hygienu a den konc¢i vecerkou. Odlisny denni
rezim je nastaven béhem vikendu, prazdnin a svatkd. Vikendova dopoledne jsou vénovana
domacim pracim, prani, klidem osobnich véci a spole¢nych prostor a ptipravé obéda pro

rodinnou skupinu. Vikendova odpoledne se nesou v duchu sportovnich a kulturnich aktivit.

Plnohodnotny rozvoj ditéte vyzaduje pravé smysluplné volnocasové cinnosti. Napli
zajmovych aktivit fesi bud’ pfimo détsky domov, nebo zdjmové krouzky, kam déti dochazi.
Timto zplGsobem si déti maji moZnost rozSifovat socidlni kontakty a dovednosti, které
vV domové neziskaji. Obohacovat volny cas déti se détsky domov snazi vytvarnymi
a sportovnimi akcemi, umoznénim Ucasti v narodnich a mezinarodnich soutézich, letnimi

¢i zimnimi pobyty. (Pavkova, 2008, s. 137)

Zvoleny détsky domov spolupracuje s mnohymi sponzory, nadacemi a organizacemi,
z nichZ zéastupkyné teditele jmenovala naptiklad nadaci Terezy Maxové, Vybor dobré vile
Olgy Havlové, ktery détem umoziuje letni tdbory, pobyty nebo pfispiva détem na
autoskolu. Byl zminén také projekt SOS 18, ktery se snazi prostfednictvim vzdélavacich
a socializa¢nich programl motivovat a utvafet déti a pomdha jim s pfipravou na novou

Zivotni etapu samostatného Zivota po odchodu z détského domova.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGICKY POSTUP

Empirickd cast diplomové prace zkouma specifika odménovani a trestani v détském
domové¢ rodinného typu. Bylo zjistovano vniméni a nazory na aplikaci odmén a trestq,
jejich efektivitu, rizika a dalsi aspekty ve vychovném puisobeni z pohledu vychovateli
adéti. Nize popisujeme vyzkumny problém, otazky, hlavni a dil¢i cile, sbér dat.

Seznamujeme se vzorkem vyzkumu, vyslednymi daty, jejich analyzou a interpretaci.

4.1 Vyzkumny problém, otazky a cile

Vyzkumny problém
Jak vnimaji systém odménovani, trestani a jeho efektivitu vychovatelé a déti z vybraného

détského domova?

Vyzkumné otazky:
1. Jak se stavi vychovatelé a déti K uzivani odmén a trestd ve vychove?
2. Jakym systémem hodnoceni déti se vychovatelé v détském domové tidi?
3. Jakym zpusobem by vychovatelé a déti systém odménovani a trestani v détském
domové zefektivnili?
4. Jaké zpusoby trestdni voli vychovatelé v jednotlivych piipadech vychovnych

problému?

Vyzkumné cile:

Cile vyzkumu jsou rozdéleny na hlavni a dil¢i, jejichz spoleénym cilem je zprosttedkovani
hlubsiho pohledu do problematiky odmén a trestd ve vychové déti ve vybraném détském
domoveé.

Vysledky vyzkumu se budou opirat pouze o konkrétni vyzkumny vzorek, tudiz

neptedpokladame, Ze by se tyto vysledky mohly zobecnit.

Hlavni cile:
1. Zjistit osobni nazory vychovatell a déti na vyuZivani odmeén a trestll ve vychové.
2. Zhodnotit systém odménovani a trestani v détském domoveé z pohledu vychovateld
a déti.
3. Zjistit vnimani efektivity odmén a trestd v détském domové z pohledu vychovatel
a déti.
4. QOdhalit vychovné problémy déti v détském domove v kontextu s vyuzivanim tresti

ve vychove.
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Dil¢i cile:
1. Zjistit odliSnosti ve vnimani systému hodnoceni, V pfistupu k udélovani odmén
a trestu mezi vychovateli v détském domoveé.
2. Zjistit nazory vychovatelll a déti na vyuzivani télesnych trestti ve vychove.
3. Navrhnout inspirativni doporuceni v problematice hodnoceni déti vychovnym

pracovniktim détského domova.

4.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybran zdmérné v zévislosti na cili vyzkumu, ktery byl stanoven
atvori ho vychovatelé a déti konkrétniho vybraného détského domova v Jihomoravském
kraji, bliz§i informace o zafizeni nebudeme zvefejiiovat. Zameérnost a dostupnost
vyzkumného vzorku spo€ivd v mé spolupraci s vybranym détskym domovem, ktery se
pysni bohatou historii a zaroven ve vyhovéni zadosti ze strany vedeni détského domova
0 poskytnuti vyzkumného posouzeni systému a efektivity odmeén a trestl v jejich prostredi
v ramci mé diplomové prace. Opakujici se vychovné problémy a otdzka odmeén a trestil
v détském domové je podle slov pracovnikli neustale feSenou problematikou, proto bylo
vedeni 1 cely tym pedagogickych a vychovnych pracovnikii naklonén moznosti

vyzkumného Setieni v této oblasti.

Ziskané zéavéry z vyzkumu spolu s pfipadnymi navrhy a doporucenimi pro zlepSeni
systému hodnoceni déti budou na pfani pfedlozeny pracovnikiim détského domova, ktefi je

mohou dle svého uvazeni inspirativné vyuzit.

Pro empirickou ¢ast této prace bylo osloveno:
e pét vychovateli S minimalni pracovni praxi 5 let kvuli dostatku zkuSenosti
s vychovou déti v détském domove;
o pét déti starSiho Skolniho véku (12 — 15 let). Dité ve v€ku 12 — 15 let prochazi
pubertou a za¢ina dospivat. (Vasutova, 2008, s. 13) Tato vékova skupina déti byla
vybrana z divodu nejvyssiho rizika vyskytu vychovnych problémi a mentalni

schopnosti posouzeni systému odménovani, trestani a jeho efektivity.

Nize jsou uvedeny tabulky pro néazornou -charakteristiku vyzkumného souboru -
vychovateli (V1 — V5) a déti (D1 — D5) vybraného détského domova. Oznaceni ,,V* pro

vychovatele a ,,D* pro déti bude dale vyuzivano i v interpretaci dat.
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Pro dodrZeni anonymity byla v interpretaci oznaceni pro vychovatele (V1 — V5) a déti (D1

— D5) zdmérné zaménéna.

Tabulka vychovatelé: Tabulka déti:
DELKA DELKA
VEK | POHLAVI | PRAXE VEK | POHLAVI | POBYTU
V DD V DD
Vi |53 Z 32 let D1 |14 Z 8 let
V2 |57 Z 8 let D2 |12 M 3 roky
V3 43 M 11 let D3 |14 Z 1 rok
V4 |45 Z 11 let D4 |13 Z 1 rok
V5 28 Z 5 let D5 |12 M 6 let

4.3 Druh vyzkumného Setieni

Pro zkoumani toho, jak vnimaji vychovatelé¢ a déti systém odménovani, trestani a jeho

efektivitu v détském domove, byla vybrana metoda kvalitativniho vyzkumu.

Kvalitativni vyzkum umozZziuje jit do hloubky problému, zkoumad Siroce definovany jev
a miZe o ném piinést co nejvyssi mnozstvi informaci. Vyzkumnik sesbirdva mnoZzstvi dat
a poté hleda pravidelnosti vyskytujici se v datech, vytvari hypotézy ¢i teorie a formuluje

nové zavéry. (Svaiicek a Sed’ova, 2007, s. 24)

Kvalitativni vyzkum umoziiuje podrobné zkoumani prostiedi, individualni setkdni a praci

s informantem. (Hendl, 2005, s. 52)

Vybér kvalitativniho zpracovani shledavame nejvhodnéjsim hlavné proto, Ze chceme zjistit

subjektivni nazory a vnimani lidi, kterych se problematika bezprostiedné tyka.
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4.4 Technika sbéru dat

K realizaci kvalitativniho vyzkumu byla pouzita kombinace dvou metod, a to
hloubkového polostrukturovaného rozhovoru u vychovateli a polostrukturované

ohniskové skupiny u déti.

Nejcéastéji pouzivanou metodou pro sbér dat v kvalitativnim vyzkumném Setfeni je
hloubkovy rozhovor, popisovany jako nestandardizované dotazovani jedince
vyzkumnikem, ktery vyuzivd oteviené otazky. Tento typ rozhovoru muze mit formu
polostrukturovanou &i nestrukturovanou. (Svaticek a Sed’ova, 2007, s. 24)

V této praci byl zvolen rozhovor polostrukturovany, ktery zajistil, ze probandi odpovidali

na ptedem stanovené otazky a méli také prostor pro vyjadieni se nad rdmec otazky.

Zaklad ohniskové skupiny tvofi téma — ohnisko, odvijejici se od vyzkumného problému
aotazek ze strany badatele. Téma diskuze by mélo byt jasné, srozumitelné, voleno
vyzkumnikem. Ohnisko diskuze by mélo byt volnéji definovano, aby se debata ve skupiné
mohla rozvijet vice sméry. (Svaficek a Sed’'ova, 2007, s. 185)

V ohniskové skupin¢, ktera ziskdva informace za vyuzivani skupinové interakce,
probihajicich na uréené téma, jsme opét zvolili polostrukturovanou formu, kterd se fidi
pfipravenymi okruhy otazek, ale stejné jako u polostrukturovaného rozhovoru dava

moderator G¢astniklim dostatecny prostor pro vlastni vyjadiovani.

Sestavovani otazek vychéazelo z vyzkumného problému, cilli a vyzkumnych otdzek. Timto
zpuisobem vzniklo zakladnich 13 otdzek pro vychovatele a 13 otazek pro déti starSiho
Skolniho véku. Otazky se ve své podstaté a ve vEétSiné pro vychovatele a déti shoduji, aby
bylo mozné, krom¢ ziskani hlubSich vypovédi obou stran, také srovnani jejich nazorti na
odménovani a trestdni. Toto porovnani by mohlo pomoci pedagogickym pracovnikiim
détského domova ziskat a rozsifit si povédomi o tom, jak vnimaji problematiku kolegové —
vychovatelé v détském domove a jak se na ni divaji samotné déti. Na zaklad€ zavérh by se
vychovatelé mohli pokusit systém hodnoceni a ptistup k odméiovani a trestani v détském

domove zefektivnit.

Vyzkum probihal v prvni polovin€ unora roku 2015. S Gc€astniky vyzkumu byl pfedem
domluven termin realizace rozhovori, pficemz jim nebyl sdélen konkrétni obsah otazek,

pouze byli informovani o zkoumané problematice odmén a tresti.
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Otazky v rozhovoru vyplyvaji z hlavnich vyzkumnych cilt nasledovné:

Hlavni
vyzkumny cil

Cisla otazek
pro 1,2 4,5/6,7,9,11 8, 13 10
vychovatele
Cisla otazek
pro déti

1,6,11 2,4,5,7,9 13 7

Otazky v rozhovoru vyplyvaji z dil¢ich vyzkumnych cilii nasledovné:

Diléi vyzkumny cil 1. 2.

Cisla otazek 12 3
pro vychovatele

Cisla otazek 3,8, 10 12

pro vychovatele

Za tradi¢ni dobu rozhovoru je povazovana zhruba hodina aZ hodina a pal. (Svaficek
a Sed’ova, 2007, s. 164) V tomto vyzkumu byla vzhledem k poétu probandii zvolena délka

ptiblizn¢ 30 minut na jeden rozhovor. Doba diskuze v ohniskové skuping byla 45 minut.

Pro klidny pribéh vyzkumného Setfeni se rozhovory odehravaly v prazdné, tiché mistnosti
a pred jejich jednotlivou realizaci byl kazdy proband pozadan o souhlas k pouziti diktafonu

a byla mu pfislibena anonymita jména.

Seznam otazek z rozhovort je pfilozen v piiloze 1 (P I).

4.5 Metoda zpracovani a analyzy dat

Vsech pét rozhovort s vychovateli a vypovedi déti v ohniskové skuping€ byly zaznamenany
aplikaci diktafon v mobilnim telefonu. Po provedeni piesné transkripce nahravek, bylo pro
uchovani nezbytné autenti¢nosti zachyceni podstatnych neverbalnich aspektu, které se

béhem rozhovort vyskytly.

K analyze rozhovoru byla pouzita sada systematickych induktivnich postupli, popsina

autory Glasserem a Straussem — zakotvena teorie. Strauss a Corbinova vysvétluji
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induktivné odvozenou teorii systematického shromazd’ovani jako odhaleni, vytvofeni

a ovéteni tdaji o zkoumaném jevu. (Strauss a Corbinova, 1999, s. 14)

Postup zakotvené teorie obsahuje tyto etapy:
1. sbér dat prostfednictvim rozhovort,
2. transkripce rozhovort a jejich kédovani za icelem ziskani zakladnich proménnych,

3. sestavovani teorie jako komplexu tvrzeni o vztazich mezi proménnymi.

Postup zakotvené teorie piedpoklada vznik teorie vysledné - nové, ktera poskytuje
informace o vztazich mezi proménnymi, proto je dulezité nezabyvat se pouze singularnimi
jevy, oprostit se od ptredpojatosti a divat se na problematiku s otevienou mysli. Jadrem
zakotvené teorie je technika kédovani, coz je analyticka operace rozc¢lenujici data na
fragmenty, ¢imz vzniknou relevantni koncepty. Tyto koncepty jsou dale kategorizovany
asluéovany dle jednoticich kritérii podle vztahu K uréitému jevu. (Svaficek a Sed’ova,

2007, s. 91)

Technika zpracovani obsahuje tfi typy kédovani — oteviené, axialni a selektivni. Oteviené

koédovani bylo pojato za stéZejni, axidlni a selektivni jako doplikové.

Otevirené kodovani je napomocné K popsani dat. Pfitazeny symbol k Gseku dat — kod se
klasifikuje ¢i kategorizuje a ma mit relevanci k vyzkumnym otazkam, tématim
a konceptim. (Hendl, 2008 s. 228)

Kategorie maji tzv. pojmovou pfitazlivost, kdy na sebe vazou podskupiny - subkategorie
pojmi. Déavame jim origindlni adekvatni nazvy, abychom zachovali co nejveétsi

autenti¢nost udaji. (Miovsky, 2006, s. 229)

Axialni kédovani je naro¢ny induktivné-deduktivni proces, obvykle navazuje na oteviené
koédovani s cilem spojeni kategorii a subkategorii. (Strauss a Corbinova, 1999, s. 84 - 85)
Axialni kodovani miizeme pouZit u jedné nebo vice kategorii a pfi tfidéni dat slouzi jako
pomiicka, ne jako zdvazny model vysvétleni zkoumanych jevii. (Svaticek a Sed'ova, 2007,
s. 232)

Selektivni kédovani vybira jednu centralni kategorii, ktera se dale s ostatnimi kategoriemi
systematicky uvadi do vztahu. Takto vzniklé vztahy se dale ovéfuji a vybrané kategorie se
pak mohou zdokonalovat a rozvijet. (Strauss a Corbinova, 1999, s. 86) Selektivni kodovani
zahrnuje usporadavani a preuspotradani kategorii vybraného interpretacniho ramce, dokud

ptib¢h nezacne souhlasit se ziskanymi daty. (Miovsky, 2006, s. 231)
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5 REALIZACE A VYSLEDKY VYZKUMU

Prosttedi détského domova, jeho fungovani a vliv na dit¢ je neustale diskutované téma.
Radné vychovné piisobeni na déti v détskych domovech je klitovym piedpokladem pro
pfiznivy rozvoj jejich osobnosti. Vyzkum nabizi ndhled do prostfedi konkrétniho détského
domova rodinného typu a vysvétluje taméjsi systém hodnoceni déti se zaméfenim na

odmény a tresty ve vychove.

5.1 Otevrené kodovani

Na zakladé nalezenych kodu byly vytvofeny jednotlivé kategorie, které budou dale detailné
rozebrany z pohledu vychovatelii a déti zvlast. Na zaklad¢é kdédovani vzniklo nasledujicich

sedm kategorii. Kody, které je nasycuji, jsou uvedeny u kazdé kategorie v zavorce:

Jak to chodi u nas doma?

(odmeénovani; motivace; potieba trestu; vyvazenost)

Po zasluze odménéni

(kapesné; vychazky; sladkosti; pocitac; Skolni Gspéchy; kultura)

Ztraty vyhod

(tresty; zkuSenosti; zakazy; omezeni; prace navic; snizeni kapesného; vedlejsi piijem)

Co (ne)mame a co (ne)chceme

(finan¢ni odmeéna; materialni odména; podpora; zazitky; citové stradani; zdkazy; socilni
Zivot)

Prisvihy a potize

(problémy ve Skole; zaskolactvi; nedodrzeni vychazek; kradeze; alkohol; utéky; koufeni;

zavislost; dohoda; nedodrzovani)

Jsme duasledni?

(odpusténi trestu; zasadovost; dodrzovani; zkuSenosti; spoluprace)

Plicnout ¢i neplacnout?

(télesny trest ano; té€lesny trest ne)
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5.1.1 Jak to chodi u nas doma?
Vychovatelé

Vychovatelé se shoduji, ze ve vychové jsou daleko ucinnéjsi odmény nez tresty, ovSem
jednim dechem dodavaji, ze bez tresti to bohuzel nejde. Jedno doprovazi druhé a celistva

vychova by podle nich méla obsahovat oba tyto vychovné prostiedky — odmény i tresty.

Odmeéna dle vychovateli déti motivuje pro budouci chovani a jedndni a stdva se
prostiedkem povzbuzeni pro priSti situace. Potfebu trestani zase vysvétluji jako nutny
vychovny postup pii pusobeni na problémové déti a déti s poruchami chovani (V1):

,, ...jinak bych se s nima nedomluvila, “ pti¢emz zadné jiné postupy neptipousti.

Cast vychovatelll citi, Ze se u nich v détském domové vyuziva spiSe odménovani a za
ptislusné zasluhy déti odménami nesetii. Dalsi Cast ptfipousti, Ze by sice velmi radi déti
radéji odménovali, ale bohuzel u vétsiny pievlada udélovani tresti (V4): ,, ...7°ekla bych, Ze

«

Jje tady vice problémovych deti, takze vice prisvihii a od toho se to odviji...
Déti

Déti si mysli, Ze jejich odménovani ma zajisté velky vyznam, nebot’ je to motivuje do dalsi
prace (D3): ,, ...kdyz tFeba donesu jednicku a oni mné za to daji odmeénu, tak to ma asi cenu

a budu to délat castejc.” Krome¢ motivacniho faktoru déti uvadeji, ze jim odména od

vychovatele dé€la radost a t&si je.

Trestani déti vnimaji jako neodd¢litelnou soucast vychovného procesu, jako samoziejmou
véc, ktera pfichazi v okamziku porusSeni, nedodrzeni urcitych norem ¢i zdsad nebo
nezadouciho chovani a jednani. Cil trestu spatfuji v napravé svého budouciho chovéni

a Vv pouceni se (D2): ,, Aby byly décka rozumnéjsi.

Déti neciti, ze by byly vice odménované nebo trestané, uvadi, Ze je to vyvazené, hlavné
podle toho, jak si kazdy zaslouzi.

5.1.2 Po zasluze odménéni

Vychovatelé

Vychovatelé se pii udélovani odmén snazi na déti piisobit predev§im vychovné, vysvétluji
jim, Ze odména neni samoziejmosti a musi si byt védomy, Ze svym pocindnim formuji
predevsim svou vlastni osobnost, ktera je bude reprezentovat po cely zivot. Predevsim

v nich cht&ji vypéstovat pocit zodpovédnosti za své chovani a jednani, aby si
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uvédomovaly, ze své pozitivni ¢iny dé€laji pro sebe, nikoli kvili odméné nebo pro potéseni

vychovatele.

Nejcastéji vyuzivanymi odmény jsou V domove zvyseni kapesného, navstévy sportovnich,
kulturnich zafizeni, moznost ziskani vstupenky na atraktivni ¢i prestizni akci S omezenym
poctem mist, prodlouzeni vychazky, moznost byt déle na pocitaci nebo drobny darecek ¢i

sladkost.

Kazdy vychovatel ma sviij vyzkouSeny, ovéfeny a preferovany typ odmény. I kdyz
u nekterych déti plati, ze (V3): ,, Nejzadanéjsi odmenou by bylo, kdyby mohly byt doma
s rodici. Vychovatelé se tedy snazi, aby déti nestradaly alesponi po materidlni strance.
Snazi se détem, pokud si to zaslouzi, poskytovat odmény finan¢niho charakteru, naptiklad
v podob¢ zvyseného kapesného, které mize dosahovat maximalni vyse 450 K¢ za mésic.
PenéZznimu odménovani se piesto néktefi vychovatelé brani, coz vystizné popisuji tyto
vyroky: (V1): ,,No vzhledem K tomu, ze tady mdame hodné kurdikii, tak vime, na co ty
financni odmény jdou...” (V3). ,,...i kdyz zase vim, Ze oni ty penize pouzijou na cigarety
atak, coz zas moc nemam rada.” Tento vyznamny faktor pouziti financi na nevhodné
cely nékdy vychovatele pfiméje volit jiny druh odmén. Ridi se hlavné vékem, zdjmem
a pranim ditéte. Nejmladsi déti jsou nejvice potéSeny sladkou odménou protoze (V5):
., ...k tomu nemaji pristup dnes a denné*, stars$i déti maji radost napiiklad ze zakoupeni
listku na kulturni, sportovni akci, kam by rady §ly nebo prodlouzeni doby stravené na
pocitaci. NejstarSim détem se vychovatelé snazi poskytnout odmeénu, kterd by je potésila
a zaroven uleh¢ila kapesni vydaje, naptiklad proplaceni jizdenky, zakoupeni vstupenky na
koncert. Dospivajici déti jsou také rady za prodlouzeni vychdzky nebo moznost zdjezdu,
pobytu v 1été u vody nebo v zimé na horach, coz jim mize byt za vhodné chovani a dobré

vysledky také umoznéno.

Vychovatelé jsou toho nazoru, ze déti odménovani potfebuji, aby byla posilena jejich
motivace pro prfisti chovani, proto odménami v odidvodnénych piipadech neSetii
a vyuzivaji vSech dostupnych prostiedkti. Pfipousti vSak, Ze je n¢kdy slozité pociny, které
jsou hodny odmén, vibec nalézt (V2): ,, Décka potiebuji ty odmeny, potrebuji se citit
motivované, takze se hledaji cesticky, nekdy trosku i uméle...

Odmény tedy détem poskytuji naptiklad za néjakou nadstandardni pomoc, kterou dité
projevi vrodinné bufice vramci uklidu nebo pomoci s mlad$imi détmi. Vychovatelé
dodavaji, Ze se rozhodné neodménuje prace, ktera je pro dité povinnosti, at’ uz kazdodenni

¢i opakujici se ve smyslu stfidani se s ostatnimi détmi (rozpis Gklidu v rodinné jednotce
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nebo spolecnych prostorach DD). Do této mimoiadné pomoci v rodinné jednotce spada
dohled nad mladsimi détmi, vyzvedavani je ze Skol nebo jejich vedeni do zajmovych
krouzk.

Odmeénovana je také snaha a uspéchy ve skole (V5): ,, ...na konci mésice pocitame jednicky
V zdkovce, “ za coz déti v ptipadé poctu deseti a vice jednicek dostavaji sladkou odménu,
nejcasteji v podobé¢ cokolady.

Vychovatelé se snazi vSimat si také vlastnosti déti a jejich chovéani vic¢i ostatnim
a odménami ocenuji napiiklad ochotné jednéni, spolupraci, pomoc kamaradovi nebo

druhym osobam, jak v domov¢, tak jinde.

Déti

Déti jsou si moc dobife védomy, ze po kazdém jejich nadstandardnim kladném pocinu
pfijde odména. Orientuji se v moznostech odménovani, které maji vychovatelé k dispozici
a zkuSenostmi se naucily mit piehled o tom, jakd odména nasleduje za konkrétni chovani
ajednani (D5): ,,...kdyz malé decka chodi nekam na tréninky a my je tam dovidime,
dostaneme vyssi kapesné, treba az maximalni.* (D3): ,,Kdyz v ten den hodné pomdahdame

a chceme jit ven, tak nam to dovoli.* Primarni aktivitou, ktera vede k odménéni, je podle

déti slusné chovani a poméhani vychovatelim.

Preferovani urcitého druhu ¢i typu odmény se u déti lisi dle v€ku a podle ocekavani
vychovateltl je to u mladsich déti delsi doba na pocitaci, kino nebo divadlo a star$i ro¢niky

upiednostiiuji prodlouZeni vychazky a hlavné zvyseni kapesného.

5.1.3 Ztraty vyhod
Vychovatelé

Tak jako se v détském domové vyuZzivaji odmeény, tak i tresty zde maji podle vychovatelt

své opodstatnéné misto. Bez nich by tdajné vychovné plisobeni nebylo zcela kompletni.

Vychovatelé vyzdvihuji, Ze 1 pti udélovani tresti musi byt zachovan cit k détem a zejména
empatie. Trest by nemél poznamenat jejich dusi, mély by si byt jisté, ze trestano je jejich
chovani ¢i jednani. Trestani jako takové chéape vétSina jako negativni (V1): ...jd tomu
nerikam tresty, ale ztraty vyhod. Néktefl vychovatelé dodavali, ze velkou vyhodou pro
toto povolani jsou vlastni déti. Vychovné piisobeni je pak intenzivngj$i, disledn&jsi

a vychovatel jedna s vétSim nadhledem.
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Z dostupnych a nejfrekventovangji uzivanych prostfedki trestani se vyuziva napiiklad
zakaz ucasti na kulturni, sportovni, spolecenské nebo jiné akci, které se melo dité ucastnit,
zékaz nebo omezeni pocitace, uklidy navic, omezeni styku s rodi¢em, snizeni kapesného,

omezeni ¢i uplny zakaz vychazek.

Prvni pomyslnou pficku nejcastéji vyuzivaného trestu zaujima dle vypovédi probandi
omezeni a zdkaz vychdzek. To se jevi vychovatelim jako efektivni prostiedek vychovy,
kterému se déti a mladez snazi urputné vyhybat. Stejné tak je pro déti nepiijemnym, pro
nekteré az bolestivym trestem omezeni styku s rodicem (V2): ,,...i kdyz se to jako nedéla,
ale je to mozné, ze treba nepojede na vikend za rodicem.

Jako dal$i velmi ucinny postup vychovatelé jmenuji uklid a prace v domécnosti navic
(V1): ,,...docela to funguje, protoze jak ma udélat za nekoho néco a nemusel by, tak si da
pristé pozor.“ 1 kdyZ jsou déti k domacim pracim vedeny, jsou zvyklé na své povinnosti
spojené s rodinnou buiikou, pfesto to pro né nejsou Cinnosti piijemné, které by plnily
z vlastni iniciativy a berou je spiSe jako ,,nutné zlo*.

Velmi ptekvapivym a zdroven rozporuplnym se dle zjisténych vypovédi jevi trest snizenim
kapesného u déti pubescentnich a starSich. Vychovatelé piimo konstatovali, Ze snizeni
kapesného je u téchto déti dvojse¢nou zbrani (V5): ,,...a pokud my jim skutecné snizime
kapesné nebo by bylo néjak casto snizovano, tak oni jsou hodné vynalézavi a mohli by si ty
penize obstaravat jinde a jinak. TakZe tém velkym détem to kapesné néjak
nesnizujeme...neuhlidal by se ten jejich vedlejsi prijem. “ Vypovédi jednoznacné potvrdily,
ze kvili obavam vychovatelll z moZnosti, Ze by si svéfenci obstaravali finance necestnym
zpusobem, je trest snizenim kapesného radéji preventivné zavrhovan. Otazkou je, do jaké
miry tento postoj prispiva k budovani samostatného rozhodovani mladeze a jejich
schopnosti prevzit odpovédnost za chovani, jednani a ¢iny? SnaZi se takto vychovatelé
pusobit ochranitelsky? Nechtéji se potykat sfeSenim vychovnych problémi v podobé
kradezi, boji se ptipadného zostuzeni, které by padlo na cely détsky domov? Nebo
vychovatelé nechtéji moznym patologickym dusledkiim snizeni kapesného cCelit
z pohodlnosti, nemaji zajem o zatéZovani se takovymi komplikacemi ve vychove?

Déti

Dotazované déti jsou s existenci a vyuzivanim trestii ve vychové smifené a vnimaji to jako
beézny vychovny zasah, ktery ptichdzi po néjakém precinu. Zplsoby trestani jednotlivych
vychovatelll déti velmi lehce a pomérné rychle vypozoruji, tudiz jim necini velky problém

odhadnout, jaky trest bude nésledovat po jakém prestupku.
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Jako nejvyuzivangjsi formy tresty déti pocit'uji omezeni a zakazy vychazek, pobytu na
pocitaci a uklidy navic.

Za absolutné nejhors$i variantu trestu déti jednohlasné povazuji zédkaz vychazek spolu se
zédkazem vikendového odjezdu za rodici (rodicem). I kdyz bylo jednim z vychovatelt
feceno, ze se tento zplsob potrestani nevyuziva, déti maji evidentné pouze z pohrizky
takového trestu znacny respekt a znemoznéni styku s rodinou je pro né citelné frustrujici.
Jak Casto tento trest vychovatelé udéluji je otazkou. Zamérné branéni ditéti ve styku s jeho
rodinou, tieba pravé v podobé trestu, by bylo mozné pochopit v piipadé, kdy ma

biologicka rodina na dité neptiznivy vliv, jehoz disledky pak musi fesit pravé vychovatelg.

5.1.4 Co (ne)mame a co (ne)chceme
Vychovatelé

Odménovani déti podléhd vnitinimu fadu détského domova a je zaStitovano zdkonem.
Vychovatelé se jednozna¢né shodli, ze je skala vychovnych prostiedkd v podobé odmeén
velmi bohata (V4): ,,Jd si myslim, Ze motivaci maji az dost,” (V2). ,,...uz je nejde vic

odmeénovat, jako ¢im jeste? “

Zminovana byla nové ploSné¢ navySena horni hranice kapesného a celkové celd fada
moznosti, jako mohou déti ziskat financni odménu (V5): ,, Zatim se mi nestalo, kdyz jsem
nekomu vypsala financni odménu, ze by mu nebyla uzndna.* Vychovatelé poukazuji na
premiru finan¢ni podpory svétencl. Déti jsou dotovany statem, organizacemi a sponzory,
nékteré dostavaji sirot¢i diichod, ze kterého si mohou zaplatit nebo si pfispét na nakladné;si
véci, napiiklad notebook. Kapesné by podle vychovatelli mélo slouzit na drobnou vSedni
utratu (V3): ,,...kdyz si chtéji koupit treba néjaké bonbony, ti starsi cigarety...*
Vychovatelé jsou tedy smifeni s redlnym vyuzivanim kapesného, ale tuto skutecnost se

nesnazi nikterak fesit.

Také pii odchodu z détského domova maji déti k dispozici finanéni hotovost, kterou si bud’
pfevezmou, nNebo se prostiednictvim téchto penéz pokryje nékolik najmi dopiedu, aby to
nebylo mladymi dospélymi nerozvazné utraceno. S pfipravou na samostatny Zivot mladych
lidi po opusténi détského domova se poji také snaha vychovateli vybavit je dostate¢né
dopfedu materialni formou. Mladezi od patnacti let je vStépovano, aby si k Vanocim,
narozenindm a jinym prilezitostem pfala véci vhodné a potfebné do domécnosti

(kuchynské vybaveni, zehlicka, loZni pradlo...).
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Vychovatel¢ jmenuji také tadu vyletl, zdjezdd, pobyti a dovolenych, zdejSich C¢i
zahrani¢nich, letnich nebo zimnich, které s détma nékolikrat do roka absolvuji. Déti
z détského domova takové Sance berou jako své vyhradni pravo a mozna jim ani
nedochazi, ze to znamena spiSe nadstandard a jejich mnozi vrstevnici takové moznosti

nemaji.

Pohled vefejnosti na détské domovy a déti v nich je vjistém smyslu pro vychovatele
usmeévnym (V3): ,, ...nejhorsi je, kdyz si lidi mysli, jak ty deti v domovech stradaji, to neni
pravda... “ Zdarazinuji, Ze jejich stradani je patrné v oblasti psychické a predev§im emocni,
protoze nemohou byt se svymi rodici a svou rodinou, coz je pro mnohé siln¢ traumatizujici
a bolestivé. Znacna financni a materialni podpora déti v détském domové je tedy mozna

snahou o zaplatu citové deprivace déti.

Trestani, stejné jako odménovani je omezeno a fizeno zakonem a vnitinim fddem domova.
Vychovatelé pocit'uji, Ze jsou moznosti trestdini omezené, svym zpusobem svazujici, ale
dodavaji, ze pro vychovné ptsobeni a korekci chovani u déti jsou dostacujici. Uvadi, ze
pozitivni efekt trestu neni vzdy naplnén a musi se pocitat s tim, Ze se dit€¢ provini
opakované (V5): ,, ...je to beh na dlouhou trat.** Pti zamysleni se vychovateld nad dal$imi
moznostmi, kterymi by se dala Skala moznosti trestani rozsifit, padlo jiz zminéné (V2):
., ...zakazat treba uplné styk s rodicma?“ Vychovatelé neomylné védi, Ze omezenim
kontaktu ditéte s rodicem jako zplsobu potrestani se déti boji a budou Cinit a jednat tak,

aby se takovému trestu vyhnuly. Piesto vSak padla myslenka, aby se toto omezeni styku

mohlo zpfisnit na uplny zékaz.
Déti
Pro déti je problematika odmén a trestii docela zfetelnd, orientuji se v ni, znaji mozZnosti

odménovani a trestani. Uznavaji, Ze sortiment odmeén je opravdu bohaty a po této strance

opravdu nestradaji, avSak kdyby ho mohly rozsitit, napadé je par moznosti.

Napftiklad jezdit na tdbory nebo dochéazet do zdjmovych krouzkii mohou déti mimo jiné na
zéklade¢ vysledkt z vysvédceni. Podle nich se rozhoduje, jestli si dité zaslouzi jet na tabor
nebo si muze vybrat zdjmovy krouzek (krouzky). Déti citi, ze by mély mit tuto moznost
| pfes ne zrovna vynikajici znamky na vysvédceni, jelikoz jim to je pak lito. DalSim
navrhem déti je, Ze by mély rddy moznost pfespani u kamaradd, coz jim neni b&Zzné
dovolovéno ani v ptipadé¢ vybornych vysledki ve Skole a bezproblémového chovani. Je

pravdou, ze k tomuto svoleni je potfeba spoluprace a povoleni od organu socialné-pravni
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ochrany déti, kterd musi prosettit prostfedi (rodinu), kde chce dité prespat. V tomto ptipadé
je jisté omezeni na misté a ze strany vychovateld je pochopitelné, déti to ovSem povazuji

za velky socialni handicap a citi se znevyhodnéné.

V otazce trestil a jejich udélovani si jsou déti védomy, ze jejich slovo a ndzor nema moc
velky vyznam, chapou diivody k ud€lovani trestil, samotné tresty dokonce respektuji, avSak
s jednim trestem jednohlasné nesouhlasi a pialy by si, aby se viibec neudéloval. Uplny
dvacetctyri decek a byt tady cely den a cely den to poslouchat, tak to prosté nejde. “ Déti
navrhuji, aby vzdycky zistala alesponn hodina denné, kdy by se mohly dostat mimo
zatizeni. Socialni styky mimo domov jsou pro déti velmi dulezité, protoze jim umoziuji

lepsi adaptaci na ,,zivot venku*.

5.1.5 PriaSvihy a potize
Vychovatelé

S vychovnymi problémy se vychovatelé v détském domove potykaji témét dnes a denné.

Pfisuzuji to zejména skladbé déti, ktera zahrnuje také déti s poruchami chovéni.

Protoze nejriznéjSich malért déti, které musi vychovatel feSit a nasledné¢ ur€itym
zpusobem postihovat, je vice nez dost, feSeni spord mezi détmi v prostfedi domova se
snazi nechat na nich. Kdyz se objevi konflikt mezi détmi, vychovatelé se odprostuji od
funkce soudce a nabadaji déti, aby zkusily nalézt feSeni ¢1 kompromis samy. Nazyvaji tyto
spory ,,zabomysimi valkami®, které¢ jsou n€kdy az usmévné a pokud dle nich ,,nejde o

Zivot®, neni potfeba se do nich vméSovat.

Kdy je ale zasah vychovatele potfebny a nutny, je pochopitelné v situacich opravdového

problému, pfecinu, neZadouciho projevu chovani ditéte.

Jako nejcastéjsi feSené vychovné problémy jmenuji vychovatelé¢ problémy ve Skole,

zaskolactvi, nedodrzeni vychazek, kradeze, alkohol, utéky.

K problémtim ve Skole, se kterymi se déti pravidelné potykaji, patii zejména ,,lajdactvi®.
Pokud vychovatelé¢ védi, ze dité je schopno dosdhnout lepSich vysledkd a jen je liné
apravé kvili lenosti se mu primér znamek zhorSi, postihuji toto trestem, nejCastéji
omezenim vychdzek, aby se mohlo dité ucit do doby jeho zlepSeni. Stava se také, ze dité

zatajuje Spatné zndmky, za coz se po odhaleni tresta naptiklad zkracenim doby pobytu na
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pocitaci. Se skolnimi problémy dale souvisi ¢asté noseni poznamek, které vychovatelé resi
uklidy navic.

Se zaSkolactvim se d& podle vychovateli docela dobie bojovat, jelikoz se da s pomoci
spoluprace Skoly velmi rychle podchytit uz v zacatcich. Pokud se pfeci jenom (zejména
mladsi) déti pokusi chodit za Skolu, je jim pfidélen trest zdkazem vychazek ¢i pocitace.
Prekroceni a nedodrzeni vychdzky vychovatelé oznacuji za vazné provinéni, které musi byt
rovnéz potrestano dle uvazeni kazdého vychovatele.

Kradeze drobnych véci se objevuji nejcastéji u déti ve véku 10 — 15 let a jsou realizované
zejména v obchodech. Za takovy piestupek se détem zakazuji vychézky nebo snizuje
kapesné.

Alkohol, jeho uzivani détmi a nasledny stav podnapilosti bohuzel vychovatelé musi také
tesit a pokusit se zabranit opakovani. Kazdy vychovatel mé jiny n4zor na to, jak si poradit
s takovou situaci a ¢asto vychazi ze svych zkusenosti z praxe.

Utéky déti popisuji vychovatelé jako véc mimoifadnou, ale ne ojedinélou, protoze se

opakovang, ¢as od ¢asu objevi. Déti pak sankciuji napiiklad aplnym zédkazem vychéazek.

Tresty, které jsou vychovateli udélovany, mnohdy nekoresponduji s pieciny déti, tudiz
nejsou prirozenymi dusledky. Déti tak trest chapou jako néco, co je tfeba, co se musi, ale

opravdova podstata trestu jim unika.

Ptekvapivé je, Ze pii vyctu vychovnych problémt jmenovanych vychovateli nebyla ani
Vjednom piipadé vzpomenuta problematika koufeni u déti, i kdyz jsme na ni
v rozhovorech pravidelné nardzeli jako na problém objimajici valnou vétSinu déti

v domové. Koufeni u déti bylo tedy namétem pro dalsi diskuzi.

Uz v ptedeslych kategoriich bylo zminéno, Ze kapesné u starSich déti putuje pifevdzné na
zakoupeni cigaret. Vychovatelé jsou si toho védomi, nejradsi by odmény ve formé financi
z tohoto duvodu viibec nedévali, ale pfi jejich zamySleni se nad dusledky, si pouze
povzdechnou (V1): ,, Ale kdyz neni na cigarety, je zle...” Na détech je tento deficit podle
nich velmi dobfe poznat, jsou nervozni, roztékané, agresivni a vykazuji zndmky skutecné
zavislosti. Vychovatelé s jistotou odhaduji, ze déti nad 15 let v domové koufi vSechny
(V5): ,,...starsi deti, které sem dochazi, treba takovych trindct roku, tak ti uz jsou
V podstaté silni kuraci...tam se to musi redukovat na minimum...to dité je schopné za
cigaretu udelat cokoli...

Vychovatelé se proti koutfeni snazi zbrojit, vysvétluji détem sSkodlivé disledky, mluvi

o tom s nimi (V1): ,,...snazime se do toho mluvit, ale je to boj s vetrnymi mlyny.* Pokud
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nachytaji koufit dit¢ mladsi patnacti let, ud€li mu trest. Aby zamezili koufeni déti predtim,
nez jdou do Skoly a vyhnuli se tak jejich pozdnimu ptichodu do vyucovani, vychovatel je
do skoly doprovazi. Pokud se v okoli détského domova objevi nedopalky, kutaci je musi
uklizet. Jak ale vypovidaji vychovatelé, déti od kouieni nic neodradi, ani riziko, Ze budou
vidéni a nasledné¢ odhaleni (V1): ,, Meéli by si kourit nekde zalezeni a ne verejné chodit.

Nejsme radi, kdyz se dozvidame, Ze tady pochoduji po mésté s cigaretou.

Zda se, jakoby vychovatelé uz na tuto problematiku rezignovali a snazili se ji alespon
zakryt pfed vefejnosti. Z vypovédi vychovateli vzeSel fakt, Ze maji obavu mladezi
(kuraktim) snizit kapesné, protoze by si pak nemély za co cigarety koupit a to by se
nasledné podepsalo na jejich chovani. Toto negativni chovani by pak museli vychovatelé
tesit, pfipadné udé€lovat sankce, stalo by je zkratka usili, ¢as a trpélivost. JednodusSim se
tedy jevi tich4 snédSenlivost. Koufeni se v domové stava tolerovanym problémem a chybi

pohnutky k tomu, aby se situace zménila.
Déti
Détmi byly potvrzeny vypovédi vychovateli o nejcastéjSich vychovnych problémech

i obvyklych trestech, které se u nich v domové za jednotliva provinéni udéluji.

Koufeni déti, stejné jako jejich vychovatelé, nezatadily do vychovnych problému a diskuze
na toto téma byla zapo¢nuta zvlast. Déti nepovazuji koufeni u sebe ani u svych kamaradi
¢i vrstevnikli za néco neobvyklého. Postoj vychovateld ke koufeni déti vnimaji také jako
pomérné laxni. Pfi pfichodu nového ditéte — kutdka, které nedovrSilo patnacti let do
domova, se mu vychovatelé snazi vysvétlovat Skodlivost koufeni, hlidaji ho a pokousi se to
u n¢ho zredukovat. (D3): ,,...ale kdyz kouri dal, uz se to pak neresi.” Déti v ramci
ohniskové skupiny vysvétlovaly, ze ,.tety a strycoveé® jsou shovivavi a dokonce s nimi maji
jakousi domluvu, ktera jim umoznuje chodit téikrat za den ven koufit mimo stanovené
vychazky. (D3): ,,...ti nad patndct maji 3 pétiminutovky denné, jakoze si trikrdt za den
miuizou jit zapalit... * ,, Pétiminutovka znamend, jdu si zapdlit a hned dojdu. ©“ Toto pravidlo
Lt petiminutovek® se ale vychovateltim docela vymyka z rukou, nebot’ déti dodavaji, Ze to
samy nedodrzuji, protoze se dd velmi jednoduSe vyuzit zamé&stnanosti tety, kdyz ma praci
s ostatnimi Cleny rodinné jednotky nebo domacnosti a zkratka to nema Cas kazdému
pocitat. Zajimalo nés, co se stane nebo jaké nastane vychovné opatieni, pokud vychovatel
ptijde na to, ze dité bylo kouftit vice nez tiikrat (D3): ,, Bud’ to nezjisti, a kdyz uz to vi, tak to

nema silu resit. “



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

Vychovatelé ziejmé zvolili tuto taktiku, aby méli o koufeni déti alespon ¢aste¢ny piehled.
Kolik cigaret déti a mladez vykouii béhem jejich vychdzek, se samoziejmé nedozvi, a tak
chtéli mit pod kontrolou alespon ten Cas, ktery déti travi v domoveé a predchazeli tak
nedovolenému opusténi zafizeni, utékim apod. Také — jak uz jsme se dozveédeli,
vychovatelé neradi fesi dusledky projevii chovani a jednani zavislého ditéte s deficitem

koufeni.

5.1.6 Jsme disledni?
Vychovatelé

Pti udélovani vychovnych opatfeni néas zajimalo, jestli si vychovatelé zakladaji na
dislednosti, striktnim dodrzovani, nebo délaji ve vychové tustupky a mysli si, Ze

i odpusténi trestu ma sviij vyznam?

Kdyz dojde k udéleni trestu, jeden z vychovatelii se klani ke kombinaci zdsadového
konani, které Ipi na vykonani trestu v celé jeho mire, ale také obCasného odpusténi, kdyz si
to dité zaslouzi. Ostatni jsou jednohlasné pro absolutni diislednost v trestani, jelikoz podle
nich déti snadno vyciti vychovatelovu slabinu a té okamzité vyuziji ve sviyj prospéch (V4):

., Kdyz uz to bylo jednou receno, tak se to musi dodrzet.

Toto heslo ale porusuji samotni vychovatelé (nckteti z nich), kdyz naptiklad striktné
nedohliZeji na jiz popisované ,,domluvené koufeni* a déti nalezly Uniky, jak tuto dohodu
obejit. Je pochopitelné, Ze vychovatelé jsou pii svém zaméstnani maximalné vytizeni
a miZe jim leccos uniknout, avSak pokud jednou néco zavedou a prezentuji to pied détmi

jako pravidlo, méli by ho sami co nejdaslednéji dodrZovat.

Nekteti z vychovatelii vidi jako velkou vyhodu delsi praxi a tudiz vice zkuSenosti (V3):
., Kdyz jsem nastoupila, vim, Ze jsem délala taky chyby, Ze jsem déckam dala néco za ukol,
nezkontrolovala jsem si to...oni to zjistili a pristée mé obesly.“ Poucit se také od starSich
kolegii je pro mnohé piinosem. Stejn¢ tak dulezitd je pro kontinudlni vychovny chod
domova vzijemna spoluprace kolegli vychovatelii. Ti si navzdjem prostfednictvim
zapisovani do deniku piedavaji informace o pribéhu jejich smény, co se stalo v rodinné
skupiné vyznamného, co by mél piebirajici vychovatel védét. Zapisuje se pravé také
udélovani tresti détem, za jaky pfecin, druh trestu a jeho trvéani, aby déti nemohly vyuzit

sttidani se vychovateli. Dle slov vychovatela jsou déti velmi vynalézavé, hledaji cesticky,
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kdyz to nevyjde u jedné tety, jdou za druhou (V1): ,,...oni jsou manipulatori a kdyz tam

‘

neni ta duslednost, tak klickuji.*

Odpustit nebo zkratit trest je pro vétSinu vychovateli ptipustné jen tehdy, pokud dojde
k mimofadné situaci, v niz se dité¢ projevi uréitym nadprimérnym chovanim, jednanim,
¢inem a trest nebyl udélen za vdzné provinéni.

Déti

Déti své vychovatele, ktefi se o n€ s peclivosti staraji, hromadné rozd¢€lily na dvé pomysiné
skupiny (D2): ,,Je to na pil, nékdo je prisnejsi, nékdo hodnéjsi.”“ Co se ty¢e voleni
prostiedkil pro trestani, vychovatelé se podle vypovédi déti rozchazeji (DS): ,, U nekterych
vychovatelii to projde lip...kdyz jim slibime, Ze se budeme snaZzit a Ze se polepsime, tak nam

daji mensi trest...s nékteryma se nejde domluvit.

Volba piislusného trestu je na uvazeni kazdého vychovatele, ktery se rozhoduje dle svych
zkuSenosti, védomi a svédomi. Déti si ale mysli, ze se tyto jejich postupy velmi riizni a za

tutéz véc tresta kazdy vychovatel zcela jinak, jinym druhem trestu a odliSnou mirou.

Prominuti trestu déti oznacuji za mozné a stavajici se. Pravdépodobné;jsi a frekventovanégjsi
je zkréaceni trestu, ke kterému se podle déti lze pfiiblizit dobrovolnym pomahanim

Vv domacnosti, sluSnym chovanim a dobrymi vysledky ve Skole.

5.1.7 Placnout ¢i neplacnout?
Vychovatelé

Vychovatelé predesilaji, ze fyzické trestani je v détském domové pochopiteln¢ zakézano,
tudiz se nepouziva. Dva z vychovatel absolutné striktné fyzické tresty zamitaji, tvrdi, Ze
télesny trest neni zadnym vychodiskem a vzdycky lze najit jiny zptisob feSeni. Mozna je
toto stanovisko spojeno také s vlastni zkuSenosti z détstvi, kdy jeden z probandi uvedl, ze
sam fyzicky trest v détském véku nezaZil a proto takovy trest nikdy neaplikoval ani na
svych vlastnich détech. Opacny nézor zastavaji dalsi dva vychovatelé, ktefi se domnivaji,
ze télesné tresty maji svij smysl a vyznam, Zze nic nepokazi a dit€¢ se z n& pouci (V5):
., ...Ja jsem ta starSi generace a télesny trest nam vyvoj nepokazil. Je to ucinnéjsi, jak
dlouhy rozhovor. * Zbyvajici vychovatel fyzické tresty odmita, hovoii o jediném disledku
takového trestu a tim je vytvofeni silné opozice a vzdoru u ditéte. OvSem dokaze si realné

vybavit situaci, kdy by byl télesny trest na misté, naptiklad u velmi malého ditéte, které se
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zmitd v zachvatu vzteku, se kterym se neda domluvit a nejrychlejsi a nejjednodussi je

placnuti po zadku.

Déti
Déti se vyjadrily, ze se s télesnymi tresty v détském domové jiz setkaly, bud’ ptimo u sebe,
nebo u kamardda. Dodavaly, ze to bylo sice zaslouzené, ale rozchdzi se to s tvrzenim

vychovatelt.

Zajimavé bylo diskutovat s détma o tom, jak si piedstavuji, ze budou jednou vychovavat

svoje déti. Budou ve vychove vyuzivat fyzické tresty, pro¢ ano, pro¢ ne?

(D5): ,,Kdyz mé budou zlobit nebo néco udelaji...tak jo, obcas.* Takovy je nazor jednoho
ze dvou déti, které s obCasnymi télesnymi tresty souhlasi a vidi v nich smysl. Tvrdi, Ze
pokud si to dité zaslouZi, potrestat by se mélo a ono se pak polepsi. Otazkou je, jestli to
opravdu tak citi nebo reprodukuji piejaty nazor ze svého okoli.

Odlisny postoj zaujima zbytek déti. Fyzicky trest jim pfipadd nesmyslny, bezduchy
anevidi divod, pro¢ takto déti trapit (D3): ,,...bit décka za néco, co udélaji, je
kravina...radsi mu odeprit néco, co ma rdad, nez abych mu listila.” Dé&ti jmenovaly

alternativy, jakymi by samy télesny trest nahrazovaly a shodly se, Ze uchyleni k fyzickému

S 4
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5.2 Axialni kodovani

V ramci axidlniho kodovani je vyuzivan paradigmaticky model, ktery obsahuje néasledujici

polozky, kterym jsou pfifazeny vytvorené kategorie. Tento model tak umoziiuje o datech

vvvvvv

Piic¢inné podminky (udalosti, které vedou k urcitému jevu); jev (astiedni piipad, udalost);
kontext (soubor vlastnosti, které jevu nalezi); intervenujici podminky (podminky, které
jevu nalezi); jednani a interakce (strategie pro zvladani, ovladani, vykonavani nebo

reagovani na jev); nasledky (disledky jednani a interakce). (Miovsky, 2006, s. 229)

Pri¢inné podminky
Prisvihy a potize

Intervenujici
podminky
Co (ne)mame
a co (ne)chceme

Jev
Vyuzivani
vychovnych

prosttedk

Kontext
_> Jak to chodi u nds doma
Placnout ¢i neplacnout

Jednani a interakce

Jsme dusledni? \ '

Nasledky
Po zasluze odménéni
Ztraty vyhod
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Na zacatku problematiky je uvedena pficina ,,priSvihy a potize*, kterd zaznamenava
vychovné problémy, objevujici se v détském domové. Tyto problémy mohou byt lehéi
s jejich kazdodennim feSenim a snazi se nalézat co nejefektivnéjsi zpiisoby, jak pre¢iniim
déti predchazet, redukovat je. At uz se jednd o zéaskolactvi, nedodrzeni vychazek,

problémy ve Skole, alkohol, kradeze nebo ttéky, tresta se ¢in a ne osobnost ditéte.

Za Ttstfedni polozku na pozici jevu bylo za jev zvoleno ,,vyuZivani vychovnych
prostiedki“, coz je objimajici centralni polozka modelu, ktera s ostatnimi polozkami
koresponduje ve vétsi ¢i mensi mife a stava se sttedobodem pomysiného schématu. Nazor
na vyuzivani vychovnych prosttedki ve smyslu odmén a trestii a celkové vnimani této

problematiky je klicovym pojitkem vSech kategorii.

Za kontext byly v modelu dosazeny dvé¢ kategorie. Jedna z nich popisuje a odhaluje ,,jak
to chodi u nas doma?* tedy pfiblizeni détského domova a seznameni s ndzory
vychovatelll a déti na obecné vyuzivani odmeén a trestl ve vychove. Zdali jsou ucinngjsi
odmény, tresty a pro¢ nebo jakych vychovnych prostiedkti — odmén ¢i tresti je v jejich
domové vice uzivano. V ramci kontextu bylo zatazeno kontroverzni téma, zda ve vychoveé
»placnout ¢i neplacnout?*. T¢lesny trest je pro vychovatele v prostiedi détského domova
zakazan, presto nas zajimal jejich osobni postoj k tomuto tématu a vlastni zkuSenosti.
Jejich nazory byly rozli$né, jedno stanovisko vSak zaujimali totozné — fyzické tresty na

pudé détského doma jsou nepiipustné.

Intervenujici podminky vychdzejici z kontextu popisuji odménovani a trestani, které je
podiizeno zakonu a vnitinimu fadu domova. Tim ,,Co (ne)mame a co (ne)chceme* jsou
popsany vyhody odménovani prostfednictvim financi, spokojenost vychovateli
s moznostmi poskytovani odmén, ale také trest, které jsou pro jejich vychovna plisobeni
dostacujici. Déti vyjadiily své nazory na Skdlu odmén 1 trestd, které jsou jim ud€lovany

a zamyslely se také nad moZnou upravou.

Kazdy vychovatel se projevuje osobitym pfistupem, preferuje urcity vychovny styl.
Jednani a interakce jako strategie vykondvani ¢i reagovani na jev tedy ukazuje na
rozdilnost ve vychovném pusobeni a kategorie ,,jsme disledni?* vychovatele pomysiné
rozdéluje na dvé skupiny. Zda se ve vychové¢ tidit absolutni duslednosti a striktnim

dodrZzovéanim nebo je na misté nékdy trest odpustit ¢i v ném alespon ustoupit nebo polevit?
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Vychovatelé se viceméné popsali jako velmi disledni, déti vSak vi, jak jejich pevna

stanoviska n¢kdy zlomit.

Diusledkem se stava kone¢né udéleni odmeény nebo trestu, konkrétni nasledek podoby jevu
— vyuzivani vychovnych prostiedkl. Jestlize se déti projevuji zadoucim zplsobem
a dokonce kromé svych povinnosti d€laji pro ostatni déti, vychovatele, rodinnou jednotku
nebo cely domov néco uslechtilého navic, jsou ,,po zasluze odménéni“. Druh odmény
vychovatelé voli dle svého uvazeni a zjmu ditéte. ,,Ztraty vyhod* zase ukazuji opacnou
stranu mince, kdy jsou vychovatelé odpovédni za ukladani vychovnych tresti, jejichz

preference je u jednotlivych vychovatelt také rozli¢na.
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5.3 Selektivni kodovani

Za centralni kategorii bylo vybrano spojeni dvou kategorii (,,Po zasluze odménéni‘

a ,,Ztraty vyhod*) v zasttesujici kategorii nazvané ,,Cukr nebo bic¢*.

»Jak to chodi u nas doma?“ je kategorii, kterd se k centralni kategorii vztahuje tim, ze
popisuje nazory vychovatelti a déti na vyuzivani odmén a tresti ve vychove, preference
uzivani odmén nebo trestl, vnimani jejich efektivity. Touto kategorii se otevira cela

problematika odménovani a trestani.

»Co (ne)mame a co (ne)chceme* popisuje ve vztahu k ,,Cukr nebo bi¢* moznosti, jakymi
vychovatelé disponuji, co se ty¢e poskytovani odmén pro déti, ndzory vychovatell na tyto
odmény. Spojeni s trestanim je Vv navrzich, jak by vychovatelé a déti systém trestani ¢i

jednotlivé druhy trestll zménili, upravili.

»Prusvihy a potize* se k centralni kategorii spojuje zejména trestanim, které znamena
dasledek precind, provinéni a nezddouciho chovani a jednani déti. Kategorie seznamuje
S nejCast¢jSimi vychovnymi problémy déti a mladeze a vychovatelé zde popisuji své

preference ve vybeéru trestl k piisluSnym vychovnym problémim.

»Jsme disledni?“ je spojnici k ,,Cukr nebo bic*“ ve smyslu piisného ¢i naopak
shovivavého piistupu vychovateli k détem pti udélovani trestli. Vychovatelé vysvétluji,
pro¢ byt v trestani diisledny, striktni nebo obracené, v jakych piipadech je na misté trest
odpustit ¢i zkratit. Déti dopliiuji toto téma o svoje nazory na vychovatele a jejich pfistupu

Kk trestani.

»Placnout ¢i neplacnout?* je dopliujici kategorii, ktera se k centralni kategorii vztahuje
typem povahy trestani — fyzickym trestem. Vypovédi vychovatelt odhaluji jejich osobni
postoj k télesnému trestu a déti prispivaji svymi zkuSenostmi, nazory a myslenky k tomuto

tématu.
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5.4 Shrnuti

V nasledujicim shrnuti poskytujeme redukovanou a zestru¢nénou interpretaci vysledkt

vyzkumného Setieni dle stanovenych hlavnich a dil¢ich cila.
Hlavni cile:
Zjistit osobni nazory vychovateli a déti na vyuZivani odmén a trestii ve vychové.

Vychovatelé jsou zastanci odmeén i tresttl, jejichz vyuzivani ve vychové prolinaji. Shoduji
se, ze pro déti jsou odmeény sice vEtSi a silnéjSi motivaci, ale bez trestani by se obejit
nedokézali, protoze by si neuméli jinak poradit s problémovymi détmi. Proto je
odménovani i trestani v détském domoveé v rovnovaze, s ¢imz souhlasi také déti a jejich
vypovedi. Neciti se byt nadmérné trestané nebo odménované a samy Vv téchto vychovnych
prostfedcich spatfuji smysl a cil. Nemaji pfedstavu o tom, jak jinak by se dalo chovani

ovliviovat a korigovat.

Zhodnotit systém odménovani a trestani v détském domové z pohledu vychovateli a
déti.

Odmeény jsou v détském domové udélovany na zaklad¢ zasluh déti a jejich chovani. I kdyz
musi vychovatelé zasluhy hledat nékdy az uméle, vyuZzivaji Siroké Skaly prostfedk, jak
déti odmenit. NejCastéjSimi jsou: zvysSeni kapesného, navstéva sportovniho, kulturniho
zafizeni, ziskani vstupenky na akci s omezenym poctem mist, prodlouZeni vychazky,
prodlouZeni doby na pocitaci, darek, sladkost.

Ptestoze se vychovatelé snazi svym svéfenciim vstipit, ze odmeéna neni nic samoziejmého
a dostava se ji v mimotadnych ptipadech, sami pfipousti, Ze odmén, zejména zaloZzenych
na finanénim charakteru maji déti pfemiru. Jedna se napiiklad o zvednuté kapesné na
maximalni ¢astku 450 K¢ mésicné, proplaceni jizdenky, zakoupeni vstupenky do divadla,
kina, na koncert, moznost letnich a zimnich zajezdd, pobytd, podporu mnohych sponzori
aorganizaci, které prispivaji jak finanénimi piispévky, tak materidlnimi darky.

AV neposledni fad¢ je to penéZzni podpora déti pfi jejich odchodu z détského domova.

Uzivané tresty V domové jsou viceméné opakem ud€lovanych odmén. Jsou to: zdkaz ¢i
omezeni pocitaCe, zdkaz kulturni, sportovni nebo spoleCenské akce, které se dit€¢ meélo
ucastnit, omezeni styku s rodi¢em, tklidy navic, snizeni kapesného, omezeni nebo zakaz
vychéazek. Za tresty, které déti prozivaji siln€ negativné, vychovatelé oznacili omezeni

kontaktu srodicem a zakaz vychazek, coz déti souhlasné potvrdily. Nebylo uvedeno
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snizeni kapesného, jelikoz se star§im détem jako bézna forma trestu neudéluje. Divodem
je obava vychovatell ztoho, ze by si mladez obstaravala finance jinym, neCestnym
zpusobem. Takto vychovatel¢ détem nedavaji Sanci samostatné celit problémim a nést
odpovédnost za své jednani. Nez aby feSili potencidlni problémy mladeze, ktera by
Vv ptipad¢ nedostatku financi mohla sklouznout k patologickému jednani, ¢imz by ptispéli
k budovani jejich zodpovédnosti a odpovédnému piistupu k Zivotu, radéji se snizovani

financi vyhybaji a problémiim se takto snazi prechazet.

Zjistit vnimani efektivity odmén a tresti v détském domové z pohledu vychovatela
a déti.

Dle oc¢ekavani vychovatelti déti jmenovaly odmény, které jsou pro n¢ zadouci. U mladSich
déti je to delsi doba na pocitaci, kino, divadlo a mladez a star§i ro¢niky davaji pfednost
prodlouZeni vychazky a zvySenému kapesnému. Tyto odmény oznacuji vychovatelé¢ za
efektivni a déti se snazi o jejich opakovani. Aby déti dostaly svou vytouzenou odménu,
musi se pficinit jiz zminénym — mimofadnym zpisobem. Tyto mozné cesty k odméné
popsali vychovatelé i déti totozné, tudiz védi, jak se k odménéni dopracovat. V tomto
pfipad€ naprosto absentuje vnitini motivace ditéte a jedinym cilem jeho snazeni je vidina

odmény.

Vychovatelé piipoustéji, ze pozitivni efekt trestu vzdy naplnén neni a oni se potykaji
s opakovanymi provinénimi déti. Jako efektivni a osvédcené povazuji vychovatelé trestani
udélenim tklidu a prace v domacnosti navic, nebot’ tomuto se déti nejrad€ji vyhybaji.
DalSimi tresty, které vychovatelé oznacuji jako prevazné G€inné, jsou zékazy vychazek.
Pro déti je tento trest piehnany a zastavaji ndzor, Ze pobyt v zafizeni s dalSimi détmi je
psychicky naro¢ny a vychdzky jim umoznuji alesponi na chvili zmeénit prostredi a travit ¢as
S jinymi lidmi.

Odhalit vychovné problémy déti v détském domové v kontextu s vyuZivanim trestd ve

vychové.

Vyskyt Castych vychovnych problémit, které se u déti objevuji, vychovatelé ptisuzuji
pfitomnosti déti s diagnostikovanou poruchou chovéni. Potykaji se hlavné se zaSkolactvim,
kradezemi, alkoholem, utéky. Castéji fesi nedodrzeni vychézek a problémy ve $kole jako

poznamky, utajovani znamek a ,,lajdactvi®.

Nejmenovanym, ale dle vypovédi rozsahlym problémem je v détském domové kouteni

déti. Nekteré déti jiz do domova piichazeji jako silni a ndvykovi kufaci, dalsi za¢nou koufit
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po vzoru starSich. Vychovatelé jsou si védomi, Ze kapesné téchto déti a mladeze putuje
pravé na koupi cigaret, s ¢imz nijak nebojuji. Zavislé déti se pii deficitu projevuji
roztékanym, nezpusobilym chovanim, kterému se vychovatelé snazi opét neStastnym
zpusobem vyhybat. Zavedli si s détmi star§imi patnacti let dohodu, ktera je opraviiuje bez
dalsiho vysvétlovani tfikrat za den na 5 minut si jit mimo vychazky vykoufit cigaretu
(,,petiminutovka“). Pro tento postup maji vychovatel¢ asi své diivody, ovSem jejich tmysl
byl zmaifen v okamziku, kdy sami polevili v duslednosti pfi dodrzovani této dohody. Déti
amladez dokéazi vystihnout chvili, kdy je vychovatel zaméstnan jinymi c¢innostmi
a z povolenych tii ,,pétiminutovek* se stdva neomezend moznost koufeni. Dlikazem toho,
ze koufeni je v domoveé opravdu tolerovanou problematikou, jsou vypovédi déti, které
potvrzuji, Ze vychovatelé to nemaji cas hlidat a nasledné zjisténé poruseni nemaji silu fesit.
Udajn& se snazi na zalatku, kdy dité piichazi do domova jako kuiak nebo u kuiakl
zacinajicich. Vysvétluji, mentoruji, ale pfi marnych pokusech tento boj vzdavaji a k détem
pristupuji jako ke kutdkim, které v dasledku vlastné podporuji, jak finan¢né, tak
vyhrazenim Casu pro koufeni. Aktivné se snazi zamezovat détem pouze v koufeni pied

Skolou nebo v blizkosti détského domova.
Dil¢i cile:
Zjistit odliSnosti ve vnimani syst¢ému hodnoceni, v pFistupu k udélovani odmén

a tresti mezi vychovateli v détském domové.

Odlisnosti ve vnimani systému hodnoceni, tedy odménovani a trestani z pohledu déti
a vychovateli byly popsany jak v kazdé kategorii zvlast, tak ve shrnuti, kde jsme na

podobné ¢i rozdilné nazory vychovatelll a déti poukazali.

Ptistupy k udélovani odmén a trestd jsou u vychovatell rozdilné, kazdy se tidi vlastnimi
zkuSenostmi a nazory. Dlouholetd praxe a vlastni déti nékteti vychovatelé vyzdvihuji jako
velkou vyhodu. Dé&ti shledavaji zplsoby trestani mezi vychovateli odlisSnymi a to, co

U jednoho projde bez trestu, u jiného znamena vazné provinéni.

Vétsina vychovatela tvrdi, Ze se neustupné fidi diislednosti ve vychove, zvlasté pii udéleni
trest. Tret se podle nich musi dodrzet, protoze dité lehce vyciti slabinu vychovatele, které
umi vyuzit a jsou velmi vynalézavé a manipulativni. O odpusténi ¢i zmirnéni trestu mohou
uvazovat jen v piipadé mimotadné situace, kdy se dit€ projevi ur€itym nadprimérné

pozitivnim zpiisobem. Déti tuto moznost poleveni v trestu nevidi jako néco mimotadného,
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postacuje udajné zvysSend pomoc vychovateli v rodinné buiice, snaha, dobré vysledky ve

Skole a zadouci chovani.
Zjistit nazory vychovateli a déti na vyuzivani télesnych tresti ve vychové.

Vychovatelé maji pouzivani télesnych tresti v détském domové zakazano, Cemuz
oponovaly vypovédi déti, které se tidajné¢ s uzitim drobného fyzického trestu setkaly.
V osobnich pohledech na toto kontroverzni téma se vychovatelé, ale také déti a jejich
nazory déli do dvou skupin, z nichz jedna fyzické tresty ve vychové absolutn¢ odmita,
oznacuje je za neefektivni, bezduché, které vyvolava pouze vzdor a opozici ditéte. Druha
skupina alespoil Castecné télesné tresty uznava, vidi v nich smysl nebo mnohdy jediné

vychodisko pro korekci chovani a jednani.

Navrhnou inspirativni doporuceni v problematice hodnoceni déti vychovnym
pracovnikim détského domova.

Nize poskytujeme inspirativni moznosti a opatieni v oblasti vychovy se zaméfenim na

[ 24 o

odménovani a trestani, které¢ by mohly jako typy ptispét k efektivnéjsSimu ptisobeni na déti.

Jelikoz vychovatelé za jiz popsané Zadouci chovani déti odménuji s Zeleznou pravidelnosti,
mohli by se u nich potykat se zavislosti na odménach. Déti se pak ¢ini pouze kvuli viding
odmény a ztraci se jakakoli vnitfni motivace. Zabrdnit by se tomu dalo ukoncenim
pravidelného odménovani. Cas od ¢asu zménit strategii a odménit chovani déti, za které by
jindy dostaly svou zadanou odménu napiiklad slovnim ocenénim, pochvalou. Takto by déti
ztratily jistotu, ze po kazdém dobrém skutku pfijde odména a tato nepravidelnost by mohla

Vv détech podnitit vétsi snahu.

Co se tyCe druhlt odmén, které vychovatelé ud€luji, maji jednotvarny charakter.
Vychovatelé se sice snazi poskytovat odmény détem dle jejich zajmi a piani, ony by se ale
nemély ucit a zvykat si na fakt, ze je odména samoziejmosti. Ve vypovédich jsme
nezaznamenali ani v jednom pfipadé¢ zahrnovani odmén emocnich nebo télesnych.
Pochvala, uznani, slovni ocenéni, povzbuzeni nebo objeti a fyzicky kontakt by méelo byt do
vychovy Castéji zatazovano pro prohloubeni vztahu mezi vychovatelem a ditétem a pro

budovani vzajemné diaveéry.

Pti ud¢lovani tresti se kazdy vychovatel fidi svym uvazenim a néslednym rozhodnutim.
Jejich postupy se né€kdy znaéné rozchazeji, jak druhem trestu, tak jeho mirou nebo

prisnosti. V udélovani opatfeni by se méli vychovatel¢ co nejvice sehrat a ztotoznit,
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protoze déti umi téchto rozdila v trestani vyuzit ve svlij prospéch. Provinéni pak pfiznaji

,»hodnéjsimu** vychovateli nebo s nim smlouvaji o niz§im ¢i mirn&j$im trestu.

Tresty, které vychovatelé détem ud€luji, bohuzel nefesi pfi¢iny nezddouciho chovani ¢i
jednani a nejsou piirozenym dusledkem. Tresty nejsou vychovateli vhodné voleny. Pokud
napiiklad udéli trest uklidy navic za neprospéch ve skole, pfirozeny diisledek se absolutné
vytraci. Déti pak takovy nekorespondujici trest, ktery neni pfirozenym disledkem, vnimaji
rutinné a nedojde u nich ke zvnitinéni. Proto se v détském domové vychovné problémy
neustale opakuji. Vychovatel¢ by také méli patrat po pfic¢inach nezadouciho chovani,

jednani déti, snazit se priciny odhalit a détem tak pomoci.

Déti dostavaji vysi kapesného dle svych zasluh. Kapesné jim slouzi na drobnou
kazdodenni utratu, u nactiletych ve vétsiné na zakoupeni cigaret. S timto faktem jsou
vychovatelé smifeni a nijak proti nému nezbroji. MéEli by ale déti vést k tomu, Ze 1 z mensi
¢astky, jako je kapesné, se da alesponn minimaln¢ Settit. VEtsi darky nebo véci, které si déti
preji (notebook, vybavu pro budouci samostatné bydleni), dostdvaji k Vanocim,
narozenindm, od riznych sponzord a nadaci nebo se to zafinancuje ze sirotc¢iho diichodu.
Timto déti netrpi Zadnym nedostatkem, nemuseji si na zadnou vétSi véc Setfit, jako
V béznych rodinach a nemaji tedy problém celym kapesnym pokryt napiiklad zminény
nakup cigaret. Pro rozvijeni finan¢ni gramotnosti a ekonomického mySleni by bylo
ptinosné, aby se déti financné ucastnily — alespoit minimalné ze svého kapesného na koupi
draZsi véci, kterou si pfeji a po niz touzi. Takového darku by si pak déti mohly vice vazit
a radovat se z ného, protoze se na jeho zakoupeni podilely, pfi¢inily se a takovy pfistup se

jim do Zivota zajisté neztrati.

Problematika koufeni, zejména jeji tolerance ze strany vychovatell je v domové skuteéné
rozsahla. Vychovatelé by se ji méli pokusit vice fesit, bojovat s ni nebo se ji snazit alespoil
omezit. Aby déti koufit vilbec nezacaly, je dllezité na né¢ vychovné plsobit jiz v mladém
veku. Podstatné je, jit détem v této oblasti prikladem a vytvofit jim v rodinné bunce
atmosféru spokojenosti a pohody. Méli by se podrobné zajimat o jejich traveni volného
casu a kamarady. Pokusit se détem vysvétlit principy tabakového primyslu a posilovat
jejich sebevédomi, aby za cigaretou nevidély symbol dospélosti. Pro jiz zavislé kutéky by
vychovatelé mohli zafadit pravidelné odborn€ vedené preventivni programy, seminare
bojujici proti koufeni déti a mladeze, ptihlasit je do nejriznéjSich aktivnich programi,
které podporuji zdravy vyvoj a zazitkovou formou détem ptindsi osvétu o zavislosti na

kouteni. Uinnou taktikou se miize stat také zamé&stnani déti, predev§im jejich mysli, aby
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na mySlenky na koufeni nemély prostor nebo je minimalizovaly (Casopisy, hudba,
ktizovky, sudoku, rébusy, sport, zdjmové krouzky). K ¢innostem, kterymi by mély byt déti
neustale zamé&stnavany, musi inspirovat, podnitit a namotivovat pravé vychovatel. Pokud
uz ovSem existuje jistd dohoda o koufeni mezi vychovateli a détmi (tzv. ,,pétiminutovky*),
mela by byt zalozena na skéalopevnych pravidlech, Nedislednosti vychovateld déti
okamzité vyuzivaji, chodi koufit Castéji, nez je jim dovoleno a Skodi tim samy sobé¢.
Vychovatelé¢ tak navic oslabuji svou autoritu. M¢li by iniciovat a predevSim dbat na
dodrzovani pevnych pravidel, protoze takova striktni pravidla a dohlizeni ditéti pomiize
jeho zlozvyk kontrolovat. Dalsi moznosti v nastavovani pravidel by mohla byt participace
déti na stanovovani pravidel ohledné koufeni. Zajistilo by to tak vétsi a dislednéjsi

angazovanost déti v dodrzovani jimi nastavenych pravidel.

Odmeény a tresty ve vychové berou jak vychovatelé, tak déti za b&zné nastroje, bez kterych
by vychovné pilisobeni viibec nemohlo existovat. Vychovatelé by se tedy mohli pro
inspiraci sezndmit s alternativami odmeénovani a trestani. Vhodné alternativy totiz
umoznuji détem pfirozen¢ porozumét disledkiim chovéni, jedndni a ¢int. V teoretické
¢asti uvadime alternativy odmeén (pozitivni ptirozeny dasledek, oslava, dar, zpétna vazba,
ocenéni) 1 trestll (pfirozeny dusledek, komunika¢ni dovednosti). Moznost zaclenéni
alternativ do vychovy je samoziejmé na kazdém z vychovatell. Nasim cilem bylo alespon

struéné sezndmeni s nimi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 77

ZAVER

Diplomova prace byla vénovana problematice odmén a tresti ve vychoveé déti. Na odménu
a trest Ize nahlizet jako na socialné zprostiedkované reakce z okoli, které ovliviuji
sebepojeti ditéte. Odménovanim ¢i trestanim se piedava zpétna vazba o zadoucim nebo
nezadoucim chovani a jednani. Tak vychovatelé poskytuji pozitivni ¢i negativni reakce,
posiluji spravné chovani a usiluji o korekce chyb, aby u déti nedoslo k fixaci $patnych

navyku.

Tato prace provazi stézejnimi kapitolami, které se s tématikou tzce spojuji. Jsou to aspekty
vychovy, tedy vychovné styly a problémy, détsky domov jako prostiedi ovliviiujici
vychovu a samotné odmeénovani a trestdni se svymi podrobnymi specifiky, které tvori
podstatnou ¢ést teoretické c¢asti. Empiricka ¢ast byla vénovana vyzkumnému Setfeni
v konkrétnim détském domové rodinného typu. Byly zodpovézeny stanovené vyzkumné
otazky a snazili jsme se co nejpfesnéji interpretovat splnéni hlavnich a dil¢ich cili. Tyto
cile zjistovaly osobni nadzory a vnimani vychovatelii a déti na vyuZzivani odmeén a trestd,
jejich efektivitu, celkové zhodnoceni systému odménovani a trestani nebo odhaleni

vychovnych problémt a ndzory na uzivani télesnych tresti ve vychové.

Protoze jsou vysledky vyzkumu opteny pouze o konkrétni vyzkumny vzorek - vychovatele
a déti vybraného détského domova, nedaji se zobecnit a piinos prace tedy shledavame
pfedevS§im ve zhodnoceni systému odménovani a trestani ze strany vychovatelt 1 déti.
Vychovni a pedagogicti pracovnici maji moznost porovnani nazord, pohledii a vnimani
Vv oblasti odmén a trestli ve vychoveé a poskytli jsme také navrhy moznosti a doporuceni
Vv problematice hodnoceni déti, kterymi se mohou vychovavajici pfi svém vychovném

pusobeni inspirovat.

Problematika odmén a trestli byva namétem pro bouflivé diskuze, nebot’ nazory na tyto
nastroje vychovy se rtizni. Nalezeni urcité¢ rovnovahy mezi odménovanim a trestanim je
velmi tézké, stejné jako vymezeni hranic pifi jejich uzivani. Vychovné situace jsou
ovlivnény nékolika faktory na stran€ vychovavajiciho, ditéte i obklopujiciho prostiedi
a situace. Kazdy vychovavajici by se m¢l fidit svou pfirozenou empatii a mit na mysli, ze
kazdé dité€ je jedinec¢né, proto by i vychova méla byt zaloZena na individualnim piistupu.
Také by si méli byt védomi toho, Ze to, jakym zplisobem vychovavaji své svéfence a jak
pfistupuji k uzivani odmeén a trestdl, takovy model vychovy si déti do budouciho Zivota

piebiraji a budou ho jednou u svych déti s velkou pravdépodobnosti vyuzivat podobné.
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SEZNAM PRILOH
PtilohaPI  Otéazky do rozhovoru

Ptiloha P II

Ptepis rozhovorti (externi ptiloha)



PRILOHA PI: OTAZKY DO ROZHOVORU:

Otazky pro vychovatele
UVODNT{
1. Myslite si, Ze jsou ve vychove obecné ti¢innéjsi odmeény nebo tresty?

2. Pievazuji u vas v DD pii hodnoceni déti spiSe odmény nebo tresty?

3. Jaky mate nazor na télesné tresty?

ODMENY
4. Jak odménujete déti za vhodné chovani?
5. Za co d¢ti nejcastéji odméiujete?
6. Jaké druhy odmeén osobné preferujete a proc?
7. Co je pro déti nejzadanéj$i odménou?
8. Jak byste systém odménovani zménil(a), aby byl vice efektivni — tzn. posiloval

zadouci chovani u déti?
TRESTY

9. Jaka vychovna opatieni v podob¢ trestd mate k dispozici?

10. Za jaké vychovné problémy déti nejCastéji trestate?

11. Jaké druhy trestl osobné preferujete a které na déti plati?

12. Jaké mate zkuSenosti s dislednosti pfi plnéni trestu a naopak s odpusténim trestu?
13. Jak byste systém trestani zménil(a), aby byl vice efektivni — tzn. posiloval Zadouci

chovani u déti?



Otazky pro déti

ODMENY
1. Proc€ se déti odméiuji?
2. Jaké dostavate odmeény a za jaké chovani?
3. Odménuji vas vychovatelé stejn€ nebo je jeden hodnéjsi a druhy piisné;jsi?
4. Jaka je pro vas nejlepsi odména?
5. Co d¢late nebo jak se chovate, kdyz chcete dostat né¢jakou odmeénu?

TRESTY

Proc¢ se déti trestaji?

6

7. Jaké dostavate tresty a za jaké chovani?

8. Trestaji vSichni vychovatelé stejn€ nebo je jeden hodnéjsi a druhy piisnéjsi?

9. Jaky je pro vas nejhorsi trest a ktery na vas nejvice plati?

10. Kdyz dostanete né&jaky trest, musite ho dodrzet nebo vam ho po Case vychovatel

(ka) odpusti?
DALSI
11. Myslite si, Ze dostavate vice odmén nebo tresti?
12. Setkaly jste se nékdy v détském domove S télesnym trestem?

13. Jak byste zdejsi systém odménovani a trestdni zménily? (Jaké odmény nedostavate

a ocenily byste je? Jaky trest by se podle vas vilbec nemél udélovat a proc?)



