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ABSTRAKT

Bakalatska prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka Cast je zaméiena
na problematiku socialné-pravni ochrany déti a socialni prace S rodinou. Zabyva se rodi-
nou, organem socidlné-pravni ochrany déti a novelizaci zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochran¢ déti. Prakticka ¢ast je zalozena na kvalitativnim vyzkumu a pomoci rozho-

vortl zjiStuje nazor socialnich pracovnikli na novelizaci zakona, ktera je platna od 1. 1.

2013.

Kli¢ova slova: rodina, socialné-pravni ochrana déti, ohrozené dité, novelizace zékona

ABSTRACT

The thesis is divided into theoretical and practical part. The theoretical part is focused on
the issue of child protection and social work with families . It deals with family, authority
child protection and the amendment to Act no. 359/1999 Coll., on social and legal pro-
tection of children . The research is based on qualitative research and by interviewing soci-

al workers detects opinion on amending the law, which takes effect from 1. 1. 2013.

Keywords: family, social-legal protection of children, endangered child, amendment to the
Act
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UvoD

O tom, Ze ne vSechny déti maji stastné détstvi, neni pochyb. Kazdy by si zfejmé
pial vyristat v idealni roding. Co je ale idedlni rodina? VétSina z nas si piedstavi nejspise
domov a lasku. Aby rodina dobie fungovala, je duleZita nejen komunikace mezi ¢leny ro-
diny, ale také upfimnost, laska a ochota délat kompromisy. Da se fici, Ze fungujici rodina
je v dnesni dobé zazrak. Zadny z rodiét si zfejmé neuvédomuje, jak velky vliv ma na své
dit¢ svymi Ciny a slovy. Pokud se rodi¢e chovaji nezodpovédné a lehkomysing, dité¢ bude
s nejvetsi pravdépodobnosti vV budoucnosti stejné. Véra Satirova fekla, abychom se neza-
byvali svalovanim viny na rodice, protoze lidé vzdy délaji to, co povazuji za nejlepsi.
Mnohé z nas ani nenapadne, ze svymi slovy, byt jsou to jen malickosti, mohou rodice dité-
ti ublizit. To se odrazi na jejich psychice a n¢kdy to mize mit negativni dasledky. Dité se
snazi na sebe upozornit jakymkoliv zpiisobem. Setkdvame se sebeposkozovanim, vytrznic-
tvim, $patnym prospéchem ve $kole, zaskolactvim apod. Cim dal &ast&ji se k nam pro-
sttednictvim médii dostavaji zpravy o tom, jak rodic¢e své déti zanedbavaji, pachaji na nich
nasili a ne vzdy ma jejich ptib¢h Stastny konec.

V tuto chvili by mél nastoupit organ socialné-pravni ochrany déti, jehoz povinnosti
je monitorovat vyskyt ohroZenych déti. To neni ale zdaleka tak jednoduché, jak se zda.
Lidé jsou velmi dobrymi herci, kteti se dokézou ptetvarovat zvlasté v ptipadech, kdy jde
o n¢ samotné. Na prvni pohled se miize rodina zdat jako skvéle fungujici. Socialni pracov-
nik je v nezavidénihodné pozici, kdy musi odhalit, co se v roding d&je. Zadné vzdélani ne-
muze ¢lovéka dostatecné piipravit na tuto tézkou ulohu. Jednou z cest, jak odhalit pro-
blémy v roding, je pouziti metod socialni prace, které mu mohou pomoci. Jejich praci by
jim méla usnadnit 1 novelizace zékona o socialné-pravni ochrané déti, kterd se tykéa zejmé-
na zmén v oblasti ndhradni rodinné péce. Ve své praci kromé téchto zmén popisuji i rodi-
nu z pohledu né€kolika autort, jeji typologie a socialni sluzby, které rodina mize vyuzivat
V piipadg, ze nezvlada svou situaci fesit sama. Ctenaftim bude také pfiblizena problematika
organu socidlné-pravni ochrané déti, s jakymi klienty tento organ pracuje a jak by mél vy-
padat socialni pracovnik na tomto pracovisti. V dalsi kapitole v ndvaznosti na socialné-
pravni ochranu déti popisuji, jaké metody prace socidlni pracovnici pouzivaji pii praci
s rodinou. Stézejni kapitolou je novelizace zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Pro vétsi

ptehlednost byla zpracovana tabulka, ze které jsou patrné zmény pied a po novelizaci.
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Prakticka cast prace si klade za cil zjistit ndzory socidlnich pracovnikli na zmény
vyplyvajici z novelizace. Vyzkum bude uskutecnén na Méstském tradu obce s rozsifenou
pusobnosti v Jihomoravském kraji, odboru socidlnich véci, u pracovnic ndhradni rodinné
péce, kuratora a samotné vedouci odboru. Nalezneme zde 1 podrobné popsané metody zis-
kavani a analyzy dat. Stézejni kapitolou praktické ¢asti je vyhodnoceni vysledkt, ve které
je uvedeno, co bylo zjisténo v ramci kvalitativniho vyzkumu. Z vyzkumu vyplyva, jak byli
pracovnici na novelizaci pfipravovani, jak Casto nyni navs§tévuji své klienty, kolik ¢asu

travi administrativou a mnohé dalsi.

V zavéru prace jsou popsany celkové vysledky kvalitativniho vyzkumu, jejich do-

pady na praci socialnich pracovnikti a doporuceni pro praxi.
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l. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Pojem rodina, jak fikda MatouSek a Pazlarova (2014, s. 12-13), neni jednoznacné

definovatelny. Dodnes jsou pouzivany definice, které se opiraji o ptibuzenstvi, které
vznikne siiatkem nebo narozenim vlastnich déti. Tyto definice jsou ale velmi uzké.
V soucasnosti bychom méli spise nez o rodiné¢ mluvit o rodinném souziti. Jadrem tohoto
souziti u dospélych lidi je citovd vazba mezi nimi. Snatek, ktery je jadrem partnerstvi,
nepfedstavuje dostateCnou garanci toho, ze dva lidé spolu budou trvale Zzit. Proto je
rodi¢ovstvi vyznamnéjsi nez partnerstvi a je tieba si uvédomit, ze biologické rodiovstvi
nejde zrusit a na rozdil od partnerského pouta je definitivni. Naroky a pozadavky na rodinu
V dnes$ni spolecnosti stale vzristaji. To ma za nasledek nedostatecné plnéni jejich funkei.
Naopak soucasna rodina posilila vyznam rodiny jako utocisté pfed vefejnym svétem. Tim
se rodinné prostiedi stavd vice nez dfive protivahou vefejného prostoru.
Zejména V socidln¢ slabém prostiedi rodina ¢asto vystupuje jako jediny opérny bod, kam
se mohou jeji ¢lenové uchylit. Zde se tedy opé€t potvrzuje nenahraditelnost rodiny. (Hola,
2014, s. 28)

Az do 18. stoleti byla v Evropé rodina spolecenstvim, které zajistovalo své ¢leny po
vSech strankach. Poskytovalo jim vzdélani a péci v dob&é nemoci i ve stafi. Rodina byla
naprosto samoziejmym prostiedim, o kterém nebylo pochyb. Od konce 19. stoleti v Evropé
nékteré funkce rodiny zacal piebirat socialni stat. V soucasnosti plni rodina zejména
funkce jako podporovani socializace, podporu vztahi dospélych lidi a ekonomickou
podporu vSech lidi. V obou prvnich funkci nebude nejspis rodina zastupitelna nikdy.

V minulosti bylo podniknuto mnoho pokusti vychovavat déti mimo rodinné prostfedi. Tyto
pokusy ukézaly nenahraditelnost rodiny.

Dalsi definici rodiny uvadi Gabura (2012, s. 25). Podle néj je rodina prostfedkem kon-
tinuity od minulosti ptes soucasnost do budoucnosti, zabezpecuje propojeni mezi genera-
cemi, piendsi kulturni a socidlni kapitél, a pokud optimélné funguje, vytvari idealni pro-
stiedi pro vSechny ¢leny, pfedevsim pro déti. Rodina je ve vét§ing piipad prvnim mode-
lem lidského spoluziti, se kterym se dité setkava, které formuje jeho vyvoj a ovliviiuje jeho
zivotni cestu. Tento autor také zminuje, Zze pivodni vyznam slova rodina znamenal, Ze ro-
dinu tvoii spolecenstvi lidi zijicich pod jednou stfechou, ktefi spolu hospodati, podléhaji
jedné autorité, dodrzuji ur¢end pravidla a tvoii spole¢nou vyrobni jednotku. MizZeme také
zminit definici Dunovského (1999, s. 48), ktery nazyva rodinu malou primarni spolecen-

skou skupinou, kterd je zalozena na svazku muZe a Zeny, na pokrevnim vztahu rodict
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a deti nebo na vztahu substituujicim, na spolecné domdcnosti, jejichz ¢lenové plni spole-
¢ensky urcené a uznané role vyplyvajici ze spoluziti a na souhrnné funkci, ktera podminuje

existenci tohoto spole¢enstvi.

Ivo Mozny (2002, s. 13) jako sociolog nahliZi na rodinu z pohledu socialniho teoretika
a konstatuje, ze o rodin¢ si mohl byt dlouho jist, ze se ve svych funkcich 1 zakladni
struktufe v dnesni dob¢ nelisi vyznamné od toho, jak vypadala na poc¢atku nasi civilizace.
Dokonce se s rozumnou mirou jistoty da predpokladat stejné fungovani a struktura rodiny
v dalSim stoleti vyvoje moderni spole¢nosti.
Polsky sociolog Bauman (In Gabura, 2000, s. 31) uvadi pét zakladnich znakt rodiny:

¢ rodina je spolecensky schvélenou formou stalého souZiti;

¢ rodina je sloZend z osob spojenych svazkem krve, manzelstvi, nebo adopci;

e clenové rodiny bydli pod jednou stfechou;

e clenové rodiny spolu spolupracuji v ramci spole¢ensky uznané délby ukoli;

e cleny rodiny je mozné urcit spole¢ensky uznanou metodou ptibuzenstvi a ptivodu.

1.1 Typologie rodin

Typologie rodin byla vybrana podle Dunovského (In Gabura 2012, s. 35-36), ktery

rozdé€luje rodiny z hlediska funk¢nosti na rodinu funkéni, problémovou, dysfunkéni
a afunkéni.
Funkéni rodina

Mnozi odbornici mluvi také o rodiné zdravé, normalni nebo neklinické. Tato rodina
plni vSechny svoje funkce bez ohledu na uplnost rodiny. Funguje jako systém, ktery za-
ti. Subjektivnim kritériem funkénosti rodiny je spokojenost vSech ¢lent. I netuplna rodina
muze byt plné funkéni. Naopak v Gplné funkéni rodin€ se mohou objevit konflikty i nedo-
rozuméni. Tyto konflikty vSak nijak nenaruSuji stabilitu rodiny. Rodina tyto problémy
dokaze tesit sama bez pomoci okoli a pfitom neovlivni chod rodiny. Takovych rodin je

v populaci valna vétsina, az 85%. (Fischer a Skoda, 2014, s. 158)
V praxi se s témito rodinami setkavame napiiklad pfi feseni dédického fizeni, kdy
orgén socialné-pravni ochrany dité zastupuje, aby jednal v jeho zajmu, nebo naptiklad pii

feSeni financni situace ditéte, jako je stavebni spofeni.
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Problémova rodina

V rodiné se objevuji chronické problémy, které ovlivituji funkce rodiny, ale neo-
hrozuji stabilitu a zadklady rodinného systému. Rodina své problémy fesi svépomocné,
v n¢kterych ptipadech vyuziji odborné intervence, nebo se na problém adaptuje a funguje
dlouho bez vyrazného ohrozeni jeji stability. Muzeme hovofit asi o 12-13% rodin

v celkové populaci. (Fischer a Skoda, 2014, s. 158)

Miize se jednat o jednorazové zaskolactvi ditéte, Sikanu ditéte ve Skole, experimen-

tovani s navykovymi latkami apod.
Dysfunk¢ni rodina

U tohoto typu rodiny se vyskytuji vazné chronické poruchy, které ohrozuji a po-
Skozuji rodinu. Maji negativni vliv nejen na dospélé ¢leny rodiny, ale pfedevsim na déti.
Tyto problémy mohou negativné ovlivnit zdravy vyvoj déti. Zavazné poruchy funkci rodi-
na neni schopna fesit. Doporucuje se proto soustavna odborna pomoc a dlouhodoba sanace.

Tyto rodiny tvofi asi 2%.

V rodin¢ se u ditéte napiiklad vyskytuje dlouhodobé uzivani navykovych latek,
dlouhodobé zaskolactvi a opakované vychovné problémy. V téchto piipadech miize

OSPOD navrhnout jako feSeni umisténi ditéte do vychovného zatizeni.
Afunkéni rodina

Je charakterizovana jako typ rodiny, ktery neplni Zadnou ze svych zakladnich funk-
ci. Tim dochézi k tomu, Ze je ohrozen existencné cely systém, ale pfedev§im zdravy vyvoj
déti. Rodina funguje asocialné. Objevuje se zde alkohol, drogy, delikventni chovani déti,
tyrani, nebo zneuzivani. Velmi Casto zde dochazi k opatfenim, jako je odebrani ditéte
z rodiny. Prace s timto typem rodiny je velmi naro¢na, chybi zde motivace rodiny ke zmé-

né situace. V populaci se vyskytuje jen 0,5% afunkénich rodin.

V tomto piipadu mizeme mluvit jiz o extrémnich pifipadech, kdy rodina Zije v ne-
vyhovujicich podminkéach, nemé k dispozici mnohdy ani pitnou vodu, elektfinu a dalsi.
Vychova ditéte je zde velmi Spatna napiiklad z divodu pozivani navykovych latek u rodi-
¢l, nebo tyrani jak matky nebo ditéte. S t€émito rodinami OSPOD pracuje velmi intenzivné

a snazi se sanovat rodinu.

Na druhou stranu Levicka (2004, s. 52) d¢€li rodiny na funk¢éni, adekvéatni, optimalni

a dysfunk¢ni. Je to velmi podobna typologie jako ma Dunovsky.
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Funkéni rodina

Uspokojuje opravnéné potieby c¢lentl, poskytuje jim zazemi a prostor na pozitivni

citové vazby, otevienou komunikaci a vytvareni individualni identity vSech ¢lent.
Adekvatni rodina

Jedna se o formu funkéni rodiny, v které prevlada patriarchélni model, tedy muz je
v roli Zivitele a ochrance. Zena mé za tikol vytvéiet pozitivni rodinnou atmosféru, zabez-
pecovat péci o déti a vést domdacnost. Tento typ rodiny mtize fungovat 1 jako jednostranny

matriarchalni model, tedy ze zivitelkou je matka.
Optimalni

Dalsi forma funk¢ni rodiny, kde je flexibilngjsi pferozdéleni roli, vSichni ¢lenové se
podileji na planovani, feSeni problémul a rozhodovani. Objevuji se zde prvky oboustranné

akceptované distribuce autority.
Dysfunk¢ni rodina

Neplni zadné funkce a vystavuje ¢leny rodiny trvale nepfiznivym vliviim. Mlizeme

fict, Ze potteby Clenil rodiny jsou zanedbdvané Casto az na hranici ohroZeni existence.

Jak mzeme vidét, typologie Dunovského a Levické je velmi podobnd. Rozdil mi-
zeme najit v tom, ze Levickd povazuje adekvatni a optimalni rodiny stale za formu funk¢éni

rodiny na rozdil od Dunovského.

1.2 Socialni sluzby poskytujici pomoc rodinam

Dle § 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, se socialni sluzbou rozumi
¢innost nebo soubor ¢innosti, které podle tohoto zdkona zajist'uji pomoc a podporu osobam
za ucelem socialniho zac€lenéni nebo prevence socialniho vylouceni. Socidlni sluzby mo-
hou byt poskytovany pobytovou, ambulantni nebo terénni formou. Za pobytové sluzby
povazujeme ty, které jsou spojeny s ubytovanim v zatfizenich socidlnich sluzeb; ambulant-
nimi se rozumi ty, za kterymi osoba dochézi v urcitych intervalech, a terénni jsou poskyto-
vany V pfirozeném prostiedi uzivatele socialni sluzby. Sluzby zminéné v této kapitole jsem
vybrala na zdklad¢ informaci ze zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Kritériem
pro vybér sluzby byla navaznost sluzeb na OSPOD. Neboli sjakymi sluzbami mize

OSPOD spolupracovat, nebo je doporucovat svym klientam.
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Poradenstvi

Poradenstvi mizeme rozdélit na zdkladni a odborné. Zakladni poradenstvi miize
poskytovat kazdy socialni pracovnik. Zakona o sociadlnich sluzbach, § 37 jej vyklada jako
poskytovani potrebnych informaci osobam, které potiebuji pomoci nalézt feSeni
V nepfiznivé zivotni situaci. Tato sluzba zahrnuje poskytovani rad, zprostfedkovani infor-
maci o pravech a povinnostech, doporuceni jinych socidlnich sluzeb, zastupovani nebo

doprovazeni 0sob v osobnich zaleZitostech. Cilem je nabidnout ¢lovéku moznosti feSeni,
a tim umoznit vlastni rozhodnuti.
Azylové domy

Jsou uréeny pro matky s détmi, které se ocitnou v krizové Zivotni situaci. Casto je
potieba zajistit matkam nejen piistiesi, ale také doprovodné socialni sluzby jako psycholo-
gické, zdravotni sluzby nebo poradenstvi. Cilem prace je hledani trvalého feSeni situace a
zajisténi samostatného zivota do budoucna. (Kolackova a Kodymova, 2005, s. 48). V § 57
zakona o socialnich sluzbach je tato sluzba definovana jako pobytova sluzba na piechod-

nou dobu osobam v neptiznivé zivotni situaci, kterd je spojena s poskytnutim ubytovani
a stravy.
Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Dle § 65 zakona €. 108/2006 o socidlnich sluzbach popisuje socialné aktivizacni
sluzbu pro rodiny s détmi jako terénni nebo ambulantni, ur€enou rodindm, ve kterych je
vyvoj ditéte ohrozen dopady dlouhodobé krizové socialni situace. Tuto situaci rodice nej-
sou schopni zvladat sami bez pomoci, kterou nabizi tato sluzba. Jedna se o vychovné,
vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti, socialné terapeutické ¢innosti, zprostiedkovani kontaktu
se spolecenskym prostfedim a pomoc pii uplatiiovani prav.

Rana péce

Sluzba je orientovana na rodinu s ditétem v raném véku, maximalné do 7 let véku
ditéte, jehoz vyvoj je ohrozen zdravotnim postizenim nebo vlivem prostiedi. Je zaméfena
na podporu rodiny a jeji poskytovani zajist'uji navstévy pracovnika agentury v rodin€. Ten-
to pracovnik poskytuje rodin¢ odborné a praktické rady tykajici se péce o dit¢ a také psy-
chologickou podporu a dalsi poradenstvi. Cilem této sluzby je ptfedchazet umistovani déti

do ustavni péce z davodu neschopnosti rodi¢u starat se o dité. (Kolackova a Kodymova,

2005, s. 49)
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Krizova pomoc

Se sluzbou krizové pomoci se mizeme setkat jako s terénni, ambulantni, nebo po-
bytovou sluzbou na ptfechodnou dobu. Je poskytovana osobam v situaci ohrozeni zdravi
nebo zivota, kdy nemohou prechodné fesit svou neptiznivou situaci. Uzivatelim této sluz-
by muize byt nabidnuto ubytovani, strava, socidln¢ terapeutické ¢innosti a pomoc pii uplat-
novani prav, zajmu a obstaravani osobnich zalezitosti. (§ 55 zakona ¢. 108/2006, o social-

nich sluzbach)
Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez

Zakon ¢. 108/2006, o socialnich sluzbach, § 62 nizkoprahova zatizeni a jejich sluzby
uvadi jako sluzby poskytovany na tirovni ambulantni, popiipad¢ terénni détem od 6 do 26
let, které jsou ohrozeny spolecensky nezadoucimi jevy. Sluzba si klade za cil zlepsit kvali-
tu Zivota téchto déti a piedchazet nebo snizit socialni a zdravotni rizika souvisejicich se
zpuisobem jejich zZivota. Mize byt poskytovana anonymné a obsahuje tyto Cinnosti: vy-
chovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti, také zprosttedkovani kontaktu se socialnim pro-

sttedim, socialné terapeutické €innosti a pomoc pii uplatiiovani prav a z4jma.
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2 SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DETI

Nejen socialni sluzby, které jsou uréeny rodinam, témto klientim pomahaji.

O podporu rodin se stara zejména organ socialné-pravni ochrany déti, ktery s nimi pracuje.
Moderni socialné-pravni ochranu déti (dale jen ,,SPOD*) mizeme dle Pemové a Ptacka
(2012, s. 27) charakterizovat jako centralné¢ garantovanou, ale lokalné¢ provozovanou. To
znamena, ze ochrana déti je ve vSech modernich systémech od pocatku 20. stoleti
garantovand statem prostiednictvim statni spravy, ale realizovdna je jiZz socialnimi
pracovniky na mistni Grovni. Mluvime o pfenesené pusobnosti statni spravy na
samospravu. U nas je zarucena zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné¢ pravni ochrané déti,
ve znéni pozd¢jSich predpist a je realizovana prostfednictvim obecnich ufadl s rozsifenou
plsobnosti, zejména odbory socidlnich véci a oddélenimi socidln€ pravni ochrany.

Je dulezité si také fict, kterymi zakladnimi ptedpisy se SPOD fidi. Krausova
a Novotna (2006, s. 13) uvadi Ustavu Ceské republiky, Listinu zékladnich prav a svobod
a Umluvu o pravech ditéte jako zakladni pravni predpisy, které zavazuji stat a jim uréené
organy vykondvat socidlné-pravni ochranu déti.

Ceska republika ma stejné jako ostatni staty povinnost chranit déti pied tlesnym a du-
Sevnim nasilim a chranit jejich zdravy vyvoj. To pro nas vyplyva z dodrzovani Listiny za-
kladnich prav a svobod, ktera je souéasti Ustavy Ceské republiky od 16. 12. 1992. Tato
listina se klada ze Sesti hlav a o lidskych pravech pojednava jak obecné, tak konkrétné. Je
postavena na stejnou uroven jako ostatni Gstavni zakony.(Fejt a Novotna, 2012, s. 14) Od
1. 1. 2014 se také rusi zdkon o rodin€, kterym se pracovnici OSPOD doposud fidili. Na-
hradil jej novy obcansky zakonik, ve kterém je zakotveno rodinné pravo. Cela druha ¢ast
obcanského zakoniku upravuje rodinné pravo. Srovname-li obsah piedeslého zakona
o rodin¢ a rodinné¢ho prava obsazené¢ho v novém obcanském zakoniku, zjistime, ze jeho
text vzrostl z hlediska poc¢tu paragrafii, ale i obsahu, o vice nez dvojnasobek (Novotny,
2014, s. 10)

Vyznamnym dokumentem je Umluva o pravech ditéte, ktera byla piijata 20. 11. 1989
Valnym shromazdénim OSN. Tehdejsi Ceské a Slovenska federativni republika ji ratifiko-
valy 6. 2. 1991. Po rozdéleni téchto dvou statii se dokument stal soucasti pravniho potradku
Ceské republiky a lze jej povazovat za nejvyznamnéjsi dokument v oblasti ochrany dét-
skych prav. ,, Umluva o pravech ditéte deklaruje pomoc statu ditéti a rodiné v tizivé socidl-
ni situaci, v jejimz dusledku miize dojit k zanedbavani. Vytvari tak pravni ramec pro pre-

venci tohoto jevu. * (Bechynova a Konvic¢kova, 2008, s. 45)
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Zakon €. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi,
soustfed’uje socialné-pravni ochranu déti do jednoho uceleného ptedpisu. Zahrnuje prede-
vSim zajisténi prava ditéte na jeho vyvoj a fadnou vychovu, ochranu zajmu ditéte a zajisté-

ni obnovy naruSenych funkci rodiny.

V ptipadech podobnych jako je zanedbani povinné vyzivy se pracovnici OSPOD fidi
také Trestnim zdkonem. Tento zdkon vymezuje ochranu nezletilého ditéte. Chrani dité pred
jednanim proti jeho zajmu v rovin¢ trestnépravni.

Nasledujici Tabulka 1 popisuje, s jakym typem déti OSPOD v ramci vykonu své
¢innosti pracuje. Statistické tdaje jsou uvedeny za rok 2013 ze statistiky MPSV.

Tabulka 1 Vykon sledovani vychovy

OSPOD sleduje déti Podet ivitey | O dze(;lll; 3112
V tstavni a ochranné vychové 29093 7437
Ve \V/y,konu vazby nebo vykonu trestu 206 133
odnéti svobody
V péci jmych fyzickych osob nez rodici 35107 11770
Vykonané navstévy socidlnich pracovnikii 3511 1237
Vykonané navstévy rodicu ditéte,
kterému byla nafizena Ustavni, nebo 26760 7016
ochranna vychova
Détis  [soudu 44345 12413
dohledem|obecniho ufadu 2247 582

Zdroj: MPSV, 2013

2.1 Uzivatelé sluzeb socialné-pravni ochrany

Novotnd a Fejt (2009, s. 21) vymezuji okruh déti, kterym socidlné-pravni ochrana
néaleZi a to zejména proto, Ze je mnoho situaci, do kterych se déti s rodi¢i dostavaji. Radime
sem déti, jejichz rodie zemfeli, neplni si povinnosti plynouci z rodi€ovské odpovédnosti,
nebo nevykonavaji a zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti. Patii sem také
déti, které byly svéfeny do péce jiné osob¢ nez rodici, které vedou zahal¢ivy nebo nemrav-
ny Zivot, opakované se dopousti utéki od rodict. Casto se také jedna o déti, na kterych byl

spachan trestny ¢in, nebo jsou ohrozovany nasilim mezi rodiéi. ,,Zakon o SPO definuje
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v souladu s Umluvou o pravech ditéte pojem dité tak, e ditétem je osoba nezletild. Podle
¢l 1 Umluvy se ditétem rozumi kazda lidskd bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho
predpisu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.” (Krausova a Novotna,

2006, s. 19)

Pro piehled poétu déti, se kterymi OSPOD pracoval v ramci celé Ceské republiky, je

zde vytvorena tabulka, kterd zndzorfiuje typ nasili pachaného na détech, kdo je pachal

a kolik jich bylo za rok 2013. Tento rok byl zvolen, protoze v tuto dobu probéhla noveliza-

Ce.

Tabulka 2 Tyrané, zneuzivané a zanedbavané deti

Pocet déti
Z’ne?ilivajici nebo télesné | psychické | sexualni détskd | détskd [zanedbava
tyrajici osoba ., L, .. .. |pomografi . e celkem
tyrani tyrani |zneuZivani e prostituce | nidéti

matka 255 139 16 12 0 2007 2429
otec 260 507 119 1 0 748 1635
oba rodice 97 180 5 0 0 1580 1862
partner matky 140 137 102 2 0 72 453
partnerka otce 17 2 6 0 0 24 49
sourozenec 5 3 21 1 0 2 32
prarodic¢ 13 24 0 0 53 98
jiny piibuzny 11 9 55 0 0 9 84
jina osoba 55 52 481 13 7 16 624
nevlastnisourozenec 17 0 0 0 21
jina zodpovédna osoba 12 0 14 38
nezjisténo 12 12 25 9 21 83

Zdroj: MPSV, 2013

2.2 Socialni pracovnik

Role pomahajiciho pracovnika ma své jasné pravidla a také ocekavani. Nasledujicich
Sest vlastnosti uvadi Géringova (2011, s. 36) jako odpovéd’ na otazku ,Jak si predstavujete
idealniho pracovnika poméhajici profese?* Pomadhajici pracovnik by mél byt ochotny,
vlidny, klidny, vyrovnany, empaticky, ,,zapaleny pro véc* a m¢l by mit rdd svou préci. Na
rozdil od jinych povoléani vSak v téchto profesich hraje diileZitou roli vztah mezi pomahaji-
cim profesionalem a jeho klientem, jak zminuje Kopiiva (2006, s. 14). Mezi ¢innosti, které

vykonava socidlni pracovnik na zaklad¢ zédkona ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach), uklada vykonavat
socialnich Setfeni, zabezpecovat socidlnich agendy, provadét socialné pravni poradenstvi

a depistazni ¢innost, poskytovat krizovou pomoc, socialni rehabilitaci aj. Socialni pracov-
nici vyhledéavaji déti, jejichZ rodice nebo jiné osoby zodpovédné za jejich vychovu, neplni
své povinnosti nebo vychovu déti ohrozuji nebo narusuji. Pracovnik OSPOD s témito
osobami pracuje a piisobi na né tak, aby doslo k odstranéni pticin a dusledkua téchto nedo-
statkli. Na zadost vychovnych zatfizeni, ve kterych jsou umistény déti s nafizenou ustavni
vychovou nebo ochrannou vychovou, provétuji podminky v rodinach a vyjadiuji se ke
kratkodobému propusténi déti z Gistavni péce. Jednd se zejména o vyjadiovani k udélovani
tzv. dovolenek na dobu Skolnich prazdnin, svatki a vikendovych pobytl déti v piivodni
roding. V ramci prace s rodinami, jejichZ déti jsou umistény ve vychovnych zatizenich, se
pracovnici snazi motivovat rodice k tomu, aby zlepsili své podminky tak, aby nafizena
ustavni vychova déti mohla byt soudem zruSena a déti se mohly vratit do ptivodni rodiny.
Pracovnici OSPOD spolupracuji s Policii Ceské republiky v piipadé podezieni ze spachéani
trestného ¢inu na ditéti. Mimo jiné spolupracuji také s obecnimi ufady, méstskymi Urady,
Skolami, Skolskymi zatizenimi, jako jsou détské domovy, vychovné ustavy, diagnostické
ustavy a pedagogicko psychologické poradny. Dale s oSetiujicimi 1ékafi nebo s Fondem
ohrozZenych déti. Socialni pracovnik SPOD plni kli¢ovou roli pti hodnoceni ohroZeni dité-
te, ale neni jediny, kdo nese odpovédnost za ochranu déti. Tu by méli pfedevsim nést rodi-
ce, ale také odbornici, ktefi jsou s détmi v kontaktu v rdmci vykonu svého povolani

a v posledni fad¢ také veiejnost. (MPSV, 2012)

Cilem pracovnikl organu socialné-pravni ochrany déti je fesit problémy rodin, které
se nachézi v tizivé zivotni situaci, nebo jejich socidlni podminky jsou velmi Spatné. Na
kazdém OSPOD by se mél nachazet kolizni opatrovnik, kurator pro déti a mladeZ, pracov-
nik nahradni rodinné péce a socidlni pracovnik.

Vykon povolani socialniho pracovnika vyzaduje také urcité predpoklady jako je pl-
na svépravnost, beztithonnost, zdravotni zptisobilost a odborna zpisobilost podle vyse zmi-
novaného zékona. ,, Socialni pracovnici délaji praci, ktera je duchovné, mravné a fyzicky
narocna, praci, kterd je trvalou zkouskou charakteru a inteligence, praci, ktera vyzZaduje

zcela mimoradnou odhodlanost a angazovanost“ (Dimbleby in Pemova a Ptacek, 2012,

S. 121). Vlastnosti, které jsou ptedpokladem pro dobrého socialniho pracovnika, popisuje

Obrazek 1, ve kterém mizeme vidét, jak se zkuSenosti z praxe, osobnostni predpoklady
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a teoretické s praktickymi dovednostmi prolinaji. Zde je uvedena Tabulka 3, popisujici

statistiku poctu socialnich pracovnikti v ramci OSPOD podle vzdélani. Statistika byla pro-

vedena MPSV v roce 2013.

zkusenosti osobnostni
Z praxe predpoklady

teoretické znalosti
a praktické
dovednosti

Obrazek 1 Osobnostni viastnosti socidlniho pracovnika (Pemové a Ptacek,

2012, s. 122)

Tabulka 3 Vzdélani zaméstnanciit OSPOD k 31. 12. 2013

Typ vzdélani Celkem fletioiliéll;llza(;osl'; (1))11;0 mla-
Zéakladni 1 0

Stiedoskolské (socialn&-pravni) 314 83,3

Jiné stiedoSkolské 151 55

Vys§i odborné (socialné-pravni) 310 96

Jiné vyssi odborné 17 6

Vysokoskolské 446,5 127,45

Vysokoskolské (socialné-pravni) 867,5 271,55

Pocet zaméstnancii celkem 2107 645,3

Zdroj: MPSV, 2013
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3 NOVELIZACE ZAKONA C. 359/1999 SB.

Novela, ktera nese nazev ¢. 401/2012 Sb., (dale jen ,,NZSPOD*) prosla dvakrat mezi-
rezortnim pfipominkovym fizenim a definitivné byla schvalena Poslaneckou snémovnou
7. 11. 2012., zahrnuje informace, které by mély podle § 5 socidlnim pracovnikiim usnadnit
orientaci v nékterych novych metodach socialni prace, které novela obsahuje. Podle této
novely je pfednim hlediskem socialné-pravni ochrany zajem a blaho ditéte, ochrana rodi-
covstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodicl a déti na rodiCovskou vychovu a péci. Pfitom se
ptihlizi i k Sir§imu socidlnimu prostiedi ditcte.

Ptinasi nové podminky, povinnosti a inovace pro organy socialné-pravni ochrany déti,
zejména nové pozadavky na zplsob systematické socialni prace s rodinami a détmi a stan-
dardy kvality, SPOD. Tyto podminky a poZadavky se nutné¢ musi projevit ve vykonu prace
pracovniki OSPOD, ktefi jsou nuceni ve velmi kratké dob€ reagovat na rozsahlé legisla-

tivni zmény, zv1a§té v oblasti standardizace organt socialnd-pravni ochrany déti. (ESFCR,

2014)

Je ztejmé, Ze novelizace zdkona pfinesla 1 dal§i zmény, které nejsou v této kapitole
popsany, avSak nepovazuje je za tolik dalezité. Pro ucely této prace byly vybrany pouze ty

zmény, které nejvice ovlivnily praci socialnich pracovnikit OSPOD v praxi.

Prvni novinkou, kterou novela pfinasi, je vyhodnocovani situace ditéte a rodiny.
V tomto kontextu se jednd o nastroj a postup socialni prace, diky kterému pracovnice
OSPOD zjist'uji situaci ditéte a rodiny. Metoda je zahrnuta i ve standardech. Mélo by se
jednat o co nejobjektivnéjs$i vyhodnoceni situace ditéte prostfednictvim sbéru vSech rele-
vantnich informaci. Proces za¢ind v dobé¢, kdy se pfipad ditéte dostdva na pracovisté
OSPOD. Pracovnik ma v této chvili za ukol provést primarni tvahové zhodnoceni podné-
tu, prostfednictvim n¢hoz rozhodne, zda je potfeba provést tzv. podrobné vyhodnoceni.
Vyhodnocovani situace ditéte a rodiny neni jednorazova zalezitost. Jde o pribézny proces
ukont. Po dobu prace s klientem se mohou naskytnout nové informace a skutecnosti, které
je tieba zahrnout do klientova ptipadu a znovu pifehodnotit. Podle zédkona je obecni utrad
obce s rozsifenou pusobnosti povinen pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte, zejména zda
se jedna o dité podle § 6 zakona o socidlné€ pravni ochran¢ déti. Déti, které uvadi tento pa-
ragraf, jsou popsany Vv kapitole 2.1. Kdyz mluvime o tom, Ze by se m¢la situace vyhodno-
covat pravidelné, rozumi se tim vyhodnocovani podle potfeby a charakteru ptipadu.

V ptipadé, kdy se jedna napt. o zastupovani ditéte ve véci dédictvi, je pochopitelné, Ze
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tento pripad nebude vyhodnocovan stejné Casto jako ptipad zanedbavani ditéte. Situace by

m¢éla byt vyhodnocena vzdy pouze pro jedno dit€. U sourozencti se mohou informace

0 rodin€, bytovych podminkach apod. prolinat. Povinnost vyhodnocovat situaci ditéte a
rodiny se vztahuje na ptipady od doby uc¢innosti NZSPOD, coz je od 1. 1. 2013. U spist,
které byly zalozeny pted novelizaci, neni stanovena povinnost tyto spisy pichodnotit. (Ma-
cela, 2012, s. 2) Vzorovy priklad, jak mize vypadat vyhodnocovani situace ditéte je prilo-

zeno v Priloze I a Il.

Dalsi zménou je individualni plan ochrany ditéte (dale jen ,,JPOD*). Zakon o soci-
alné pravni ochrané déti jej vymezuje jako oblast individualniho planovani v agend¢ soci-
alné-pravni ochrany. Stejné¢ jako vyhodnocovani, je zpracovani IPOD zakladni metodou
socialni préce, ktera umoznuje strukturovany proces prace na ptipadu a také je dlouhodo-
bym procesem. Miize byt podkladem jak pro klienta, ktery mé ptehled o moznych varian-
tach feSeni, tak pro pracovnika, ktery podle néj mize planovat postupné kroky a opatteni
k fesSeni situace v zajmu ditéte. I zde je uloZena povinnost zpracovat IPOD do jednoho mé-
sice od pocatku poskytovani socialné-pravni ochrany. Neznamend to vSak, ze béhem této
doby je kompletné zpracovan. Je jen tieba prokazat, ze ptipad je feSen. Mél by se pravidel-
n¢ aktualizovat, zejména v piipadech, kdy je ditéti ulozeno vychovné opatfeni, nafizena
ustavni vychova, nebo se dit¢ nachazi v zatizeni pro deti vyzadujici okamzitou pomoc. To
znamena, ze IPOD se aktualizuje zejména v piipadech, které jsou v aktivnim feSeni organu
socialné pravni ochrané déti a kdy jsou ptijimana opatfeni, ktera jsou vyznamnym zasahem
do zivota ditéte a jeho rodiny. Zvlast€, pokud dochazi k oddéleni ditéte od rodiny. Zplsob

zpracovani [IPOD miize mit riiznou podobu, ale ramcovy obsah by m¢l zahrnovat:
a) popis piic¢in ohroZeni ditéte a divod zahajeni socialné-pravni ochrany

b) vyhodnoceni opatieni nezbytnych k ochran¢ ditéte,

c) postup spoluprace OSPOD s ostatnimi organy veifejné spravy a dal§imi subjekty,
d) rozsah spoluprace rodicu,

e) Casovy plan provadéni konkrétnich opatieni, zptisob hodnoceni a ovéfovani plnéni na-
planovanych opatieni ze strany rodic¢ti, OSPOD a dalSich zapojenych subjekti.
Prostfednictvim této metody je ditéti stanovena klicovéa osoba, kterd tesi jeho ptipad. Je ji

prave ten, kdo plan zpracoval. VSechny subjekty, které se podileji na péci o dité, musi pra-

covat v souladu s IPOD. (Macela, 2012, s. 5)
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Véc, kterou povazuji za velmi dilezitou, je zavedeni standarda kvality. Jejich
prostfednictvim je urcena uroven kvality poskytované socialné-pravni ochrany pfti postupu
organu socialné-pravni ochrany déti ve vztahu k détem, rodi¢im a jinym osobam odpo-

védnym za vychovu, v€etn¢ stanoveni vnitinich postupii organu socialné-pravni ochrany.

I kdyz je pfinesla novelizace zakona ¢. 359/1999 Sbh., jiz v roce 2013, povinnost
pracovat podle nich je az od 1. 1. 2015. Na zacatku u¢innosti novelizace MPSV realizovalo
projekt prostfednictvim Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost Evropského

socialniho fondu. V kapitole 4.5 se standardim vénuji podrobnéji.

Z nového ustanoveni ZSPOD vyplyva povinnost OSPOD usporadat pripadovou
konferenci vZdy pred podanim navrhu na soud na nékteré z opatieni, kterymi se zasahu-
je do rodicovské zodpovédnosti, nebo kterymi se dité svéfuje do ndhradni rodinné péce,
s vyjimkou, kdy je uspotadani ptipadové konference fakticky nemozné nebo zjevné bezi-
¢elné. Uspotadani PK je mozné jeste v pripad¢ pribehu soudniho fizeni o svéteni ditéte do
nahradni péce. (Macela, 2012, s. 12)

Velké zmény probehly v oblasti ndhradni rodinné péce. Zasadni zménou ale je po-
véteni k uzavirani dohod o vykonu péstounské péce a nasledné k poskytovani vychovné
a poradenské pomoci a ke sledovani vykonu péstounské péce na zaklad¢ uzaviené dohody.
Tuto dohodu muze zadatel o nahradni rodinnou péci podepsat s piislusnym obecnim tuia-
dem s rozsifenou puisobnosti nebo s neziskovou organizaci zabyvajici se nahradni rodinnou
péci. Tato dohoda o vykonu péstounské péce také zahrnuje povéieni k zajiStovani piiprav
déti zijicich v roding Zadateld o zprostfedkovani ndhradni rodinné péce, nebot’ piiprava déti

zadatell je spojena s piipravou samotnych Zadateld. (Macela, 2012, s. 15)

Novelizace uptesiiuje ditkladnéji pozadavky na odbornou zplsobilost pracovnikii
povétenych pro vykon socialné-pravni ochrany. Tato zména je popsana v Tabulce 4 kom-

parace zmén vyplyvajicich z novelizace zdkona €. 359/1999 Sb.

Novinkou je také omezeni poctu déti umisténych v zarizeni pro déti vyzadujici
okamzZitou pomoc. Pocet déti nesmi piesahnout 28 déti, a to i v piipadé, Ze toto zafizeni je
umisténo ve vice budovach. Tento limit je moZzno ptekrocit jen tehdy, kdyz do péce tohoto
zafizeni je umisténa sourozeneckd skupina. S tim souvisi nafizeni, Ze jeden zaméstnanec
tohoto zafizeni muze souCasné zajiStovat péci nejvyse o 4 déti svéfené do péce zafizeni.

Posledni zménou tykajici se zatfizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc je vyplaceni
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statniho ptispévku pro zfizovatele této sluzby ve vysi 22 800 K& mésicné bez ohledu na

vek ditéte. (Macela, 2012, s. 17)

3.1 Komparace ¢innosti OSPOD pied a po novelizaci

Nasledujici tabulka piehledné¢ zaznamenava zmény ve vykonu ¢innosti socialnich
pracovniki SPOD do konce roku 2012 a od roku 2013. Je vytvotfena na zaklad¢ uvazeni

autorky bakalafské prace o vyznamu prob¢hlych zmén.

Tabulka 4 Komparace zmén vyplyvajicich z novelizace zdakona ¢. 359/1999 Sb.

Druh zmény Pi‘ed novelizaci Po novelizaci

Povinnost socidlnich pracovnikii se-
stavovat individualni plany ochrany Ne Ano
déti.

Povinnost socialnich pracovniki vy-
hodnocovat prvotni situaci ditéte a Ne Ano

rodiny.

Povinnost OSPOD sestavit a plnit
) Ne Ano
standardy kvality.

Uzavirani dohod o vykonu péstounske
péce s Méstskymi trady, nebo s nezi-
i ' ' ) ) Ne Ano
skovymi organizacemi zabyvajicimi

se nahradni rodinnou péci.

Uprava prav a povinnosti osob pecuji-
cich a osob vevidenci v dohod¢ o Ne Ano

vykonu péstounské péce.

Stanoveni minimalni rozsah pfiprav
zadateld o nahradni rodinnou péci.
Jednad se o 48 hodin pro osvojeni a
. i y Ne Ano
péstounskou péci, pro péestounskou

péci na prechodnou dobu 72 hodin.
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Socidlni pracovnik je povinen mit
ukonceno vysokoskolské nebo vyssi
odborné vzdé¢lani. V piipadé, ze toto
vzdé€lani nespliuje, je povinen dolozit
2 roky praxe, nebo absolvovat 200
hodin akreditovanych vzdélavacich

kurza.

Ne

Ano

Péstouni na piechodnou dobu mayji
narok na odménu péstountt od oka-
mziku, kdy jsou zafazeni do evidence
osob, které mohou tuto ¢innost vyko-
navat, nikoliv od doby, kdy maji dité

svéreno do péce.

Ne

Ano

Péstouni maji povinnost zvySovat si
znalosti a dovednosti v oblasti vycho-
vy a péce o dit¢ v rozsahu 24 hodin

Vv dobé 12 kalendainich mésicu.

Ne

Ano

Subjekt, se kterym je uzaviena dohoda
o vykonu péstounské péce, je povinen
minimalné 1x za 2 mésice povinen byt
v kontaktu s osobami pecujicimi a
détmi v jejich péci a podavat zpravu o
plnéni péstounské péce kazdych 6

mésicu.

Ne

Ano

Poskytovéani statniho pfispévku na
vykon péstounské péce ve vysi 48

tisic korun za kalendaini rok.

Ne

Ano

Povinnost obci s rozsifenou pisobnos-
ti poradat ptipadové konference

Vv ptipadech vymezenych zakonem.

Ne

Ano
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Zavedeni pojmu socialni kuratela pro

ochranu déti a mladych lidi, které jsou

ohrozeny kriminalitou, zavislostmi a Ne Ano
dalsimi socialné-patologickymi jevy
(§ 31a § 32).
Omezen pocet déti umisténych ve
Ne Ano

ZDVOP na 28 déti.

Déavky péstounské péce

Davky péstounské péce
byly upravovany zako-
nem ¢. 117/1995 Sb., o

statni socialni podpore.

Jsou upravovany
zakonem ¢. 359/1999
Sb., o socialn¢-

pravni ochran¢ déti.

Zdroj: vlastni zpracovani
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4 METODY PRACE S RODINAMI NA OSPOD

Aby socialni pracovnici méli snadné€jsi praci se svymi klienty, maji moznost vyuzivat

riznorodé metody socialni prace.

4.1 Pripadova konference

V knize Sanace rodiny (Bechynova a Konvickova, 2008, s. 17) je v samostatné
kapitole definovana ptfipadové konference jako jeden ze zakladnich znakd sanace rodiny.
Konkrétné je uvedeno, ze ptipadové konference jsou planovand a koordinovana
multidisciplindrni setkdni odbornikii, kteri s rodinou a ohrozenym ditétem pracuji ve své
kazdodenni praxi. Tito odbornici jsou védomé nebo automaticky pruvodci rodiny a ditéte
v obtizné situaci. Realizaci pripadovych konferenct vytvori spolecné multidisciplinarni tym,
znamenajici pro rodinu podpurnou sit. Nejcastéji se jedna o pracovnika organu OSPOD,
pracovnika socialnich sluzeb, tridniho ucitele a/nebo vychovného poradce, pracovnika
specialne pedagogického centra, lékare nebo zdravotni sestru, reditele a/nebo pracovnik
zarizeni pro vykon UV apod. Pripadové konference, nebo jeji édsti, se mohou ziicastnit
rodice a dité, kterého se pripadova konference tyka. Rodina a dite maji pravo si k této
ucasti prizvat jednu rodinu jako socidlni oporu.

PovaZzujeme ji za jeden ze zdkladnich znakl sanace rodiny. Dfive se piipadové
konference pfili§ nevyuzivaly, byly mylné povazovany za neefektivni zpusob prace.
V dneS$ni dobé se s nimi setkavame jiz cCastéji. Prace s ohroZenou rodinou byva
nedostate¢né nebo malo koordinovana. I v sanaci rodiny plati, ze ,,bez spojeni neni veleni.*
Je teba fici, ze vétSinou se v oblasti prace s ohroZzenymi détmi setkdvdme s angazovanymi
odborniky, ktefi maji obrovsky pocit zodpovédnosti bez adekvatni kompenzace a casto
misto toho, aby spole¢né s ostatnimi kolegy a rodinami napiiklad pravé pii piipadové
konferenci hledali zptGsoby feSeni, vymysleji vlastni postupy. Ty podle miry své
kompetence prosazuji.

V praxi jsou svolavany ruzné typy ptipadovych konferenci, ale jejich struktura je
stejnd. Odlisuji se podle situace ditéte, rodiny a cile. Jejich obsah ovliviiuje potieba fesit
konkrétni situaci ditéte a jeho rodiny. Pokud socialni pracovnik dobife rozezna typ
pfipadové konference, miize se lépe rozhodnout ohledné rychlosti svolani, vybéru
ucastniki a ¢asového naplanovani. U urgentnich, motivacnich, metodickych a expertnich
ptipadovych konferenci je cilem zajistit co nejdiive takové podminky pro rodinu, které lze

tesit klasickou ptipadovou konferenci.
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4.2 Poradenska ¢innost

,,Poradenstvim se dnes zabyvaji vsechny pomdhajici profese, je povazovino za
vSestrannou cinnost, na niz se podili mnoho osob a organizaci. ““ (Hartl in Matousek, 2003,
s 83) Obecné poradenstvi nemusi poskytovat jen odbornici. Casto si lidé chodi pro radu ke
svym rodi¢iim, pratelim, nebo si potiebné informace vyhledavaji v odbornych publikacich,
zékonech. V zdkoné o socialné-pravni ochrané¢ déti, § 11 jsou vymezeny cCinnosti, které
pracovnici OSPOD v rdmci poradenstvi vykonavaji. Jedna se zejména o:

e pomoc rodi¢tim pii feSeni vychovnych problému s détmi,

e poskytovani poradenstvi pti vychové a vzdélavani ditéte a pii péci o zdravotné

postizené dit¢,

e pofadani pfednasek a kurzi zamétenych na feSeni vychovnych, socidlnich a jinych

problémi souvisejicich s vychovou ditéte,

e poskytovani pomoci pfi uplatiiovani naroku ditéte na vyzivné a pti vymahani plnéni

vyzivovaci povinnosti k ditéti,

e pomoc pii podavani navrhu na soud.

4.3 Individualni plan ochrany ditéte

Individualni plan ochrany ditéte (déle jen ,,JPOD*) vychazi z vysledkli komplexniho
hodnoceni ditéte a uvodni piipadové konference. Pemova a Ptacek (2012, s. 83) uvadi, ze
je potieba, aby byl sestaven realisticky s ohledem na stanovené cile, zpisoby jejich
dosazeni s ohledem na dostupnost sluzeb, které budou poskytovany. Ugelem IPOD je
spoleén¢ s klienty stanovit strategie, které pomohou feSit dopady nevhodné péce,
poskytnout roding jasny a konkrétni navod jak zmén dosahnout a poskytnout méfitko pro
hodnoceni progresu v rodiné. Musi také zahrnovat aspekty na obou strandch — jak rodici,
tak déti. U déti to musi byt zajisténi bezpeci a minimalizace negativnich disledkt ptipadné
traumatizace a negativnich disledkti nevhodné péce rodici, zajisténi rozvoje vSestrannych
potieb ditéte a rozvoj kapacity ditéte. Na druhé strané rodi¢e by méli chapat potieby ditéte
a tomu pfizpusobit kvalitu rodiCovské péce, nahradit nezddouci vychovné chovani
z4ddoucimi formami a posilit zaclenéni rodiny do komunity a osvojit si spoleensky
pfijatelné formy feSeni stresovych Zivotnich situaci. Z pohledu novelizace zikona
¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich predpist, by mél byt
IPOD zpracovan od pocatku doby, kdy je poskytovana socialné-pravni ochrana, nejpozdéji

do jednoho mésice od zatazeni ditéte do evidence. Pravidelné se aktualizuje, zejména
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v situacich, kdy je ulozeno vychovné opatfeni, nafizena ustavni vychova, ochranna

vychova nebo kdy je dit€¢ umisténo do ZDVOP nebo ndhradni rodinné péce.

4.4 Sanace rodiny

,,Sanace rodiny je soubor cinnosti socidalné-pravni ochrany, socidalnich sluzeb
a dalsich opatieni a programii, které jsou poskytovany a nebo ukladany prevazné rodiciim
ditéte a ditéeti ohroZenému ve svém socialnim, biologickém a psychologickém vyvoji."
(Bechynova a Konvickova, 2008, s. 18)

Cinnosti, které zahrnuje sanace rodiny, jsou vzdy realizovany multdisciplindrnim
tymem, ktery spolupracuje s ditétem a jeho rodinou. Tyto ¢innosti maji svou obsahovou,
¢asovou i procesni strukturu, a to cil, plan, realizace, monitoring a vyhodnocovani. Cilem
SR je pfedchazet ohroZeni ditéte, zmirnit nebo eliminovat miru rizik a poskytnou celé
rodin¢ pfiméfenou pomoc. Principem je pomoc ditéte poskytovana prostfednictvim prace
s rodinou, kdy dit¢ je vzdy kone¢nym piijemcem sluzby. Nejedna se o pouhou asistenci
rodi¢lim pfi feSeni dlouhodobych problému, kvili kterym se rodina rozpada. (Bechyiiova

a Konvickova, 2008, s. 20)

4.5 Standardy kvality

Standardy kvality dle novely zakona o socialné-pravni ochrané déti, § 9a obsahuji
principy a bodové hodnoceni vykonu SPOD, standardy socidlni prace s klientem,
standardy personalniho a organiza¢niho zajisténi vykonu SPOD, technicko-provozni
zajisténi SPOD Jedna se o novinku, ktera se na SPOD objevila nové od 1. 1. 2015.
Vsechny tfady mély povinnost mit standardy zpracovany do konce roku 2014. Standardi
je celkem 15, pfi€emz kazdy z nich je zaméten na urcitou oblast.

Novelizovany zdkon o socidlné-pravni ochrané déti, § 9a vymezuje okruhy, které by
standardy mély obsahovat. Jedna se o principy a bodové hodnoceni vykonu socialné-pravni
ochrany, standardy socidlni prace s klientem, standardy persondlniho a organiza¢niho
zajiSténi vykonu socidlné-pravni ochrany déti a technicko-provozni zajiSténi socialng-
pravni ochrany.

V tomto piipade se nejedna pfimo o metody prace, ale o zpisob zmény ve vykonu
socialni prace na organech socidlné-pravni ochrany déti. Prostfednictvim standardii kvality
jsou standardizovany postupy pfi préci s klientem diky metodickym postupiim vytvotfenych

jednotlivymi pracovisti.
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Standard ¢. 1 — Mistni a ¢asova dostupnost

OSPOD zajistuje poskytovani socidlné-pravni ochrany v potfebném rozsahu na
celém uzemi své spadové oblasti a je pfizplisobena potiebam osob, jimz je nebo muze byt
v budoucnu socialné-pravni ochrana poskytovana nebo na néz se zaméfuje, zejména déti.
Velmi diilezity je osobni vykon socidlné-pravni ochrany, ktery je zajistén kazdy vSedni den
mimo pracovni dobu a ve dnech pracovniho klidu. Mluvi se o tzv. pohotovosti, kdy jeden
pracovnik OSPOD je povinen fesit naléhavé situace.

Standard ¢. 2 — Prostiredi a podminky

Vykon SPOD mé byt zajistovan Vv prostorach vhodnych pro komunikaci s ohroze-
nymi détmi a rodinami. M4 pfiméfené materialni vybaveni s ohledem na vykon socialn¢-
pravni ochrany na pracovisti i mimo néj. K dispozici je zejména pfiméteny pocet automo-
billi, mobilnich telefont, notebookt, fotoaparatii a dalSich prostfedkii zdznamové techniky
pro praci v terénu. Dale také musi mit zajisténo hygienické zdzemi a potifebné osobni

ochranné pracovni prosttedky
Standard ¢. 3 — Informovanost o vykonu socialné-pravni ochrany

Povinnost zvetejnit dalkovy piistup nebo jinym vhodnym zplsobem vnitini pravi-
dla a postupy jim vytvorené za ucelem naplnéni téchto standardl kvality socidlné-pravni

ochrany. Informace o vykonu OSPOD jsou vefejné dostupné.
Standard ¢. 4 — Personalni zabezpeceni vykonu socialné-pravni ochrany

OSPOD ma pisemné stanovenou organizacni strukturu, pocet pracovnich mist
a pracovni profily jednotlivych zaméstnancii vykonavajicich OSPOD. ,, Zdkladnim vycho-
zim kritériem je nejméné 1 zaméstnanec obce s rozsirenou pusobnosti zarazeny do obecni-
ho uradu k vykonu socidalné-pravni ochrany na 800 déti (osob do 18 let veku), které jsou

hlaseny k trvalému pobytu ve spravnim obvodu organu socialné-pravni ochrany. “ (MPSV,

2013, s. 2)
Standard €. 5 — Prijimani a zaSkolovani

Obsahuje podminky pfijimani novych zaméstnancii, dodrzovani lhiit pro zapis no-
vych zamé&stnanct, jejich Skoleni a umoznovani studentim i jinym fyzickym osobam stat
se stazisty nebo dobrovolniky. S témito stazisty a dobrovolniky ma v ptipad¢ staZze uzavie-

nou smlouvu a nélezit€ je proskoli.
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Standard €. 6 — Profesni rozvoj zaméstnancu

Vedouci zaméstnanec OSPOD pravidelné hodnoti podiizené zaméstnance, ma
zpracovany individudlni plany dalSiho vzdélavani jednotlivych zaméstnanct. Skoleni ma
trvat minimalné¢ 6 pracovnich dni za kalendaini rok. Je nutné mit také zpracovan systém

finan¢niho ohodnoceni zaméstnancu.
Standard €. 7 — Prevence

Tento standard zavazuje OSPOD aktivné vyhledavat a monitorovat ohrozené déti.
Prokazateln¢ koordinovat, pfipadné vytvaret podminky pro preventivni aktivity ve svém

spravnim obvodu, pfitom spolupracovat s dalSimi subjekty.
Standard ¢. 8 — Prijeti oznameni, posouzeni naléhavosti a pridéleni piipadu

OSPOD jednotné postupuje pii ozndmeni piipadu a jeho evidenci. Tyto pifipady
jsou feSeny S ohledem na jeho naléhavost. Kazdy pfipad musi mit svého koordinétora. Za-
meéstnanci obce s rozsitenou pisobnosti mohou aktudlné pracovat maximalné s 80 rodina-
mi. V ptipadé prace s osobami pecujicimi a osobami v evidenci miize pracovat maximalné

se 30 rodinami.
Standard ¢. 9 — Jednani, vyhodnocovani a individualni plan ochrany ditéte

Pti jednani s klientem dodrzuje OSPOD zékladni principy vykonu socidlné-pravni
ochrany zejména: uplatituje individudlni ptistup k pottebam kazdého klienta, podporuje
samostatnost klientd, motivuje k péci o déti, posiluje socialni zacletiovani klientt, disledné
dodrzuje lidska prava a zékladnich svobody, podporuje kontakt s pfirozenym socialnim
prostfedim a informuje klienta o postupech pouZivanych pti vykonu socidlné-pravni ochra-
ny. Zajist'uje také sluzby pro jednédni s osobami se specifickymi pottebami, u vSech ptipadi

vyhodnocuje potieby ditéte a situaci rodiny, sestavuje IPOD a pravidelné jej piehodnocuje.
Standard ¢. 11 — Kontrola pripadu

Organ socidlné-pravni ochrany zajistuje pravidelnou kontrolu ptipada.
Standard €. 12 — Rizikové a nouzové situace

Zaméstnanci OSPOD na vSech statnich Grovnich jsou pfipraveni na vyskyt riziko-
vych a nouzovych situaci a jsou seznameni se situacemi, které mohou nastat v souvislosti s

vykonem socidlné-pravni ochrany vcetné postupi pii jejich feseni.
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Standard ¢. 13 — Dokumentace o vykonu socialné-pravni ochrany

Zavazuje OSPOD povinnosti zpracovavat, vést, evidovat a archivovat dokumentaci,
vcetné vedeni elektronické dokumentace v informacnim systému socidlné-pravni ochrany

déti o klientech a dalSich osobéch.
Standard ¢. 14 — VyFizovani a podavani stiZnosti

OSPOD umoziuje svym klientiim a dal$im osobam podat stiznost na kvalitu nebo
zpusob poskytovani socidlné-pravni ochrany. Tuto stiznost je mozné podat anonymné.

O vSech moznostech podani stiznosti musi OSPOD své¢ klienty informovat.
Standard €. 15 — Navaznost vykonu socidlné-pravni ochrany na dalsi subjekty

V tomto standardu se popisuje zprostiedkovavani sluzeb jinych fyzickych a pravnic-
kych osob klientim podle jejich potieb v souladu s IPOD a praci OSPOD v oblasti ptipra-
vy na samostatny Zivot u déti starsich 16 let, které se nachazeji v UV, v NRP nebo v péci

kuratora. (MPSV, 2013, s. 1-7)

4.6 Krizova intervence

Ivonna Lucka in Matousek (2003, s. 145) popisuje krizovou intervenci (dale jen
,,KI) jako specializovanou pomoc osobam, které se ocitly v krizi. Jde o zasah na Grovni
rodiny, o socidlni intervenci, nékdy 1 o intervenci psychofarmakologickou ptipadné
spojenou s kratkodobou hospitalizaci. Kazd4d KI by méla byt pokud moznd okamzita a
klient by mél byt oSetfen co nejdiive. V tomto ohledu jsou nenahraditelné linky davéry v
krizovych centrech, které funguji 24 hodin denné. Mezi dalsi principy KI patii snadna
dosazitelnost, kontinualita péce a prevence mozného zhorSeni. Zakon o socialnich sluzbach
ji definuje jako sluzbu, kterd je poskytovana osobam, které se nachazeji v situaci ohrozeni
zdravi nebo zivota, kdy pfechodné nemohou feSit svou neptiznivou situaci vlastnimi

silami.

4.7 Hodnoceni situace rodiny

Proces identifikace ohrozeného ditéte probiha vné systému SPOD, v jeho kontextu se
jednd o zcela zasadni aktivitu. MlZe byt identifikovano ve Skolskych a zdravotnickych
zafizenich, socidlnich sluzbach nebo v komunité€, ve které zije. Je dilezité, aby ohrozené
dité bylo vcas identifikovano. Spoluprace odbornikti s vefejnosti zavisi na povédomi o této

povinnosti a schopnosti rozpoznat ohrozené dité. Pro laickou vefejnost mize byt obtizné
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urcit, zda je dit€ v ohrozeni, proto by se mély OSPOD této problematice vice vénovat v
ramci preventivnich ¢innosti (Pemova a Ptacek, 2012, s. 51)

Pro efektivni hodnoceni a tspéch celé spoluprace je zasadni prvni kontakt s pracov-
nikem. Hodnocenim rodiny zjistujeme rodinné poméry déti, mladistvych a dospélych
Vv pfipadé, Ze mame odiivodnéné pochybnosti o tom, zda vlastni nebo nahradni rodina dité
vychovava piimétenym zplisobem, dité se dostane do péce jiné rodiny nebo ustavu, matka
nebo otec jsou Vv nepiiznivé socidlni situaci, pii rozhodovani o navratu ditéte do rodiny po
jeho umisténi mimo rodinu, pii rozhodovani o formé péce o dité po rozvodu rodici a dalsi.
Podnét k hodnoceni miize pfijit od né¢kolika zdrojii. Mize to byt sam ¢len rodiny, zastupce
statu hajici zajmy ditéte, zastupce statu feSici prestoupeni zakona, popiipad¢ organizace,

Ktera se zabyva ditétem ¢i dospélym ¢lenem. (Matousek a Pazlarova, 2014, s. 110-111)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNE SETRENI

Ucelem praktické ¢asti bakalaiské prace je navazat na ¢ast teoretickou a prostiednic-
tvim kvalitativniho vyzkumu odpovédét na vyzkumné otazky pomoci polostandardizova-
nych rozhovorl se socialnimi pracovnicemi. Kvalitativni vyzkum jsem zvolila, protoze

diky nému budu moci hloub¢ji nahlédnout do dané problematiky.

5.1 Druh vyzkumu

Vzhledem Kk tomu, Ze cilem prace je zjistit nazor pracovnikic OSPOD na novelizaci
zdkona o socialné-pravni ochrané déti, autorka zvolila kvalitativni vyzkum. Prostiednic-
tvim tohoto vyzkumu je mozné ziskat vétsi mnozstvi informaci pottebnych pro vysledky

vyzkumu.

Existuje mnoho platnych divoda, pro¢ délat kvalitativni vyzkum. Jednim z diivodu je
podstata zkoumaného problému. Nékteré zkoumané oblasti se hodi spiSe pro kvalitativni
typ vyzkumu. To je tieba ptiklad vyzkumu, kdy se snazime odhalit podstatu né¢ich zkuse-
nosti s ur¢itym jevem. Kvalitativni metody se uzivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je
podstatou jevu, o kterych jesté moc nevime. Naopak mohou byt ale pouzity k ziskani no-
vych a neottelych nazorl na jevy, o kterych uz néco vime. Kvalitativni metody nam mohou
pomoci ziskat o jevu detailni informace, které kvantitativni metodou Spatné ziskame.

(Strauss a Corbinova, 1999, s. 11)

Kvalitativni vyzkum postupné ziskal v socialnich védach rovnocenné postaveni
S ostatnimi formami vyzkumu. Neexistuje jeden obecné uznavany zptisob, jak vymezit
nebo délat kvalitativni vyzkum. Za kvalitativni vyzkum povaZzovat jakykoliv vyzkum, je-
hoz vysledki nebylo dosazeno pomoci statistickych metod nebo jiného zptisobu kvantifi-
kace. (Hendl, 2008, s. 48) Creswell (in Hendl 2008, s 48) ,, kvalitativni vyzkum povazuje za
proces hleddni porozumeni zalozZeny na riiznych metodologickych tradicich zkoumani da-
ného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni holisticky obraz,
analyzuje riizné typy texti, informuje o ndzorech ucastniku vyzkumu a provadi zkoumani
V prirozenych podminkach. “ Druha definice kvalitativniho vyzkumu je od Strausse a Cor-
binové (1999, s. 10) ,, Terminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz

vysledkil se nedosahuje pomoci statistickych procedur, nebo jinych zpiisobu kvantifikace.

V kvalitativnim vyzkumu je pocet respondentii pomérn€ maly, neklade si naroky na

statistickou reprezentativnost a vyuziva naptiklad hloubkové individualni rozhovory. Pro-
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vadime systematicky sbér dat a analyzu subjektivné ziskaného materialu, pti tom pouziva-
me procedury, které maji tendenci obsahovat minimalni vyzkumnou kontrolu. V centru
vyzkumné pozornosti je ¢lovek, nebo lidé. VytyCeny problém neni nikdy zcela ohraniceny,

tzn., Ze je pii vyzkumu stale pribézné vyjasiiovan a rozvijen. (Kutnohorska, 2009, s. 24)

5.2 Cil vyzkumu a vyzkumny problém

Hlavnim cilem préce je zjistit, jaky maji pracovnici ptisluSného OSPOD nazor na
novelizaci zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochran¢ déti, kterd je ucinna od 1. 1.
2013 a vyznamné ovlivnila vykon socialni prace na orgénu socidlné-pravni ochrany déti.
Konkrétn¢ autorku zajimalo, jak byly na zmény z novelizace pfipravovani, jaké zmeny pro

n¢ z novelizace vyplynuly, kolik ¢asu travi administrativou a kolik s klienty apod.
Vyzkumny problém byl pro danou bakalatskou préci definovan takto:

Vliv novelizace zakona o socialné-pravni ochrané déti na prdci socidlnich pracovnic Vy-

braného OSPOD v Jihomoravském kraji.

Vytvofenim vyzkumného problému se zahajuje samostatny vyzkum. Vyzkumnik
v ném presné formuluje, co bude zkoumat. Je také zakladem, od kterého se odvijeji vSech-
ny dalsi kroku ve vyzkumu. V Gvodni fazi si vyzkumnik stanovi i1 koho chce zkoumat, kdy
a Vv jakych situacich ho chce zkoumat. (Gavora, 2010, s. 18) Vyzkumny problém se nevy-
mezuje lehce. Vyzaduje urcitou zkuSenost a prehled. Mél by vznikat postupné a mél by
prochazet mySlenkovymi tvahami. Nedozralé napady obvykle nevedou k uspéSnému pri-
behu, tim ani k tspéSnému konci vyzkumu. Vyzkumnik by mél prostudovat teoretickou

strdnku problematiky pfedtim, nez zahdji jeho vyzkum. (Gavora, 2010, s. 53)
5.3 Vyzkumny vzorek a zptsob vybéru

V kvalitativnim vyzkumu se vybér vzorku popisuje jako ucelovy nebo expertni vy-
bér. To znamend, Ze vybér byl proveden za uréitym ucelem nebo na podkladé badatelova
posouzeni. Badatelé si vybiraji takovy vzorek, ktery jim umozni co nejdikladnéji pro-

zkoumat otazky vztahujici se k ciliim studie (Kutnohorska, 2008, s. 70).
5.3.1 Kritéria volby vzorku

Pro ziskani informaci byly zvoleny pracovnice, které na ptislusném OSPOD pracuji

minimalné 5 let, aby byly schopny posoudit svou praci dostate¢né dlouho pied novelizaci.
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Respondentky vybrané pro tento vyzkum maji dostate¢né zkuSenosti s praci na OSPOD a

dle nazoru autorky dokazaly dobie posoudit svoji praci pted i po novelizaci.

Vybrany tfad se sklada z pracovnic nahradni rodinné péce, kuratord pro déti a mla-
dez, terénnich pracovnic a vedouci OSPOD Ctyfi z t&chto pracovnic ptispély svymi odpo-
véd'mi k ziskani subjektivnich informaci na novelizaci zakona o socialné pravni ochrané
déti. Jednalo se o vedouci odboru, kuratora pro déti a mladez a pracovnice nadhradni rodin-

né péce. Vzhledem k rozlisnosti jejich prace se lisily i jejich odpovédi na kladené otazky.

Vyzkumny vzorek je tvofen vSemi 12 socidlnimi pracovnicemi pracujicimi na organu

socialné-pravni ochrany déti.

Zikladnim souborem jsou vSechny socialni pracovnice organu socidlné-pravni ochrany

déti Méstskych uradl s rozsitenou plisobnosti v Ceské republice.

Vybérovy soubor tvoii vedouci socialniho odboru, kurdtor pro déti a mladez a dvé pra-
covnice nahradni rodinné péce vybrané¢ho organu socialné-pravni ochrany déti v Jihomo-

ravském kraji.

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na Méstském ufad€ obce s rozSitenou piisobnosti
v Jihomoravském kraji se socialnimi pracovnicemi OSPOD. Nejdiive byla oslovena ve-
douci socialniho odboru, aby byl ziskan souhlas s provedenim vyzkumného Setteni i s dal-
§imi pracovnicemi tohoto odboru. Z diivodu zachovani anonymity autorka vice nespecifi-
kuje, o jaké mésto se jedna. Dale autorka uvadi, Ze souhlas s rozhovory podepsaly vSechny
socialni pracovnice, se kterymi byl vyzkum proveden. Také z divodu zachovani anonymi-

ty nejsou tyto souhlasy ptilohou prace.

5.4 Vyzkumné otazky

Ptvodni vyzkumna otazka je pro vyzkumnika smérnici, ktera jej vede kK prozkoumani
urcité situace. Takovéa otdzka pomahd vyzkumnikovi zadit s vyzkumem a v prubehu vy-
zkumu mu usnadni zlistat zaméteny na jeho predmét. Dllezitym aspektem vyzkumné otaz-
ky je vymezeni hranic oho, co se bude zkoumat. Vyzkumna otdzka zuZuje vyzkumny pro-
blém na velikost, ktera je realn¢ zkoumatelna. Tedy podle zakotvené teorie je vyzkumna

otazka jev, ktery identifikuje zkoumany jev. Tento vyrok tiké, na co pfesn¢ se chceme za-
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méfit a co chceme o daném piredmétu védét. U zakotvené teorie se ¢asto otdzky orientuji na

déni a prabeh. (Kutnohorskd, 2008, s. 84)
Hlavni vyzkumna otazka pro realizaci daného vyzkumu byla stanovena nasledovné:

,Jaky je nazor socialnich pracovnikii organu socidalné-pravni ochrany deéti na novelizaci

zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané deti?

Dale bylo zapotiebi vytvofit dil¢i vyzkumné otazky, které doplituji hlavni vyzkumnou

otazku. Ty jsou nasledujici:
1. Jak byli pracovnici OSPOD na novelizaci zdkona pripraveni?
2. Kolik casu travi pracovnici OSPOD po novelizaci ¢asu administrativou?
3. Poradaji se pripadové konference po novelizaci castéji?
4. Jak se podileli se pracovnici OSPOD na tvorbé standardi?

5. Jak je ndarocné vytvaret individudlni plan ochrany ditéte, myslite si, Ze prispivaji

K lepsi praci s klientem?

6. Jaky je celkovy nazor pracovnikit OSPOD na novelizaci zakona ¢. 359/1999 Sb., o

socialne-pravni ochrané deti?
5.5 Metody, techniky sbéru a analyzy dat

5.5.1 Polostandardizovany rozhovor

Obecné muzeme rozhovor podle Kutnohorské (2008, s. 41) definovat jako systém
verbalniho kontaktu mezi tazatelem a dotazovanym s cilem ziskat informace prostfednic-
tvim otazek, které klade tazatel. Vyzkumnik ziskava informace prostfednictvim otazek
sméfujicich ke zjiSténi skutecnosti vztahujicich se ke zkoumanému problému. Podminkou
usp&sného rozhovoru je navozeni vztahu divery a spolupréce, vytvoieni piijemného pro-
stiedi, promyslet si otazky, nevyvozovat ukvapené interpretace pod vlivem sympatie a an-

tipatie a pocitat s jistou nepfesnosti pameti dotazovaného.

U polostandardizovaného rozhovoru mame pfipraven ramcovy seznam otazek
(uveden v kapitole 5.6), na které se ptame. Na odpovédi dotazovaného mizeme reagovat,
dopliiovat otazky a upravovat je. Autorka poklddala respondentiim piedem piipravené
otazky, pticemz pii nedostatecnych odpovédich pokladala dopliujici otazky tak, aby odpo-

védi byly pouzitelné pro dany vyzkum.
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Produktem rozhovoru jsou odpovédi respondenta. Tyto odpovédi vyzkumnik za-
chytava na diktafon nebo jiné podobné zafizeni. Nahravani je ale mozné pouze tehdy, po-
kud respondent vyslovil svlij souhlas. O pfi respondentoveé souhlase s pouzitim nahravaci-
ho zatizeni je vhodné pfistroj umistit mimo zorné pole respondenta, aby neodvadélo jeho
pozornost. Vyhodou tohoto postupu je, Ze nezaméstnava vyzkumnika, tudiz se mize plné

vénovat respondentovi a kladeni otazek. (Gavora, 2010, s. 139)

5.5.2 Zakotvena teorie

Smyslem kvalitativniho vyzkumu je vytvofit teorii postavenou na védecké tvoiivos-
ti. Je nutné, aby badatel vhodné pojmenoval kategorie. Pro efektivni tvorbu teorie je tvofi-
vost nutna a badatel v§ak musi vzdy ovéfit platnost vSech kategorii a vyrokii o vztazich, ke
kterym dospéje v pribéhu vyzkumu. ,, Zakotvena teorie je induktivné odvozend ze zkouma-
ni jevu, ktery reprezentuje. To znamena, Ze je vytvorena a prozatimné ovérena systematiC-
kym shromazdovanim udajii o zkoumaném jevu a analyzou téchto udajit, proto se shro-
mazdovani udaju, jejich analyza a teorie vzajemné doplnuji. “ (Kutnohorska, 2008, s. 81)
Cilem metody zakotvené teorie je vytvoreni teorie, kterd co nejspolehlivéji odpovida na
zkoumané oblasti a vysvétluje je. Vyvinuli ji sociologové Anselm Strauss a Barney Glaser.

Zakotvenou teorii ovlivnily tyto mySlenky:
e Pokud chceme védeét, o co jde, musime vyrazit do terénu,
e Teorie zakotvena v realité je pro rozvoj discipliny velmi dileZita,
e ZkuSenost a zazitky se v podstaté neustale vyvijeji,
e Lid¢ aktivné utvareji svét, ve kterém Ziji,
e Je tifeba zdlraziovat zménu a priibéh, proménlivost a slozitost Zivota,
e Mezi podminkami, smyslem a jednanim existuji vzajemné vztahy.
(Kutnohorska, 2008, s. 82)

Dobte zakotvena teorie spliiuje Ctyfi zakladni kritéria, podle kterych se posuzuje
vhodnost teorie pro ur€ity jev, a jsou to: shoda, srozumitelnost, obecnost a kontrola. (Kut-

nohorska, 2009, s. 60-61)
Analyza v zakotvené teorii se sklada ze tii hlavnich zpiisobii kodovani:

e Oteviené kdédovani



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

e Axialni kddovani

e Selektivni kddovani

Pro vyhodnoceni dat této prace bylo pouzito oteviené kédovani. Je zakladnim analy-
tickym krokem, na ktery navazuje dalsi analyza. Jedna se o ¢ast analyzy, ktera se zabyva
oznac¢ovanim a kategorizaci pojmi pomoci peclivého studia tdaji. Miize jej nazvat také
jako proces rozebirani, prozkoumavani, porovnavani a kategorizace udaji, béhem kterého
jsou udaje rozebrany na samostatné ¢asti. Porovnavanim badatel zjist'uje podobnosti a roz-

dily a jsou zvazovany domnénky o jevu, coz vede k novym objevim. (Kutnohorska, 2009,

S. 66)

5.6 Prubéh sbéru dat

Vétsina informaci potiebnych pro kvalitativni vyzkum byly sesbirdny béhem mésice
unora 2015 a dodate¢né informace v dubnu 2015. Byly pofizeny prosttednictvim polostan-
dardizovanych rozhovort a byly zcela anonymni. To znamena, Ze jména respondentd nej-
sou zvefejnéna a ziskané informace jsou pouzity pro ucely této bakalatské prace. Respon-
denti byli seznameni s tématem bakalafské prace a obsahem jejich kapitol. Ziskand data
jsou dolozena v Ptiloze III-V., véetné metody kodovani, prosttednictvim které jsou vyhod-
noceny. Jedna se o doslovnou transkripci rozhovort. Data byla po sbéru doslovné prepsa-

na, poté byly vytvotfeny kody, prostfednictvim kterych byly vytvotfeny kategorie.

Odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky byly ziskany prostfednictvim téchto otazek v polo-

standardizovaném rozhovoru, které byly polozeny respondentiim:

1. Byli jste na novelizaci zakona dostatecné vcas pripraveni a zaskoleni?

2. Jaké zmény pro Vas po novelizaci nastaly?

3. Jak casto navstévujete po novelizaci své klienty?

4. Je pro Vas casové ndarocné vyhodnocovat situaci rodiny a vytvaret IPOD u jednotlivych
deti?

5. Jaké jste méla zkusenosti s PK pred a po novelizaci?

6. Travite ted vice casu s administrativou?

7. Podilela jste se na tvorbé standardii?

8. Jaky je celkove Vas nazor na novelizaci zakona, povazujete ji za prinosnou
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6 VYHODNOCENI VYSLEDKU

Tato kapitola se zabyva vyhodnocenim rozhovort, prostiednictvim kterych byl usku-
te¢nén kvalitativni vyzkum. VSechny rozhovory byly nahravany, poté piepsany a na zavér
prostiednictvim metody kédovani vyhodnoceny. Rozhovory byly kédovany pomoci 6 ka-
tegorii, tudiz 6 barvami (oranzovou, modrou, zelenou, ¢ervenou, fialovou a Zlutou). Na
zakladé vyhodnoceni kategorii byly vytvoieny dil¢i vyzkumné otazky, na které bylo zod-

povézeno. Kategorie a jejich barvy znazoriiuje Tabulka 5.

6.1 Vyhodnoceni rozhovoru

Tabulka 5 Kategorie

Kategorie Dil¢i vyzkumna otazka Barva

Skoleni ‘]a!( byli pracovnici OSPOD Oranzova
pfipraveni na novelizaci?

o ) Kolik ¢asu travi pracovnici )
Administrativa OSPOD po novelizaci ¢asu Modra
administrativou?

Potadaji se ptipadové kon- ’
Pripadové konference ference po novelizaci ¢asté- Zelena

ji?

Jak se podileli pracovnici y ’
Standardy OSPOD na tvorbé standar- Cervena
da?

Jak je naro¢né vytvaret in-
dividualni plan ochrany Fialova
ditéte, myslite si, Ze pfispi-
vaji k lepsi praci s klientem?

IPOD

; Jaky je celkovy nazor pra- o
Nazor covnikiit OSPOD na noveli- Hnéda
zaci zékona ¢. 359/1999 Sb.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 6 Zdkladni informace k respondentiim

5 Datum uskuteé- 5
Respondent Pracovni zaiazeni 5 Vék Délka praxe
néni rozhovoru

Kurator pro déti a mla-
R1 des 19. 2. 2015 38 let 9 let
ez

Vedouci socialniho
R2 25. 2. 2015 55 let 17 let
odboru

Pracovnik nahradni
R3 26. 2. 2015 49 let 18 let
rodinné péce

Pracovnik nihradni
R4 . 26. 2. 2015 32 let 5 let
rodinné péce

Zdroj: Vlastni zpracovani

6.1.1 Skoleni p¥ed novelizaci

Touto otazkou chtéla autorka zjistit, jestli pracovnici vybraného OSPOD byli pfi-

praveni na novelizaci zdkona, at’ uz prubézn¢, nebo narazove.
Vyzkumna otazka: Byly pracovnici OSPOD dostate¢né proskoleni pted novelizaci?
Kategorie: skoleni (kody: Brno, novela, §koleni)

Respondent €. 1 — socialni pracovnice piesto, Ze Skoleni probihalo jiz v roce 2012, vzpo-
mind, Ze byla na Skoleni nejednou a to v Brné. Dle jejich slov si to nikdo neumél nejspis
predstavit, jak to bude fungovat po té praktické strance, protoze je néco jin¢ho novela na-

psana na papite, ktera jesté ani neprobiha nez jak je to ve skute¢nosti v praxi.

Respondent €. 2 — tato respondentka ma za to, Ze Skoleni probihalo pozvolna, postupné a
kazdy z pracovnikll k tomu pfistupoval jinak. Bylo hodné Skoleni a zaméstnanci celého
socidlniho odboru mé¢li dostate¢né velky prostor na to, aby se na novelizaci mohli pfipravit.
Dale ma také za to, Ze toto Skoleni bylo dostate¢né. Podle ni ale, pokud je néco nového,
vSichni se toho boji, jsou z toho nejisti, zdéSeni, zkratka se boji, co novelizace pfinese za
zmény. VéEtSinou se potvrzuje, Ze pracovnici, ktefi maji del$i dobu praxe v oboru vi, Ze

pfibyde administrativy.
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Respondent ¢. 3 — i respondentka ¢. 3 povazuje Skoleni za dostate¢né. Prispélo k tomu i to,

ze novela se dlouho schvalovala a mluvilo se o ni, takze ziskala informace i touto cestou.

Respondent ¢. 4 — podle nazoru této pracovnice bylo Skoleni dostatecné, probihalo
i v Brn¢ na Magistratu. Hlavn¢ ale absolvovala $koleni, ktera probihala az v dobé G¢innosti

novely, na kterych se probiralo, jak zmény, které novela pfinesla, funguji.

Celkoveé mizeme fict, Ze vSichni respondenti odpovedéli stejné, a to ze absolvovali
dostatecn¢ s predstihem Skoleni tykajici se novelizace, ale také i v dobé& ucinnosti novely
absolvovali skoleni v Brné. To povazuje autorka prace za velmi piinosné, protoze v dob¢
ucinnosti je mozné na Skolenich probirat i to, co neni socidlnim pracovnikiim zcela jasné

a hlavné maji jiz né¢jaké zkuSenosti s novelizaci v praxi.

6.1.2 Mnozstvi administrativy po novelizaci

Vzhledem k tomu, ze velka ¢ast zmén, které souvisi s novelizaci zakona, je Spojena
s vypliiovanim pfislusnych dokumenti, zajimalo autorku, jestli diky tomu travi vice casu

administrativou.
Vyzkumna otazka: Travi pracovnici OSPOD po novelizaci vice ¢asu administrativou?
Kategorie: administrativa (kody: ¢as, papiry, prace)

Respondent ¢. 1 — podle této respondentky je to v podstaté vice papirti a se zavedenim
vyhodnocovani situace rodiny a dalSich véci, je to podle ni az nadmérna administrativni

J A

zatéz. Vyplinovani riznych formulait ji zabird hodné casu.

Respondent ¢. 2 — vedouci socialniho odboru jednozna¢né odpovédéla, ze té administrati-
vy opravdu pfibylo. At uz jsou to IPODy, nebo dalsi véci, je to ukrajeni ¢asu, kdy by pra-
covnice OSPOD mohly byt s klienty v terénu.

Respondent ¢. 3 — |, Nehordzné, to je neskutecne.” Kvili této nadmérné administrativni
zatézi navstévuje své klienty daleko méné, presto by je méla po novelizaci daleko vice.

Podle této respondentky je to ale bohuzel realita.

Respondent €. 4 — pro pracovnice nahradni rodinné péce piibyla administrativa predevsim
z ditvodu zavedeni dohod o  vykonu péstounské péce. Dalsi administrativa je spojena se
vzdélavanim péstountl, které je tfeba organizovat a také s vétSim poctem navstév v rodi-

nach, se kterych je tieba psat zapisy. Kdyby stihala vSe, tak jak ma, navstévovala by své
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klienty, se kterymi ma uzavieny dohody o vykonu péstounské péce kazdé¢ dva mésice

a ostatni klienty kazdého pul roku.

Z vypoveédi respondentt je patrné, ze administrativni zatéz je nadmérné zvysena po
novelizaci. Pfi realizaci rozhovoru bylo na vSech respondentech vidét, Ze administrativy

vazng piibylo a ze nejsou schopni to ve své pracovni dob¢ zvladat.

6.1.3 Pripadové konference

Vzhledem ktomu, Ze s cinnosti novely maji vSechny organy socialné-pravni
ochrany déti povinnost poradat ptipadové konference vzdy pied podanim navrhu na soud,
zajimalo autorku prace, jak se zménilo mnozstvi poradanych ptipadovych konferenci pred
a po novelizaci. Odpovédi respondentu se lisily s ohledem na vykonavanou pracovni pozici

na socialnim odboru.
Vyzkumna otazka: Potddaji se ptipadové konference po novelizaci ¢astéji?
Kategorie: piipadova konference (kody: ¢astéjsi, ptipadova konference)

Respondent ¢. 1 — dle slov kuratorky jsou ptipadovky, jak tomu slangové fikaji na ufad¢,
pfinosna véc, povazuje je za dobré, ale tim, Ze je musi ¢loveék organizovat, opét se dosta-
vame k otazce Casu a dal$i administrativy a podotyka, ze po novelizaci se ptipadové konfe-
rence konaji Castéji.

Respondent ¢. 2 — kuratofi pro déti a mladez poradali obdobu ptipadovych konferenci,
které nazyvali jako tymova setkani nebo vychovné komise ve Skolach a v ramci OSPOD.
Nyni je ale pofadaji ¢astéji, dokonce nékteré z pracovnic socidlniho odboru jsou proskole-
né jako facilitatorky a vedouci by chtéla, aby se v tomto sméru vzdélavaly i dalsi pracovni-

ce.

Respondent ¢. 3 — na oddéleni nahradni rodinné péce se pied novelizaci ptipadové konfe-
rence nepotadaly. Ze strany této respondentky byla iniciativa potad ptipadové konference,
a proto si zazéadala o facilitatory z neziskové organizace IQ Roma servis a ta se uskutecnila

az po novelizaci.

Respondent ¢. 4 — ani tato respondentka pted ucinnosti novelizace nepotadala, ani se ne-
podilela na organizaci ptipadovych konferenci.
Jak jiz bylo zminéno, kuratofi pro déti a mladez potadali obdobu piipadovych kon-

ferenci pomérné Casto jesté pred novelizaci zékona o socidlné pravni ochrané déti. Pro tuto
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slozku socidlniho odboru to nebyla zddnd novinka. Naopak pracovnice ndhradni rodinné
péce se s piipadovou konferenci setkaly az po prob&hlé novelizaci. Objevuje se zde trend
Skolit pracovnice OSPOD jako facilitatorky. Autorka prace toto povazuje za velmi pifinos-
né jak z ekonomické stranky véci, tak ze strany efektivniho vyuziti ¢asu, protoze pracovni-
ce je vétsinou piitomna na pracovisti OSPOD, tudiz je k dispozici. Také si autorka mysli,
ze je to dobré, protoze pracovnice se mezi sebou navzajem znaji a nevstupuje tak do piipa-

dové konference nikdo cizi.

6.1.4 Tvorba standarda

Protoze standardy kvality jsou véci novou, ale také obavanou, autorku prace zaji-
malo, zda pracovnice OSPOD pfi své praci musely zvladat i Casové naro¢nou tvorbu téchto

standarda.
Vyzkumna otazka: Podileli se pracovnici OSPOD na tvorb¢ standardii?
Kategorie: standardy (kody: vsichni, Skoleni, standardy)

Respondent ¢. 1 — urcit¢ se podileli vSichni dle slov kuratorky pro déti a mladez. Zpraco-
vavali ve skupinach, jak to na Mé&stském tfadu funguje a zaméstnankyné pfijaté na zpraco-

vani standardd poté posilaly, jak je zpracovaly a zda to tak mtze byt, tudiz ke schvéleni.

Respondent ¢. 2 — Vedouci socialniho odboru popisovala, jak se vSichni podileli od prvo-
pocatku, kdy v ramci projektu C2 piijali dvé nové zaméstnankyné na tvorbu standardu.
Vsichni pracovnici se k jednotlivym standardim vyjadiili, pracovali ve skupinach na sko-
leni. Zminovany OSPOD ma také zkuSenosti ze Skoleni, na kterych byly pracovnice
zZ jinych obci a vyménovaly si informace o tvorbé standardi. Podle vedouci to bylo velmi
piinosné.

Respondent €. 3 —,, Jasné Ze jo a nejednou. *

Respondent €. 4 — Vzpomind, Ze absolvovala Skoleni ptfes Girasole, kdy byla s ostatnimi
rozdélena na skupinky a jedna délala jeden standard, druhd druhy. Na zéklad¢ téchto vy-

stuptl jiz zminované pracovnice zabyvajici se standardy psaly findlni verze standardd.

Na tvorb¢ standardl se podilely nejen pracovnice, které se zucastnily tohoto vy-
zkumu, ale také vSechny ostatni pracovnice ptislusného OSPOD. Za velkou vyhodu autor-
ka povazuje ucast na projektu C2, diky kterému bylo mozno pfijmout dv€ zaméstnankyné

zamefené piimo na tuto ¢innost. Povazuje to za velkou tlevu pro ostatni zaméstnankyné.
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6.1.5 Vyhodnocovani individualniho planu ochrany ditéte

Vyhodnocovéni individualni planu ochrany ditéte je novinka, kterou do ted’ pra-
covnice OSPOD nemusely délat. Proto autorku zajimalo, jak se pracovnice s touto novin-

kou vypotadavaji a jestli je to pro n€ narocné.

Vyzkumna otizka: Je narocné vytvaret individudlni plan ochrany ditéte, myslite si, ze

ptispivaji k lepsi praci s klientem?
Kategorie: IPOD (kédy: prace, Cas, zatéz)

Respondent ¢. 1 — tato respondentka si neni jista, zda tvorba individualnich planti ochrany
ditéte je ptinosna. Dle jejiho nazoru to klienty spiSe zatézuje, nez aby to plnilo sviyj ucel,
protoze to zatézuje rodiny. Je tam hodn¢ informaci, které musi od rodiny zjistit a to nepfi-
spiva k dobré spolupraci s klientem. V nékterych ptipadech je rada, kdyz vibec navaze
néjakou spolupraci s rodinou nebo klientem (v ptipad€ problémovych rodin). Ne kazdému

je ptijemné se bavit o vSem a mize to vytvorit Spatné vztahy mezi pracovnikem a klientem.

Respondent ¢. 2 — Povazuje je za velkou administrativni zatéz, mizeme hovoftit az o ukro-
jeni Casu, dle jejiho nazoru. Na druhou stranu individualni plany ochrany ditéte davaji hez-

ky ptehled spisu a jednotlivého ptipadu ditéte.

Respondent ¢. 3 — Dle slov této respondentky je na vytvoteni individualniho planu ochra-
ny ditéte potieba delsi ¢as nez 30 dnti. Tuto lhttu uklada zakon ¢. 359/1999 Sb. Problé-
mem je to, Ze nemuze vytvaret soustavné jeden IPOD, protoze mezi tim ma na praci tieba
zorganizovani pfipadové konference a dalsi véci, které ji v této praci brzdi. Druhym pro-
blémem je, Ze se musi ¢ekat na vSechny zpravy, o které si zazadala, jako je Skola, Iékaft

apod.

Respondent ¢. 4 — Pro jednu z pracovnic nahradni rodinné péce je vytvareni individual-
nich plant ochrany ditéte velmi naro¢né. Nejdiive musi udélat vyhodnoceni situace ditéte,
aby z toho poté mohla vytvorit [POD. Musi se zazadat o informace ze $koly, od 1ékare,
udé€lat se navstéva rodiny, konzultuje se to s nimi. I u této respondentky je problémem to,

Ze nema soustavné ¢as vénovat se jen jednomu piipadu.
Podle vsech respondentek je vytvafreni individudlniho planu ochrany ditéte velka
administrativni zatéz. V ptipadé, Ze by mély vyhrazen dostatek casu pouze na jejich tvor-

bu, bylo by to pro né lepsi. K této otazce se autorka vice vyjadii v diskuzi.
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6.1.6 Celkovy nazor na novelizaci

Tuto otazku autorka prace povazuje za nejdilezitéjsi, protoze vyjadiuje celkovy na-

vvvvvv

otazkou k ziskani odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku.

Vyzkumna otazka: Jaky je celkovy ndzor pracovniki OSPOD na novelizaci zékona

¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
Kategorie: nazor (kody: dobré, pfinosna, nevim, zvyknout)

Respondent ¢. 1 — Kuratorka pro déti a mladez si mysli, Ze v ur¢itém pohledu novelizace
zakona byla pfinosna. A to zejména proto, zZe je mozné se vénovat vice individualité ¢love-
ka a vice se zamé&fit na déti. MiiZzeme fict, Ze za nejveEtsi prinos povazuje pripadové konfe-
rence. Na druhou stranu administrativni zatéz je podle jejich slov ,silena®. Mysli si, ze
praci s rodinou vykondvala stejn¢ pted i po novelizaci, pouze s tim rozdilem, Ze nyni musi

vSechno zcela podrobné vypisovat a nevidi v tom piinos pro klienta.

Respondent ¢. 2 — Podle slov vedouci socidlniho odboru je vzdy néco dobrého a néco
Spatného. Vé&fi, Ze az si vSechny pracovnice zvyknout na administrativni zaté€z, tak to bude

lepsi. Je to vSe jen o tom ¢asu, neZ si na zmény, které ptinesla novelizace, vSichni zvyknou.

Respondent €. 3 — Pracovnice nahradni rodinné péce povazuje novelizaci piinosnou
zejména v hodnoceni péstounské péce na prechodnou dobu, protoze dle jejich slov péce na
prechodnou dobu existovala jiz dlouhou dobu, ale nebylo ji mozné d€lat. Naopak ale podle
ni neni dobfe, Ze sem musi umist'ovat vSechny déti, zejména ty starSi. Rad¢&ji by volila, kde
je to vhodné a kde ne, ale kraj chce, aby vSechny déti byly umistény v ptipad€ potieby pra-

ve do péstounské péce na prechodnou dobu.

Respondent ¢. 4 — Posledni respondentka povazuje za dobré vyhodnocovani situace rodi-
ny, ale pouze v piipadé, ze n€kam postupuje spis, nebo sama piebira néjaky postoupeny
spis. Mysli si, ze délat to ve vSech piipadech danych novelizaci je hrozn¢ ¢asoveé naro¢né

a neni to schopna zvladat.
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7  DISKUSE

V této kapitole se bude autorka prace zabyvat shrnutim vysledku, které zjistila dil¢imi
vyzkumnymi otdzkami béhem vyzkumného Setfeni se socidlnimi pracovnicemi organu
socialné-pravni ochrany déti v Jihomoravském kraji. Na zéklad¢ téchto vysledkti bude
zodpovézena hlavni vyzkumna otazka ,,Jaky je ndzor socialnich pracovnikii organu soci-
dlné-pravni ochrany déti na novelizaci zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané

deti?“

Vsichni respondenti na otazku $koleni odpovédéli velmi podobng. Skoleni, ktera se tykala
novelizace zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti byla dostate¢na na to,

aby se dokézali pfipravit na zmény, které nastanou U¢innosti této novely.

Se zménami, které pfinesla zminénd novelizace, pfibyla administrativa natolik, Ze
socialni pracovnice se domnivaji, Ze az 80% Casu travi administrativou. Tu nejsou vSak
v praxi schopny zvladat vzhledem k vyhodnocovani situaci rodin a vypliiovani individual-
nich plant ochrany ditéte. S tim souvisi to, Ze pro potieby [POD museji zadat ptislusné
organy jako Skolu, lékate a zafizeni Gstavni vychovy o zpravy, ¢im se vypliovani prodlu-
zuje.

Jako velmi pozitivni vnimaji respondenti potfaddani ptipadovych konferenci, diky
kterym mohou s ostatnimi odborniky pfizvanymi na tato setkani vyfesit mnohdy problé-
move situace déti problémovych rodin. S tim opét ale souvisi mnoZstvi ¢asu, které museji
travit pripravou ptipadovych konferenci. Po nich také musi délat zapisy, co znamena dalsi
administrativu. Za nejvice pozitivni ji povazuji pracovnice nahradni rodinné péce, pro kte-
ré zacaly ptipadové konference az v dobé ucinnosti novelizace zdkona. Vedouci piislusné-
ho Méstského uradu se snazi, aby se v priibéhu Casu vzdélavaly vSechny pracovnice jako

facilitatorky. To by ptisp€lo k lepsi efektivité prace na socidlnim odboru.

Do komplementace standardli byly zahrnuty vSechny pracovnice socialniho odboru,
véetné respondentek vyzkumu této bakalarské prace. Pfi Skoleni je probiraly a spole¢né
tvofily. Prostfednictvim zmifiovaného Evropského socialniho fondu Ceské republiky
a projektu C2 dvé pracovnice tyto standardy kompletovaly. Projekt konéi v kvétnu 2015.
Do té doby probéhne jesté nékolik schiizek zastupct ptislusného Méstského tiradu s jinymi

urady, kde se budou dolad’ovat posledni detaily, aby mohly byt standardy dokonceny.
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Individudlni plany ochrany ditéte jsou velmi diskutovanym tématem. Jak uz bylo
zminéno, jejich realizace je velmi ¢asové naro¢né. Autorka velmi ocenila odpovéd’ respon-
dentky € 1, ktera si neni jista, zda vyplnovani IPODu s rodinami pfispiva k dobré spolupra-
ci mezi klientem a socidlnim pracovnikem. Je pravda, ze ne vSichni klienti jsou otevieni
spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti. Hlavné v ptipadech, kdy se jedna
o problémovou rodinu, kterd nechce svoje problémy fesit se staitnim ufednikem. Respon-

dentka také podotkla, ze n¢kdy jsou viibec radi, ze klienti s nimi chtéji spolupracovat.

Celkovy nazor pracovnikll na novelizaci zakona je pomérné kladny, nékteti jsou
radi, ze se vice zaméfuje na individualitu ¢lovéka a moznost vice se vénovat ditéti. Za vel-
ké plus je povazovana také péstounska péce na prechodnou dobu, ktera do ted’ nebyla nijak
pfesnéji pravne ukotvena. I zde ale narazeji pracovnice ndhradni rodinné péce na problém.
Ato je ten, Ze dle jejich nazoru by nemély byt naprosto vSechny déti umistovany do tohoto
institutu ndhradni rodinné péce. Dokonce autorka narazila i na pozitivni nazor respondenta
na individualni plan ochrany ditéte. Dle poloviny respondentl je to pfinosny nastroj, diky
kterému je mozno ziskat celkové a ptehledné informace o ditéti. Zejména v ptipadech, kdy

se spis postupuje na jiny mestsky ufad.

Vysledky této prace jsou srovnany s praci Nikoly Stroblové, ktera v roce 2014 na
Univerzité¢ Karlové v Praze obhgjila svou praci s nazvem Novelizace zdkona o socialné-
pravni ochrané déti z pohledu pracovnikli socidlné-pravni ochrany déti. Autorka si védoma, ze
v pfipadé zminované prace se jednalo o kvantitativni vyzkum, tudiZ neni mozné porovnavat
doslovné vysledky. Nikola Stroblova viak méla pouze 11 respondentii pro uéely svého Seteni,
coz neni tak velky rozdil, ktery by nemohl byt porovnan. Jeji vyzkum byl realizovan na Mést-
ském uradu v Klatovech, Méstském ufadu v Horazd’ovicich a Méstském tfadu v Susici. Tyto
mésta se nachazeji v Plzenském kraji, tudiz se bude jednat o komparaci Jihomoravského a PI-
zenského kraje. V Plzenském kraji pocit'uji respondenti nedostatek pracovnikd, proto nestaci
zajiStovat celkovou agendu. Pfesto, Zze otazka ohledné¢ dostatecného poctu pracovnikli na
Meéstském ufadu Jihomoravského kraje nebyla poloZena, vSichni respondenti v rdmci jinych
otazek odpovidali, Ze se potykaji s nadmérnou administrativni zatézi, kterou nestihaji. Z toho
vyplyva, ze 1 zde je ziejmé& nedostatek pracovniki. Respondentiim v Plzeniském kraji byla po-
lozena otazka, zda maji potiebu se vzdélavat v oblasti zmén vyplyvajicich z novelizace a zda
maji dostatek informaci ze strany Ministerstva prace a socidlnich véci a Krajského ufadu. Opét
ani zde nebyla poloZena stejna, nebo podobna otdzka, ale z odpovédi respondentit v Jihomo-

ravském kraji je znat, Ze Skoleni, ktera absolvovali, byla dostatecna pro to, aby ziskali potiebné
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informace k novelizaci. Tim, Ze $koleni, ktera absolvovali, byla pofadana Krajskym ufadem
v Brn¢, mtizeme fici, zZe respondenti dostali dostatek informaci pravé z Krajského uradu. Au-
torku tyto rozliSné vypovédi piekvapily, protoze predpokladala, ze piipravy pracovnikl
OSPOD by mély probihat ve vSech krajich stejné, nebot’ byly zastitovany Ministerstvem prace
a socialnich véci. Naopak respondenti obou kraji povazuji vyhodnocovani situace rodiny a
s tim souvisejici individualni plany ochrany déti za negativni z diivodu Casové zatéze pii tvor-
bé téchto nastroji socialni prace. JednodusSe feCeno, nemaji na to cas. Co se tyCe standardi
kvality, respondenti Plzenského kraje maji za to, ze by mély zlstat pouze v socidlnich sluz-
bach. Naopak respondenti Jihomoravského kraje je povazuji za ptinosné. Posledni dvé zmény,
na které nahlizeji vSichni respondenti pozitivn€ je poradani ptipadovych konferenci a péstoun-
ska péce na prechodnou dobu. Celkové mtzeme fict, ze odpovédi respondentti z obou kraji se

pomérné shoduji, az na nedostatek informaci, které pocituji respondenti Plzeniského kraje.

Jako doporuceni pro praxi by autorka doporucila navySeni zaméstnancii na organu so-
cialné-pravni ochrany déti, protoze z vypovédi vsech respondenti zaznélo, ze administra-
tivni zatéz nejsou v tomto poctu schopni zvladat. I presto, ze na toto pracovisté byly pfijaty
dvé pracovnice na implementaci standardi, ostatnim pracovnikiim prace neubylo, protoze
jejich préce je vytvaret pouze standardy. Autorka by povazovala za velmi piinosné, kdyby
na tomto pracovisti byl zaméstnanec, ktery by mél na starosti agendu individualnich plani
ochrany ditéte, ¢im by ostatni socialni pracovnici mohli mit vice ¢asu na navstévy rodin
V domacnosti, administrativu spojenou s navstévami v rodinach a podobné. Dal§i moZnou
variantou by bylo navyseni pracovnich tivazki pracovnic, které maji pouze polovi¢ni uva-

zek s tim, Ze by se podileli na vytvafeni individualnich pland ochrany ditéte.

Vysledky této prace mohou byt pouzity v ramci Skoleni, workshopu nebo studijni pfi-
pravy zaku socidlnich oborti. Diky témto vysledkiim si mohou studenti uvédomit, ze pred
ucinnosti novely byl OSPOD pouze kontrolnim organem, kdeZto nyni vykonava pifimo
praci s klienty, se kterymi v ramci novych metod socialni prace spolupracuje. Pies vSechna
negativa novelizace spojend s navySenim administrativy zde mizeme najit velké pozitivum
pro klienty. Nejen ze nyni maji moznost vice komunikovat s pracovniky OSPOD v ramci
pravidelnych navstév, ale pracovnici maji uceleny piehled o klientovi a jeho Zivoté. M-
Zzeme fici, Ze péce o klienty se novelizaci zdkona prohloubila. Tim mohou pracovnici

OSPOD ptedchazet vS§em negativnim jevim, které by se mohly vyskytnout.

Vysledna zjisténi tohoto vyzkumu nebudou predlozena na ptislusném organu socialné-

pravni ochrany déti, protoZe o né€ pfi realizaci vyzkumného Setfeni neprojevil zajem.
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8 ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jaky maji nazor socialni pracovnici pracujici na
organu socialné-pravni ochrany déti v Jihomoravském kraji ndzor na novelizaci zakona ¢.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané, kterd je t€innd od ledna 2013. Vysledku bylo
dosazeno pomoci kvalitativniho vyzkumu, prostfednictvim polostandardizované¢ho rozho-
voru. Novelizace piinesla velké zmény, jak bylo v této praci popsano a neni pochyb, Ze
tyto zmény ovlivnily praci socialnich pracovnikt. Bylo poukazano také na to, jak ¢asové
narocné tyto zmény jsou. Diky této novelizaci travi pracovnici OSPOD mnohem vice ¢asu

administrativou, kviili které nemaji dostateCny cas na své klienty.

Téma prace je obohacujici nejen pro laickou vetejnost, ale také pro nékteré socialni
pracovniky, ktefi spolupracuji s OSPOD. Prav¢ tito ¢tenafi se mohou srozumitelnou for-
mou dozveédét, co novelizace prinesla za zmény. Nékdy se setkdvame s negativnim posto-
jem veiejnosti k pracovnikim OSPOD s argumenty, ze prace, kterou vykonavaji, by mohla
byt zvladnuta lépe. Podle vysledka kvalitativniho vyzkumu mohou ¢tenafi vidét, Zze admi-
nistrativni zatéz, kterou musi socialni pracovnici na OSPOD zvladat, protoze jim vyplyva

ze zékona, je velmi ¢asove narocna.

V teoretické ¢asti byly zminény informace dilezité pro praktickou cast, popisuje pro-
blematiku rodiny; socialni sluzby, které spolupracuji s rodinami; definuje socialniho pra-
covnika, metody prace s rodinami a komparaci zmén pfed a po nabyti G¢innosti novely

zékona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

P4

Prakticka cast byla zaméfena na zjiStovani zmén, které novelizace zakona ptinesla a
jejich dopady na praxi. Ukolem praktické &asti bylo také zodpovézeni hlavni vyzkumné
otazky, ale i dil¢ich vyzkumnych otazek. Vyzkum realizovany rozhovory obsahoval n¢ko-
lik otazek, prostfednictvim kterych méla byt zodpovézena hlavni vyzkumna otazka. Roz-

hovory byly nahravany na diktafon a jejich ptepisy byly zvefejnény v této bakalarskeé praci.

Prostfednictvim této bakalaiské prace je dilezité uv€édoméni si, jak casové narocna
je celkové prace socialnich pracovnikli organu socialné-pravni ¢innosti. Pfesto, Ze by radi
veénovali vice Casu préci s klienty, dodrzovani nékterych zakont, vCetné této novelizace jim
to nedovoluje. I pfesto se socialni pracovnici snazi vynalozit vesker¢ usili, aby se co nejvi-
ce mohli vénovat svym klientiim a poskytovat jim péci, kterou potiebuji. Poskytnuti rady

je nékdy klicovym zacatkem pro klienta, aby byl schopny fesit svou nepfiznivou Zivotni
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situaci, nebo jen problémy obycejnych dni. Od toho jsou tu praveé socialni pracovnici orga-

nu socialné-pravni ochrany deti.
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PRILOHA PI - PRVOTNI ZHODNOCENI SITUACE DITETE

Prvotni zhodnoceni situace ditéte

Podle zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zejm. podle § 54 a § 55 zakona a podle smérnice MPSV €. j.: 2013/26780-21 ze dne 19. zafi
2013 o stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedené
organy socialné-pravni ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové
dokumentace v oblasti nahradni rodinné péce bylo dité/déti:

Jméno, pfijmeni, datum narozeni:

zarazenoly do zakladni evidence organu socidlné-pravni ochrany déti Méstskeho uradu
Breclav z divodu, resp. na zakladé:

organ SPOD byl ustanoven opatrovnikem (soudem, OSZ, KSZ, spravnim org.)
(€l. 2 odst. 1 pism. g) smérnice)

organ SPOD byl soudem ustanoven poruc¢nikem (¢l. 2 odst. 1 pism. g) smérnice)

oznameni o prijeti ditéte do ZDVOP dle § 10 odst. 4 a § 42 odst. 12 zakona
(€l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice)

oznameni poskytovatele zdravotnich sluzeb dle § 10a odst. 1 zakona
(€l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice)

oznameni fyzické osoby dle § 10a odst. 2 zakona (¢l. 2 odst. 1 pism. pism. d) smérnice)

oznameni rodiée o tom, Ze dité bylo pfedano do péce budoucimu osvojiteli
(¢l. 2 odst. 1 pism. €) smérnice)

oznameni zastupitelského ufadu CR dle § 36 odst. 1 pism. a) zakona
(€l. 2 odst. 1 pism. f) smérnice)

rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani proti mladistvému
(€l. 2 odst. 1 pism. h) smérnice)

zahajeni tr. fizeni o provéfovani a ulozeni opatreni ditéti mladSimu 15 let
(€l. 2 odst. 1 pism. h) smérnice)

vyrozumeéni o zahajeni prestupkového fizeni proti mladistvému
(€l. 2 odst. 1 pism. i) smérnice)

rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani osoby pro trestny ¢in ohrozujici Zivot,
zdravi, svobodu, lidskou dustojnost, mravni vyvoj nebo jméni spachany na ditéti
dle § 6 pism. e) zakona (¢l. 2 odst. 1 pism. j) smérnice)




ufedni zaznam PCR o provedeni vykazani ze spoleéného obydli, ve kterém
Zije nezletila osoba (Cl. 2 odst. 1 pism. k) smérnice)

oznameni od OU dle § 37 odst. 2 zakona o pfijeti opatFeni k ochrané ditéte,
které se ocitlo ve stavu nedostatku fadné péce nebo jeho Zivot, priznivy vyvoj
nebo dulezity zajem je vazné ohrozen (Cl. 2 odst. 1 pism. I) smérnice)

postoupeni spisové dokumentace jinym OUIIL. z diivodu zmény mistni pfislu$nosti
(€l. 2 odst. 1 pism. m) smérnice)

skuteénosti nasvédéujici tomu, Ze by se mohlo jednat o dité uvedené v § 6 zakona o
SPOD
(€l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice)

Datum provedeni prvotniho zhodnoceni:

Jméno, prijmeni, funkce:

Podpis:




PRILOHA PII - VYHODNOCOVANI SITUACE DITETE

Jméno a pfijmeni ditéte:

VYHODNOCENI SITUACE DITETE A RODINY

RC / datum narozeni: Cislo spisu OM:

1. ZDRAVI

2 18 0 e s A e N

2. VZDELANI

E E e s

EINE]

SITUACE DITETE:

Nedostatecna preventivni zdravotni péce

Nedostate¢na specializovana zdravotni péce

NedodrZovani doporuceni lékart

Zdravotni postizeni ditéte

Znamky syndromu CAN

Jiné

Uvedené skutecnosti tykajici se zdravi ditéte nebyly zjistény

Casté omluvené absence

Casté neomluvené absence

Nedostatecna priprava do skoly

Zhorsené prospivani/ chovani ve skole

Jiné

Uvedené skutecnosti tykajici se vzdélani ditéte nebyly zjistény

3. EMOCNIi VYVOJ A CHOVANI

B EN BEN

Chybéjici pfijeti od rodi¢u / pecujicich osob

Chybéjici laskava péce ze strany rodicu/ pecujicich osob

Emocni stradani — chybéjici podpora ditéte / neadekvatni reakce na dité
Jiné

Uvedené skutecnosti tykajici se emocniho vyvoje a chovani ditéte nebyly
zjistény

4. VZTAHY V RODINE A DALSi SOCIALNi KONTAKTY

B8

0

o 3 [ O 0 R e 7

Problémy ve vztazich mezi rodici

Problémy ve vztahu dité - rodice

Problémy ve vztazich se sourozenci

Problémy ve vztazich v ramci $ir$i rodiny /chybéjici podpora ze strany Sirsi
rodiny

Problémy ve vztazich s vrstevniky

Rizikové vrstevnické vztahy

Prvky nasili v rodiné

Zavislosti v rodiné

Jiné

Uvedené skutecnosti tykajici se vztahu v rodiné ditéte a jeho dalSich
socialnich kontaktl nezjistény



KAPACITA RODICU / PECUJICICH OSOB ZAJISTIT PECI O DITE:
5. ZAKLADNi PECE

Nedostatecna zakladni péce o dité

Podminky v domacnosti ohroZujici prospivani ditéte

Jiné

Uvedené skutecnosti tykajici se zajisténi zakladni péce o dité nezjistény

6. ZAJISTENi BEZPECi A OCHRANY DITETE

il e b {en] )

Psychické trestani

Fyzické trestani

Nezajem o prospivani ditéte

Sexualni zneuzivani

Nedostateéna ochrana ditéte pred zneuzitim

Nedostatecny dohled nad ditétem

Jiné

Uvedené skutecnosti tykajici se zajisténi bezpeci a ochrany ditéte nezjistény

7. SCHOPNOST DAVAT DITETI VHODNE PODNETY A STIMULOVAT JEHO ROZVOJ

Gl e ES RIS EI R

O Problematicka/chybéjici komunikace s ditétem

o Nedostateény zajem rodice o $kolni dochazku ditéte, pfipravu do skoly, Skolni
vysledky

o Chybéjici podpora volnoc¢asovych aktivit/bezpeéného traveni volného asu

o Jiné

o Uvedené skutecnosti tykajici se zajisténi péce, stimulujici rozvoj ditéte
nezjistény

8. STABILITA

Chybi stabilni pecujici osoba

Casté stéhovani

Rodice jsou dlouhodobé bez zaméstnani

Nedostatek financi v rodiné

Problémy s hospodarenim

Jiné

Uvedené skutecnosti tykajici se zajisténi stabilni péce o dité nezjistény

a

0 IO [ 2 [ e B o U

Aktualné .......... zalozen duvod pro zpracovani podrobného vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny véetné tvorby IPOD, z diivodu zjiSténi ohrozeni na
zivoté, zdravi, bezpeci a pfiznivém vyvoji ditéte dle § 6 ZSPOD (zejm. s ohledem
na ¢etnost a intenzitu) ve spojeni s § 9a a § 10 odst. 3 pism. c) ZSPOD.

Vypracoval/a:

Dne:




PRILOHA PIIl: ROZHOVOR C. 1

Tazatel: Byli jste na novelizaci zdkona dostate¢né véas pfipraveni a proskoleni?

R1: Jo, 203, to uz asi ani moc nepamatuju. Vzdycky se novela, at’ je jakakoliv...Ur¢ité jo,
urcité jsme meli skoleni, ale je pravda, Ze probihalo uz v roce 2012, coz jako popravdé
vzpominat uz 3 roky pozadu, je pro m¢ jako docela mazec. Ale urcité jsem byla v B¢ a

nejednou.
Tazatel: A dali Vam to dost v¢as dopiedu védét?

R1: On si to nikdo neumél ptedstavit nejspis, jak to bude fungovat po té praktické strance.
JakoZe ono néco jiného je teorie napsana na papifte, jako novela, ktera v podstaté neprobi-

ha, nez jak to probiha v praxi.
Tazatel: Jaké zmény pro Vas po novelizaci nastaly?

R1: V podstaté je to vic papirt, ze jo. Ta prace se délala vzdycky, s klientem se pracovalo
vzdycky, ale se zavedenim vyhodnocovani a se zavedenim téchto véci je to podle mé nad-
mérna administrativni zatéz.

Tazatel: Takze muzete fict, ze s administrativou travite vice ¢asu nez diive?

R1: Samoziejmé, protoze, netfikam, je tak tieba spousta ptinosi, myslim, ze pripadovky
jsou piinosna véc. Ale tim, Ze to ¢loveék musi organizovat, tak to zabird hodné Casu. JakoZe

tam celkové bych fekla, ze veSkeré vyplnovani vieho mozného zabira hromadu casu.
Tazatel: Jak ¢asto navstévujete po novelizaci své klienty?

R1: Stejn¢ jako pted novelizaci, Neda se fict, Ze, Ze by tam byla né¢jaka zména. I vzhledem
Kk poctu déti to musime stihat, neda se nic délat. U nas kurator je to porad stejné — jednou

za 3 mésice ndvstéva ditéte v Ustavu. Pro nés je to stejné.

Tazatel: Je pro Vas ¢asové narocné vyhodnocovat situaci rodiny a vytvaret IPOD u jed-

notlivych déti?

R1: To je to, co jsem fikala. Ta prace s klientama se d¢lal i1 pfedtim, akorat prosté...ja si
myslim, Ze je to velkd zaté€z pro ty rodiny. ProtoZe tam je tolik informaci, na které se musi
¢loveék té rodiny ptat. Nejsem si jistd, jestli ve vSech ptipadech je nutné se jich dvé hodiny
doptavat. M¢ pftijde, ze je to n€kdy zatézuje — no ne¢kdy, vzdycky, protoze to nikomu neni
prijemné bavit se o vSem. Nejsem si ani jista, jestli to pfispiva k dobré spolupraci

s klientem. Myslim tim, ze jako ne kazdy chce poodhalovat pod stfechou ufadu svou fi-



nanéni stranku. Kdyz to dité prosté nestradd, ze neni patrné zadné zanedbavani, tak nechté-
ji fesit otdzku financi pod hlavickou statu. My jsme radi, ze sem nékteré lidi vitbec dosta-
neme, ze chtéji spolupracovat. Rozebirat nékteré véci podle mé narusuje spolupraci
s klientem. S kazdym nejde feSit uplné vSechno, kazdy neni otevieny spolupraci. My jsme
radi, kdyz nam vibec dojdou, protoze u nés jsou to pievazné problémové déti. Také jsme

radi, kdyz jsou rodice viibec ochotni si pfiznat, ze maji se svym ditétem néjaky problém.
Tazatel: Jaké jste méla zkusenosti s piipadovou konferenci pied a po novelizaci?

R1: Jo, ted se dé¢laji castéji, jsou dobré. Jsem tomu velmi oteviend, protoze vic hlav, vic vi.
Prosté dejme hlavy dohromady, véci, které nenapadnou jednoho ¢lovéka mizou napadnout
druhého z jiného uhlu pohledu. Mam s tim dobré zkuSenosti, ale ne vzdy se to podari
zvlast’ u téch problémovych déti, kdy se to kond stile dokola, to tu mame taky par tako-

vych déti a stejné to nedopadlo dobfe, ale snaha je ze vSech stran, urcité je to dobra véc.
Tazatel: Podilela jste se na tvorbé standardi?

R1: Urcité, to jsme se podileli vSichni.

Tazatel: A v jaké mife?

R1: My jsme to m¢li tak, ze jsme na skupiny zpracovavali, jak to tady funguje. Holky po-
tom finélni verze posilaly, jestli to tak mtze byt.

Tazatel: Jaky je Vas celkovy nazor na novelizaci zakona, povazujete ji za pfinosnou?

R1: No ja myslim, Ze jo, v ur¢itym pohledu. Je mozné se vénovat vice t€¢ individualité ¢lo-
véka, vic se to zaméfuje na déti Aspont myslim, Ze by to tak mé&lo byt, aby se péce zaméfi-
la vice na déti. Jako ona pfinosna v nécem je, to jsou ty pfipadovky, ale prosté zase ta ad-
ministrativni zatéz je Silena. U téch IPODU si nejsem zas tak jistd, jestli to je ptinos. To mé
ptipada, Ze to spiSe zatéZuje, nez aby to k nécemu bylo S tou rodinou jsem pracovala stej-
né ppted i po novelizaci, jen s tim rozdilem, Ze ted’ musim vSechno zcela podrobné vypiso-

vat a nevidim v tom pfinos pro klienta.



PRILOHA PIV - ROZHOVOR C. 2

Tazatel: Byli jste na novelizaci zakona dostate¢né v¢as piipraveni?

R2: Da se fict, Ze ano, bylo to pozvolna, postupné, kazdy k tomu pristupoval jinak ten so-
cialni pracovnik a je to o té osobnosti pracovnika. Nékdo tfeba vyckava, nékdo je aktivnéj-
81, ale ano, bylo hodn¢ Skoleni, naSe dévcata mela dostatecné velky prostor, aby se na tuto
novelizaci mohla pfipravit. Ja si myslim, Ze ano. Kdyz je ale néco nového, vSichni se toho
boji, jsou z toho nejisti, zdéseni, co to pfinese. VEtSinou se potvrzuje, Ze ti co tady dé€laji
delsi dobu... ze vi, Ze to zavani administrativou. Mozna predbiham, nevim, co bude dal za
otazky, ale mizu fict, ze t¢ administrativy je mnohem vic. Mrzi mé to za ty roky, co t0o
délam, za téch 20 let. Ta prace s détmi, rodinou, rodi¢i neni uz to co byvalo v tom terénu,

je to pro pracovnice ubijejici, protoZe je tu vic a vic administrativy. To fikdm otevien¢.
Tazatel: Jaké zmény pro Vas po novelizaci nastaly?

R2: Zmény? Administrativa, administrativa. Opravdu, vSechno se musi cpat, dévcata se
prokousavaji papirama. At uz jsou to IPODy, nebo dal$i véci. Je to ukrajeni casu, kdy by
ukrojeni Casu.

Tazatel: Jaké jste méla zkusenosti s piipadovou konferenci pted a po novelizaci?

R2: My jsme vzdycky délali PK, at’ uz tymova setkani, vychovné komise ve Skole nebo
v ramci OSPOD, nebo v ramci komise OSPOD, kterou mame povinnou ze zakona. Kdo
chce a ten prostor mame a kreativita v nasi praci je vitana. Mame je nyni castéji, vV ramci
zakona a standardd. Nékteré jsou uz proskolené jako facilitatorky, chtéla bych se se vzde-

lavaly 1 dalsi. Je to velmi dilezité.
Tazatel: Podilela jste se na tvorbé standard?

R2: Vsichni se podileli. Od prvopocatku, kdy se seznamili se standardy, nikdo nevédél, o
co jde. V ramci projektu C2 mame dvé nové zaméstnankyné na standardy. VSichni se k
tomu ale vyjadfili, pracovali ve skupiné na Skoleni, kdy vytvareli jednotlivé standardy.
Dévcata to rozpitvavala, délala to spolecné, vyjadtila se k tomu. Mame i vyménné zkuse-
nosti ze Skoleni, kde byly pracovnice z jinych obci, mohly jsme si vyménit informace, to se
mi libilo. Na konci projektu, to je v kvétnu letosniho roku bude dalsi setkani vicero obci a

doladime co bysme chtély.

Tazatel: Jaky je celkové Vas nazor na novelizaci zakona, povazujete ji za piinosnou?



R2: Vzdycky je néco dobrého a néco Spatné¢ho. VEfim tomu, ze ano, az si to dévcata osvo-
ji, tak uz tfeba na to nebudou brblat, Ze ta administrativa ubiji. Na druhou stranu ty IPODy
nam davaji hezky piehled spisu a jednotlivych ptipadld ditéte. Ta administrativa je spise

vSechny zdrzuje. Je to o tom Casu, nez si na zmény, které pfinesla novelizace, zvyknou.



PRILOHA PV - ROZHOVOR C.3 A4

Tazatel: Byli jste na novelizaci zdkona dostate¢né véas pfipraveni a proskoleni?
R4: Jo, to si myslim, Ze jo. To bylo hodn¢ Skoleni, byli jsme v Brné€ 1 na Magistratu
R3: Jako pted? Pfed tou novelizaci?

R4: Ja myslim, ze.. no jako pted, méli jsme 1 pred, ale hlavné az to zaclo, tak potom byly

v prubchu dalsi, kde uz byly...

R3: Vis co, ono se to dlouho schvalovalo. Takové ty zmény, o tom se psalo docela dlouho.
R4: Ale potom hlavné az to zaclo, tak byly dalsi skoleni, kde se probiralo, jak to funguje.
R3: Jako proskoleni asi jo.

Tazatel: Jaké zmény pro Vas po novelizaci nastaly?

R3: Méme z toho pfevraceny Zivot, napis to tam.

R4: Velké. Pribylo hodné prace. Zacly se délat tady ty vyhodnoceni, IPODy, zacly doho-
dy, jo, s tim bylo vic prace

R3: U novely je zcela ptekopana péstounskd péce, u obanského zékoniku zcela prekopané
osvojeni. Takze velké zmény pro nés, nebo uplné jind prace co se tyka péstounské péce a u

nového obcanského zakoniku dost vyrazné zmény.
Tazatel: Tak ale novy ob¢ansky zakonik byl az 2013 ne?
R3: Ano, ale Ze tam to bylo pfekopané a rok na to to osvojeni.

R4: Ale té prace fakt pfibylo, protoze péstouni museli uzavirat IPODy, administrativy
hlavné, jako papirovani, musely se chystat ty dohody, néktefi péstouni to uzavirali S t€éma
jinyma organizacema, néktefi s nama, takze.. ted’ hlida se to vzdélani péstound, vic téch
navsteév

R3: Ted tady domlouvame poradenskou, psychologickou poradnu.

Tazatel: To mate vlastné taky povinnost, kdyZ je s vama podepsana ta dohoda zajistovat

to poradenstvi pro ty péstouny.
R4: Ano, pokud o to pozadaji, nebo vidime, Ze je to potieba.

R3: JenomZe ndm to poradenstvi mimo dohody vyplyva i1 ze zakona prave

z OSPOd’ackého. Na jednu stranu mame povinnost zdohod a na druhou



straz ospod’ackého zékona. Pro nds se v tomto sméru nic nezménilo. Co se tyka poraden-

stvi, teda myslim.
Tazatel: Jak ¢asto navstévujete po novelizace své klienty?

R3: Mii. Daleko mif, piesto, ze by sme méli daleko vic. Jak pani ze Zamberku, 80% ad-

ministrativa. Jenomze to je realita.

R4: Kdyz bysme to stihali vSecko, tak jak mame tak s tyma, co mame dohody co dva mé-
sice, tos ted’ vidéla v zaznamech a jinak normalné co pul roku. Ale s tyma co mame doho-

dy musime navs$tévovat minimalné jednou za dva meésice.

Tazatel: Jak je pro Vas ¢asoveé naro¢né vyhodnocovat situaci rodiny a vytvaret [IPODy?
R4: Velmi. Velmi ¢asové narocné.

Tazatel: Kdyz byste mély fict, kolik ¢asu Vam zabere jeden IPOD casu.

R4: IPOD nebo to vyhodnoceni?

Tazatel: IPOD

R4: Tak nejdiiv musim udélat vyhodnoceni, abych z toho mohla udélat IPOD. Takze to
vyhodnoceni...zalezi, jaky je spis, kdyZ mam takovyto spis, tak j& nevim.. tak nejdiiv to
vypliiuju j& podle informaci ze spisu, ted’ musim zadat ze skoly, informace od lékate, na-

vstéva v roding, vypliuju to s tou rodinou.
Tazatel: Takze se bavime o fadech hodin?

R3: Urciteé delsi dobu nez 30 dnd, z toho divodu Ze, u toho feSeni té situace.. vzdycky se

néco, vis, co chci fict..

R4: Jo,jo.

R3: Ze kdyz tesis, délas tady rodinu x, mezitim se fesila piipadovka, Benjamin, prosté mi-
lion sto jinych véci.

R4: Ze neni na to jen tak ten &isty ¢as.

R3: Ze skoly z4das, na vSechno se musi ¢ekat.

R3: A podpisy rodi¢ti uz viibec.

Tazatel: Jaké jste méla zkuSenosti s pfipadovou konferenci pfed a po novelizaci? Jsou

Castej$i?



R4: Jo, jsou Cast¢jsi, pied tou novelizaci ja jsem je nedé€lala.

R3: Jak byla ta otazka? Jesté jednou.

Tazatel: Jaké jste méla zkusenosti s piipadovou konferenci pied a po novelizaci?
R4: Délali jste pied novelizaci piipadovky?

R3: Ja nevim, jak to délaly holky, ale myslim si, prvni pfipadovka jsem byla az ja s Vlasti-
kem a to bylo az po novelizaci. To jsme fekli, Ze chceme né&jakého facilitatory, tak se to

domluvilo s 1Q Roma.

Tazatel: Takze pfed novelizaci nebyly skoro zadné jo?

R3: Nebyly zadné.

Tazatel: Ale mluvis ted’ jenom za nahradku.

R3: Ano.

Tazatel: Travite po novelizace vice ¢asu s administrativou?
R3: Nehorazné. To je neskutecné.

R4: Ja myslim, Ze na tuto otazku sis odpovédéla béhem tfitydenni praxe.
Tazatel: Podilely jste se na tvorbé standardi?

R4: Ano.

Tazatel: Jakoze psaly jste samy ty standardy.

R4: Ne ne... Jo psaly vlastné, pfi téch Skolenich.

R3: Jasn¢ ze jo a nejednou.

R4: M¢ly jsme Skoleni pies to Girasole, to jsme se rozd¢lily tfeba na dvé skupinky, jedna

dé¢lala jeden standard, druha druhy a na zaklad¢ tady téch vystupti to holky piSou, nebo
psaly.
Tazatel: Jaky je Vas celkovy nazor na novelizaci, povazujete ji za piinosnou?

R3: No tak tfeba v hodnoceni péstounské péce na piechodnou dobu urcite, protoze pes-
tounské péce na prechodnou dobu existovala x let zpatky a nebylo moznost ju délat Takze
tou novelizaci tfeba ta péstounka na ptrechodnou dobu jo. Ted’ jde o to, podle nas neni dob-

fe, ze tam mame strkat vSechny décka, nas tlaci tieba kraj, ze tam mame déavat vSechny



déti. To je podle mé Spatné, hlavné pro ty starsi déti, nebo prosté volit, kde to dobie je a

kde neni.

R4: Jak v ¢em. Tteba to vyhodnoceni rodiny, ano, je to dobré, ale je to v pfipadé, Ze po-
stupuju nékam spis, nebo.. dojde mi to hrozné... d€lat to v téch ptipadech, kdy bysme to

mély délat, prijde mi to nékdy jako zbyte¢né Jo..

R3: Mné¢ se to zas zda dobré, mné se to nezda Spatné. J& si myslim, ze ta podstata dobra je,

ale kdybychom mély kazda 20 spisti, nebo 15.
R4: Neni na to ¢as no.

R3: My tady téch décek mame 90 a 55. Muzes fict, Ze jsme na to dvé, ale k tomu jsou dalsi

zadatelé a k tomu jsou prosté véci, které se ted’ fesi, které jesté budou.
R4: O dohodafe se stardme, to vzdelani pro né.

R3: Nase vzdélani, aji pro nas.



