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Odivodnéni hodnoceni prace:

Autorka prace Katefina Hlozkova ve své bakalaiské praci trefné reflektuje aktualni problematiku ve
vztahu k novele zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ktera pomérné zasadnim
zpusobem pied 2,5 lety zménila zptisob poskytovani tohoto organu. Studentka byla velmi aktivni a
zaujatd pii zpracovani dané prace, pravidelné konzultovala a zajimala se 0 oblast socialné-pravni
ochrany déti nejen pii zpracovani teorie prace, ale i vV ramci dalSich moznosti vyzkumu a jeho
aplikace do praxe.

Silné stranky prace

Préace je pomérné thledna, kvalitné zpracovana, piisobi kultivovanym dojmem.

Teoreticka ¢ast je piehledna, i kdyz nékteré kapitoly mohly byt vice ¢lenény do podkapitol.
Autorka pouzila dostateény pocet zejména aktualnich zdroji. Struktura teoretické Casti je
logicka, velmi kladn€ hodnotim ndvaznost a promyslenou osnovu teorie.

Za ptinosné povazuji zpracovani Tabulky 4, ve které autorka textu zptehlednuje komparaci
zmén vyplyvajicich z novelizace zminovaného zékona. Pro Ctenafe je zcela jisté zajimava
kap. 4 Metody prdace s rodinami OSPOD, ktera je velmi vhodné zpracovana a neopomina
zakladni metody pouzivané na OSPODech po novelizaci.

Cil bakalafské prace je vhodné formulovany. V rdmci zpracovani rozhovort vyuzila
studentka techniku otevieného kodovani. Analyzou ziskanych dat ziskala pomérné
vyznamné informace od respondentii. Je ziejmé, ze charakter prace je velmi prakticky a jeji
ptinos v oblasti SPOD je nepochybné velky.

Kapitola Diskuze reflektuje zjisténi a vhodné navrhuje doporuceni do praxe. Velmi kladné
hodnotim tuto ¢ast textu.

Slabé stranky prace

Neumérny pocet stan teoretické versus praktické ¢asti prace.

Ne vzdy studentka uvadi odkaz na pouzité zdroje (s. 15-17, ....).

Misty se objevuji formalni nedostatky textu (s. 14, 21,....) nebo nevhodné pouZita slova a
jazykové obraty (napf. na s. 23 ,.Zde je uvedena Tabulka 3, popisujici... ). V praci se
rovnéZ vyskytuje mnoho pieklepti a gramatickych chyb.




- Metodika praktické ¢asti je tvofena veétsi Casti parafrazi jinych autort, jak vlastnim textem
autorky.

- Popis vyzkumného vzorku je nevhodné formulovan, konkr. shledavam zasadni rozpor mezi
vyzkumnym vzorkem a vybérovym souborem. Text této ¢asti prace mohl byt vhodnéji a
piehlednéji zpracovan.

- Formulace nékterych dil¢ich vyzkumnych otdzek je nevhodnd a plisobi spiSe jako znéni
otazek do rozhovoru, nikoliv jako DVO (napt. SDVO).

- Kodovani nekterych rozhovorit mohlo byt peclivéjsi, jevi se mi, Ze ne vSechna data byla
vhodné pouzita do zpracovani vysledki prace. Rovnéz stanoveni kategorii povazuji za ne
prilis spravné metodologicky uchopené.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky mate VY ndzor na novelu zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti?
2. Ktera zjisténi Vas pii zpracovani prace prekvapila?
3. Jak s vysledky bakalatské prace nalozite? Prezentujte prosim prakticky pfinos této prace.

Priace byla zkontrolovana systémem pro odhalovani plagiati Theses s vysledkem

negativnim/pezitivaim.
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" Zvolte odpovidajici hodnoceni.
Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




