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ABSTRAKT

Bakalafské prace je zaméfena na problematiku organu socialné-pravni ochrany déti z po-
hledu péstounti. Prace je rozdélena do dvou rovin, a to do roviny teoretické a praktickeé.
V teoretické ¢asti jsou vymezeny pojmy, definice, které souvisi s danou problematikou
a jez vychazi z odborné literatury a zjisténych informaci. Dale je v bakalaiské praci popi-
sovana ¢innost organu socialné-pravni ochrany déti, socialnich pracovnikti a také proble-
matika déti umistovanych do ndhradni rodinné péce. Prakticka ¢ast vymezuje vyzkumny
problém, na ktery se snazi hledat odpovédi na zakladé vyhodnoceni rozhovort, které byly

realizovany s péstouny. V zavéru predklada bakalarska prace vysledky vyzkumu.

Kli¢ova slova: Organ socialné-pravni ochrany déti, Nahradni rodinnd péce, Pé&stounska
péce, Osvojeni, Poru¢enstvi, Opatrovnictvi, Prava a povinnosti péstounti, Prava a povin-

nosti socialnich pracovnikt

ABSTRACT

Bachelor thesis is focused on issues of social and legal protection of children from after-
seeking foster parents point of view. The work is divided into two levels, namely the plane
of theoretical and practical levels. The theoretical part defines terms, definitions related to
the problem and which is based on the scientific literature and found information. Further-
more, the thesis describes the work of the Institution of child protection social workers and
also the issue of children placed in foster care. The practical part defines the above-
reconnaissance research problem that is trying to seek answers from the interviews, which

were conducted with foster parents. In conclusion thesis presents the results of research.

Keywords: Social and legal protection of children, Foster care, Adoption, Guardianship,
Custody, Rights and responsibilities of foster parents, The rights and obligations of social

workers
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UvVOD

Téma pro svoji bakalafskou praci jsem si vybrala z toho divodu, ze jsem byla na praxi
na socialnim odboru, na odd¢€leni socialné-pravni ochrany déti, kde jsem ziskala podrob-
néjsi informace o problematice péstounské péce. Dalsim, pro mne velmi vyznamnym
divodem, byla moznost byt pfi soudnim jednani o svéfeni ditéte do péstounské péce. Tyto

poznatky jsem chté¢la jesté prohloubit a posléze prakticky vyuzit.

Vzhledem k tomu, Ze péstounka byla pii tak naro¢ném soudnim jednani sama, nebyl
pfitomen zadny pravni zastupce, mne zaujalo, jakd pravni pomoc a vibec vSeobecna

pomoc je poskytovéana lidem v nédhradni rodinné péci a jak jsou s ni spokojeni.

Také mne velmi zaujalo Siroké spektrum dotazii, které péstounka po soudnim jednani méla

a jaké udaje je nutno vést v patrnosti.

Uvédomila jsem si, ze v zajmu kazdého ditéte je vyrdstat v klidném a harmonickém
prostiedi své rodiny a Ze vychova a péCe o déti je nejen pravem, ale i povinnosti rodicu.
BohuZzel ne vSichni rodice se chtéji, mohou nebo umi o své déti postarat. Paklize tato

situace nastane, je na misté hledat nejoptimalné;si formu ndhradni rodinné péce.

Teoretickéd ¢ast mé bakalarské prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol. V prvni kapitole
se vénuji institutim ndhradni rodinné péce, které jsou detailné¢ charakterizovany. Druha
kapitola je v€novéana problematice péstounské péce. Tieti kapitola se zabyva orgadnem
socialné-pravni ochrany déti ve vztahu k ditéti v p&stounské péci. Ctvrta kapitola je
vénovanadétem, které jsou umistovany do ndhradni rodinné péce vcetné jejich specific-

kych potieb.

V praktické casti bakalafské prace navazuji na teoretickou ¢ast, ve které se jiz podrobnéji
zabyvam organem socialné-pravni ochrany déti a nazory péstounti na jejich ptimou spolu-
praci a informovanost. Zaméfila jsem se také na pracovni vztahy mezi péstounem a social-

nim pracovnikem, ktery je v pomahajici roli.

Cilem mé bakalatské prace je zpracovat vysledky kvalitativniho vyzkumu tak, aby je bylo
mozno vyuzit v praxi. V nasem piipad¢ to znamena zkvalitnéni prace socialnich pracovni-

ki na oddé€lenich socialné-pravni ochrany déti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

. TEORETICKA CAST
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1 INSTITUTY NAHRADNI RODINNE PECE

Nahradni rodinna péce je ucelenym systémem péce o déti majici problém vyrtiistat ve své
vlastni rodin€. Jedna se predevsSim o déti, které nemaji splnény v rodin¢ zakladni zivotni
podminky a které velmi stradaji. Vzhledem k soucasnému trendu, ktery upiednostiiuje
institut rodinné péce pred péci ustavni, je v posledni dobé v poptedi zdjmu. Touto proble-
matikou se zabyvala jiz v roce 1979 Radvanova a kol. (1979, s. 17), kdyz napsala: ,, nahra-
da rodinného prostiedi predstavuje pro dité prirozenou cestu do SirsSich socialnich struktur
a pripravuje ho Na pristi role a postoje ve spolecnosti. Mezi instituty nahradni rodinné
péce se tadi ustavni vychova a ndhradni rodinna vychova, kterd mad nékolik forem,
a to osvojeni, péstounskou péci, péstounskou péci na ptechodnou dobu, porucenstvi a své-
feni do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice. Dalsi formou pomoci détem v ustavni péci
je tzv. hostitelska péce. Neni to institut nahradni rodinné péce, ani se zde neptedpoklada,
ze by dité mélo moznost trvalého umisténi v této hostitelské rodin€. Je to urcita forma
pomoci pro déti, které jiz dlouhodobé ziji v tstavnim zatizeni a jedna se predevSim o déti
star$i nebo s vychovnymi ¢i zdravotnimi problémy. Mize se jednat také o déti odliSného
etnika nebo veétsi sourozenecké skupiny. Témto détem se nedafi navrat do biologické
rodiny a dale jejich celkova situace (jak osobni, tak 1 pravni) jim neumoziuje piejit do na-
hradni rodinné péce. MuZe se v ojedinélych piipadech také stat, Ze se nedaii najit vhodnou
nahradni rodinu. Vzhledem k tomu, ze tato pomoc détem by méla byt k jejich prospéchu,
musi byt provadéna nejen odborné, tzn. ve spolupraci s odborniky, ale také velmi citlivé

(Bubleova a kol., 2011, s. 42-53).

Pokud hovotime o hostitelské péci, jak piSe Gabriel a Novak (2008, s. 65): ,,mame na mysli
spise opakované a dlouhodobéjsi kontakty s prislusnymi ,, hostiteli, “,ne pouze napriklad
jednorazovou navstévu ditete u strycka a teticky napr. u prileZitosti svatby, pohrbu ¢i jiné
mimoradné rodinné udalosti.* Hostitelska péce, jak uvadi Gabriel a Novak (2008, s. 66):
»je odborniky na ndhradni rodinnou péci chdpadna jako jeji prirozend soucast, pokud
bychom se méli pokusit ji priblizit k zakladnim dvema formam ndahradni rodinné péce, pak

je zirejmé, Ze se svymi charakteristikami daleko spise blizi péstounské péci nez osvojeni.*

Do vSech téchto forem nahradni rodinné péce muze byt dit€¢ umisténo pouze na zakladé

rozhodnuti soudu.

Je nutno konstatovat, Ze pfednost pred ustavni péci ma vzdy péce rodinna, a proto

je v zajmu kazdého ditéte, které nemize Zit ve svém piirozeném prostiedi, zprostfedkovani



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

nahradni rodinné péce. Jak uvadi Purvis a kol. (2013, s. 36): ,,vliv pobytu v ustavnim zari-
zeniv prvnich mésicich Zivota ditéte miize pretrvavat po velmi dlouhou dobu. Déti, které
stravily prvnich osm mésicii v jistém sirotcinci, zustaly v pruméru mensi nez deti, jez byly
hned po narozeni osvojeny nebo které vyristaly se svou rodinou, a to dokonce i déle nez
Sest let po tom, co byly adoptovany. Osvojitelé u téchto déti pozorovali vyvojoveé opozdeni
pri ucenti a tyto deti mely mensi vysku i vahu nez jejich vrstevnici. Mnohé z nich mély nedo-

statecné socialni dovednosti a poruchy uceni.*

Do nahradni rodinné péce jsou umistovany déti, které sice maji své rodice, nebo alesponl
jednoho z rodic¢a, ale ti o déti necht&ji nebo nemohou pecovat (Bubleova a kol., 2011,
S. 45). Mnohdy tito rodice neméli sami dostate¢né socialni a rodinné zdzemi nebo selhali
diky vlastni nevyzrélosti, drogové zavislosti, alkoholismu, vykonu trestu nebo i1 zdvaznému
onemocnéni (Privodce pro zajemce o nahradni rodinnou péci, 2006, s. 2).Déti, o které
se jednd, nepoznaly klasicky zivot v roding, tedy ve fungujici rodin€. Tyto déti povazujeme
za ohrozené, protoze pro svij dal$i vyvoj potfebuji mnoho péce a pozornosti, aby se jim
alespoii z¢asti nahradil pocit bezpeci a klidného rodinného prostfedi. Protoze u ohroZenych
déti se mizZe stat, Ze se nebudou chtit podilet na praci ve spole¢nosti, protoze se tomu tyto
déti nenaucily a navic budou spole¢nost nenavidét za vSechny kiivdy, které jim byly zpt-
sobeny (Bubleova a kol., 2011, s. 60). Osvojené déti a déti v péstounské péci, jak uvadi
Purvis a kol. (2013, s. 75): ,,v sobé casto krome béznych pocitii, s nimiz je spojeny kazdo-
akceptovali pocity téchto deti, avsak akceptovani pocitit neznamend, Ze se bude automatic-
ky tolerovat jejich nevhodné vyjadrovani, jako jsou vybuchy vzteku, i kdyZse pocity ditéte

zdaji byt nevyznamné nebo smésné, starostlivy rodic je respektuje a nehodnoti.*

V nahradni rodinné péci se mizeme setkat s pojmem opatrovnictvi. Opatrovnictvi taktéz
neni institut nahradni rodinné péce. Jedna se o zastupovani ditéte pii soudnim jednéani
Vv piipad¢ stietu z4yml zdkonnych zastupci a ditéte nebo mezi détmi tychZ rodic¢l navza-
jem, dale v ptipad€ ohrozeni majetkovych zajmu ditéte, omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti,
nebo v pfipadech, kdy je to v zajmu ditéte z jinych divodu tieba (Bubleova a kol., 2011,
s. 62). Tato forma je u nezletilych déti pouzivana pii soudnim jednani ve véci Upravy
vychovy a vyzivy na dobu pfed a po rozvodu, pii zvySeni ¢i snizeni vyzivného, v fizeni
0 osvojeni, ve véci dédictvi a v posledni dobé 1 ve véci ukonceni stavebniho spoteni nezle-
tilych déti. Dle zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, je zastoupeni ditéte

upraveno v § 469, ktery stanovi, ze: ,,dité je v Fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterého
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soud pro rizeni jmenuje. Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socidalné-pravni

ochrany deti.* Opatrovnik héji zdjem ditéte a rozsah jeho prav a povinnosti stanovi soud.

1.1 Osvojeni

Dle § 794 zékona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, rozumime osvojenimprijeti cizi
osoby za vlastni. Podle § 795 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku, predpokladem
osvojeni je takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodicem a ditétem,
nebo ze tu jsou alespon zaklady takového vztahu. Osvojeni nezletilého musi byt v souladu
S jeho zajmy. Dle nasledujiciho § 796 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku,
o0 osvojeni nezletilého rozhodne soud na ndavrh osoby, ktera chce dité osvojit.Osvojitelem se
muize stat, dle § 799 zékona €. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku pouze zletila a svéprdavna
osoba, ktera zarucuje svymi osobnimi vlastnostmi a zpiisobem Zivota, jakoz i ditvody a po-
hnutkami, které ji vedou k osvojeni, Ze bude pro osvojované dité dobrym rodicem. Zdravot-

ni stav osvojitele nebo obou osvojitelii nesmi omezovat péci o osvojené dite

ve znacné mire.

Osvojeni, dle Matéjcka a kol. (2002, s. 13), vedle svého hlavniho poslani, kterym je a zi-
stava nahradit nezletilému ditéti chybéjici stabilni rodinné prostredi, pfispiva vycho-
vou, péci a laskou zaroven k napliovani smyslu Zivota osvojiteld, v jejichZ rodiné zacina

osvojenec Zit.
Formy osvojeni:

- zruSitelné
- nezrusitelné

- mezinarodni

Osvojeni dle Schoolerové (2002, s. 172): ,,neni izolovand zdleZitost, je to vitah, ktery

zacind, roste a stoji na celoZivotnim slibu.*

V § 846 zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ptfipousti i osvojeni zletilého ditéte,
pokud to neni v rozporu s dobrymi mravy. V praxi se jedna pfedevsim o osoby, které byly

Vv péstounské péci do své zletilosti, a po dohod¢ s péstouny majici zajem o osvojeni.

1.1.1 Pravni podminky pro osvojeni a nasledky osvojeni

O osvojeni nezletilého ditéte nemlze byt rozhodovano, pokud nedaji rodi¢e souhlas

s osvojenim nebo nesouhlasi-li dité, které ma byt osvojovano a dosahlo veéku 12-ti let.
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Rodice davaji souhlas osobnim prohlaSenim vic¢i soudu, a nez se rodi¢ vyjadii, soud
ho musi fadné poucit o podstaté a disledcich prohlaSeni tohoto souhlasu a také o podstaté
osvojeni. Taktéz je to 1 s ditétem, které dava souhlas s osvojenim. Dfive nez se osvojované

dité vyjadii, soud je musi fadn¢ poucit o ucelu, obsahu a disledcich souhlasu s osvojenim.

V otézce osvojeni je velmi dulezité ustanoveni § 813 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ktery upravuje souhlas s osvojenim u matky a u otce. Matka osvojovaného ditéte
miize dat souhlas k osvojeni nejdiive Sest tydniit po narozeni ditéte. Otec osvojovaného dite-
te miize dat souhlas K osvojenti i pred uplynutim této doby, nejdiive viak po narozeni ditéte.

Byl-li souhlas otce nebo matky dan drive, neprihlizi se k nému.

Muze vsak vyvstat situace, kdy souhlasu rodice osvojované¢ho ditéte neni tieba, a to je dle
§ 818 zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, v ptipadech, kdy byl rodic zbaven ro-
dicovské odpovédnosti a zaroven prava dat souhlas k osvojeni nebo rodic¢ neni schopen
projevit svou viili nebo rozpoznat nasledky svého jednani, nebo je ovladnout, nebo se rodic¢
zdrZuje na neznamém misté a toto misto se nepodari soudu v soucinnosti s dalsSimi organy
verejné moci zjistit ani pri vynaloZeni potiebné peclivosti. V otdzce osvojeni je velmi dile-
Zita péce pred osvojenim, kterou upravuje § 829 zdkona €. 89/2012 Sb., obcanského zako-
niku, ktera by méla trvat po dobu dostatecnou pro presveédcivé zjisteni, ze se mezi osvoji-
telema ditétem vytvoril takovy pomer, jaky je smyslem a cilem osvojeni. ObCansky zakonik

dobu dostate¢nou pro piesvédcivé zjisténi stanovi casovou délkou Sesti mésica.

Osvojenim zanika pribuzensky pomér mezi osvojencem a piivodni rodinou a § 833 zékona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku, dale uvadi: ,jakoz i prava a povinnosti z tohoto po-
meéru vyplyvajici®. Osvojené dité se stava ditétem osvojitelll, rodi¢ii, a ma jejich pfijmeni.
Tim se dit¢ zacleniuje do nové rodiny, vytvaii se vazby k celé Siroké rodin€, vCetné prava
dédického. Osvojitelé nabyvaji k ditéti v plné mife prava a povinnosti vyplyvajici
z rodi¢ovské odpoveédnosti. Obcansky zakonik, konkrétné § 836 zakona ¢. 89/2012, Sh.,
také urCujepovinnost osvojiteliim informovat osvojené dité o skutecnosti osvojeni, jakmile
se to bude jevit vhodnym, nejpozdéji vsak do zahdjeni skolni dochazky. Obfansky zakonik

vSak jiz neuklada Zadnou sankci, pokud tak osvojitelé neucini.
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1.2 Péstounska péce

Péstounska péce, dle Matéjcka a kol. (2002, s. 16) je: ,,statem garantovana forma nahradni
rodinné péce, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte a primérenou odmeénu

tem, kteri se ho ujali. *

Predni détsky psycholog Radek Ptacek (2012, s. 133) charakterizuje péstounstvi: ,,jako
forma ndhradniho rodicovstvije sama o sobé velmi ndarocna. Vyzaduje znacnou trpélivost
i obrovskou miru porozumeéni, nicméné poskytuje ditéti nenahraditelné prostredi, v nemz
muze navazovat divérné citové vztahy, cehoz v ramci ustavni vychovy jednoduse nelze

dosahnout.*

Cilem péstounské péce je dle Matéjcka a kol. (1999, s. 35): ,,poskytnout ndahradni rodinné
prostredi detem, které nemohou byt svéreny do osvojeni.” Pokud se krajskému uradu
nepodaii zprostiedkovat pro dité¢ péstounskou péci ¢i osvojeni do tii let, postoupi krajsky
ufad udaje zevidence ditéte nebo Zzadatele ministerstvu prace a socidlnich véci.
A v piipadé, Ze se ani ministerstvu nepodaii zprostiedkovat péstounskou péci a osvojeni,
postoupi kopii udajii Ufadu pro mezindrodnépravni ochranu déti v Brn&. I po postoupeni
udajii vySe jmenovanému ufadu se ministerstvo snazi zprostfedkovat i nadale nahradni
rodinnou péci v nasi zemi, nebot’ zajisténi nahradni rodinné péce v zemi pivodu ditéte ma
v souladu s Umluvou o pravech ditéte pednost pred osvojenim ditéte do ciziny (Portal

MPSV, © 2013).

Rozlisujeme dvé formy péstounské péce, a to individualni a skupinovou péstounskou péci.

J 24

Péstounskou péci se budeme blize zabyvat v nasledujici kapitole.

1.3 Porucenstvi

Porucenskou péci charakterizujeme jako vyssi stupen péstounské péce, nebot’ kromeé hmot-
nych narokd, jako maji péstounti, je poruc¢nik zaroven i zakonnym zastupcem ditéte namisto

jeho biologickych rodica (Portal pro socialni oblast mésta Prahy, © 2008 — 2011).

Porucenstvi, dle zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, soud ustanovi v ptipad¢,
ze nezletilému ditéti rodice zemfeli, byli zbaveni rodiCovské odpoveédnosti nebo jim byl
pozastaven vykon jejich rodiCovské odpovédnosti a v posledni tad€, kdy rodice byli
zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim. Jestlize soud ustanovi ditéti poru¢nika, tak mu
vznikaji povinnosti jako rodi¢lim, tzn. porucnik nezletilého vychovava, zastupuje a spravu-

je jeho majetek. Porucniky se ustanovuji piedev§im osoby, které rodice doporuci a kdyz
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neni nikdo doporucen, tak soud ustanovi poruéniky nékoho z piibuznych osob v rodiné
¢i fyzickou osobu ditéti blizkou. Porucenstvi tedy predpoklada pravni uvolnéni ditéte. Bio-

logicti rodice do porucenské péce jiz nemohou v zadném piipad¢ nijak zasahovat.

Do doby, nez je nezletilému ditéti ustanoven porucnik a dokud se neujme své funkce, Cini

neodkladné kony v zdjmu nezletilého ditéte organ socialné-pravni ochrany déti.

Co se tykéd rozhodovani ve véci nezletilého ditéte, porucnik rozhoduje pouze v béznych
zalezitostech, a jakékoliv podstatné véci tykajici se ditéte, vyZzaduje schvaleni soudem.
Kdyz poruc¢nik o dit¢ osobné pecuje a napliuje vSechny aspekty rodicovské odpovednosti,
tak porucnik nastupuje na misto rodi¢i témeét v plném rozsahu. OvSem je potieba zduraz-
nit, ze funkce poru¢nika nezakldda vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti. Poru¢nik
Vv piipad¢ osobni péce je finanéné zabezpecen dadvkami statni socidlni podpory jako pés-

toun a pokud je jeho finanéni situace Spatnd, je moznost vzniku ndroku na dalsi davky.

Na tadné plnéni této funkce dohlizi soud a poruénik se kazdorocné zodpovidd soudu.
Zejména je povinen soudu podavat zpravy o nezletilém ditéti a sklada ucty ze spravy jeho
jmeéni. Jestlize soud zjisti, Ze vynosy neptesahuji naklady na vychovu a vyZivu porucence,
muize povinnosti, tykajici se podavani zpravy, porucnika zprostit. Nebo naopak, miize
poru¢nikovi pfiznat odménu ze jmeni ditcte, jestlize je sprava jméni spojena se znacnou
namahou. V ptipad¢, Ze soud zjisti, Ze porucnik je pro vykon své funkce nezplisobily nebo
porusuje sveé povinnosti, tak jej odvola. V ptipadé€, Ze porucnik podé sviij navrh na zprosté-
ni funkce poruc¢nika, soud jej zprosti. Pfi jakémkoliv ukonceni vykonu této funkce musi
poru¢nik do dvou mésicl predlozZit soudu zavérecny ucet ze spravy jméni nezletilého

ditéte.

Soud miize porucniky ustanovit i manzele a v ptipad¢, ze dojde k jejich rozvodu, musi
soud vzdy velmi peclivé posoudit, jestli je v zajmu nezletilého ditéte, aby funkci poru¢nika
plnili spole¢né rozvedeni manzelé, nebo tato situace neni vhodna a jednoho z nich tedy

zprosti funkce porucnika.

W . r

1.4 Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby

Tento institut upravuje § 953 - § 957 zékona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zékoniku, ktery
stanovi podminky pro svétfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby, pokud to zijem ditéte
vyzaduje. Dle Mat¢jcka a kol. (1999, s. 35): ,.se jednd o kratkodobou formu reseni situace
ditete“.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

Vyse citovany zakon, § 953 stanovi: ,,nemiuize-li o dité osobné pecovat zadny z rodicii ani-
porucnik, mize soud sverit dité do osobni péce jiného cloveka (dale jen ,, pecujici osoba ).
Rozhodnuti o svereni ditete do péce musi byt v souladu se zajmy ditéte.Svereni ditéte
do osobni péce pecujici osoby nenahrazuje péstounskou péci, predpéstounskou péci

ani péci, ktera musi predchdzet osvojeni. Ma prednost pred péci o dité v ustavni vychove. *
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2 PESTOUNSKA PECE

Péstounska péce je ndhradni forma rodinné péce o déti, které nemaji moznost vyrustat
ve vlastni rodin€. V této kapitole se budeme péstounskou péci zabyvat blize, nebot’ chceme
specifikovat vztahy mezi péstouny a socialnimi pracovniky a dale také problematiku pés-

tounské péce rozebrat v Sir§im kontextu.

Péstounska péce, jak tika Matéjcek a kol. (2002, s. 16): ,,je statem garantovand a kontro-
lovanda forma nahradni rodinné péce, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditete
[ primérenou odménu tem, kteri se ho wjali. Jedinym rozhodujicim cinitelem z hlediska

I3

pravniho je tu zdjem ditéte. "

Cilem péstounské péce je moznost ditéte vyrlstat v pfirozeném prostiedi rodiny, kdy
je ditéti poskytovan nejen domov a rodinné zédzemi, ale také je mu poskytovana moznost

se neomezen¢ rozvijet (Portal pro socialni oblast mésta Prahy, © 2008-2011).
Mame dvé formy péstounské péce, a to:

- individudlni péstounskou péci (tato péce je vykonédvana v rodinném prostiedi)
- skupinovou péstounskou péci (tato je vykondvéana v prostiedi velkych péstoun-

skych rodin, tfeba 4-6 nebo i vice déti)

Péstounska péce muize fesit i krizi v roding, kterd vznikne zdvaznym zdravotnim problé-

mem (pobytem rodice v 1éebn¢).

K péstounské péci je tieba dodat, Ze se vzdy upfednostiiuje péstounskd péce vykondvana
pribuznymi nebo osobou blizkou a dle § 958 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku:

,, péstounska péce ma prednost pred péci o dité v ustavni vychove.

O vzniku nebo o zruseni péstounské péce rozhoduje jedin¢ soud. Rozhoduje vzdy na za-
klad¢ zavaznych divodl s ohledem na zajem ditéte. Soud také muze svétit nezletilé dite
do spole¢né péce pestound, a v piipadé, ze jeden z manzelll zemie, zistava dité¢ ve vychove
toho druhého, aniz by se nové vznikla situace musela fesit. OvSem v piipadé rozvodu man-
zelstvi musi predchazet rozvodu nové pravni uprava ve vztahu k détem v péstounské péci.
V pfipadé, ze péstoun nebo péstouni pozadaji o zruSeni péstounské péce, musi soud pés-
tounskou péci vzdy zrusit. Jinak péstounska péce zanika pouze dosazenim zletilosti déti

(zékon ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku).

Jestlize soud svéri dité do péce péstouniim, musi dle Matéjcka a kol. (2002, s. 16): ,,0s0ba

péstouna poskytovat zaruku radné vychovy ditete. “ Maté€jcek a kol. (1999, s. 35) uvadi,
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ze: ,, pestouni maji pravo rozhodovat o beznych vécech ditete, k vykonu mimoradnych zale-
Zitosti zadaji souhlas rodicu, popr. rozhodnuti za né vydava soud. Rozhodovani o nejdiile-
rodicum, pokud nejsou zbaveni rodicovské odpovednosti. Pestoun tedy neni zakonnym

zdstupcem ditete. *

Jak uvadi Bubleova a kol. (2011, s. 18): ,,péstounska péce je typ ndahradni rodinné péce,
u kterého na zacatku vidy existuji vztahy s puvodni rodinou ditéte. “ To je nékdy piekaz-
kou, protoze potencionalni nahradni rodi¢e maji z kontaktu s biologickou rodinou ditéte
strach.V nékterych pripadech je to divod, pro¢ se déti nedostanou do péstounské péce.
Bubleova a kol. (2011, s. 18) uvadi, ze: ,, pokud zdjem rodicu pretrvava, je to obvykle
ku prospéchu ditéte. Zejména v obdobi, kdy dité hledd své koreny, svou identitu*. Déle
Bubleova a kol. (2011, s. 18) uvadi, ze: ,, podminkou je, aby kontakt s rodici byl bezpecny.
V pripadé jakychkoliv pochybnosti je mozné pozadat o asistovany kontakt. “ TO znamena,
ze témto setkdnim je vzdy pritomna jesté i dalsi osoba, at’ jiz se jedna o socidlni pracovnici
nebo o neziskovou organizaci, kterd se timto problémem zabyva (Bubleova a kol., 2011,
S. 19). Pokud se jedna o asistovany kontakt, je tfeba dodrZet zakladni pravidla, ktera jsou

pisemné zpracovana formou dohody a patii mezi n¢:

- seznameni se s rodi¢i bez ditéte (pokud se domluvit nelze, nutno pfijmout pomoc
mediatora),

- domluvit se na Castosti kontaktu,

- stanovit konkrétni den kontaktu,

- urcit presnou dobu kontaktu,

- misto kontaktu,

- domluvit se na potvrzeni i¢asti (jakym zptisobem — €i telefon nebo sms, den dopie-

du nebo v den kontaktu),

Pokud by kontakt s rodinou ditéte skute¢né dit€é poSkozoval, je nutné se obratit na soud,
aby rozhodl o zméné kontaktl, popt. je zakazal (Bubleova a kol.,, 2011, s. 20-21).
V ptipadé, Ze jako biologicti rodi¢e nerespektuji zajem svého ditéte, je mozno podat névrh

na zbaveni rodicovské odpovédnosti.
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2.1 Péstounska péce vykonavana pribuznymi

Péstounska péce vykonavana piibuznymi je jednim z druhii ndhradni rodinné péce. Jelikoz

je vykonavana ptibuznymi, z tohoto diivodu hovotfime o ptibuzenské pestounské péci.

Péstounské péce vykonavana piibuznymi mé své vyhody, k nimz patii predevsim skutec-
nost, ze dité zna svého ptibuzného, nejcasteji to byvaji prarodice, se kterymi ma spole¢né
zazitky a je zde vybudované citové pouto. Dale znalost bytovych podminek svych prarodi-
¢l, nestresuji se novym prostfedim a predevsim jsou zvyklé 1 na pachy (napft. jidla, pefin,
obleceni), které¢ jsou velmi dilezitym momentem. Maji i kamarady v tomto prostiedi,

nebot’ jezdivali na prazdniny ¢i navstévy.

Zachovani vztahu s vlastnim rodi¢em, po proZzitych naro¢nych situacich v rodin€, nemusi
byt pro déti zpocatku vyhodné. Musi se velmi citlivé budovat nové pouto mezi ditétem
a rodici, aby byl pfipraven novy zaklad pro fungujici vztah ditéte a rodice nebo naopak byl
posilen tento vztah. Proto je velmi dilezité, aby dité zvladlo tuto krizovou dobu, tzn. dobu,
kdy odchézi z péce rodict, daveéra v osobu, kterd bude o né& pecovat, velmi dilezitym
momentem. V téchto rodinach je velmi Casté, Ze prarodi¢e pomahali s vychovou a péci
o dité jiz od utlého véku. Neziidka pak dité chranili 1 pfed nevhodnym chovanim rodict
(Metodicka prirucka Nahradni rodinnd péce vykonavana piibuznymi ditéte, 2014,
S. 56-58). Proto péstouni — prarodi¢e dle Gabriela a Novaka (2008, s. 48): ,, vykazuji castéj-
Si sklony k extrémnimu pristupu k biologickym rodiciim ditéte. To je do znacné miry zpiiso-
beno spolecnou Zivotni historii vSech zainteresovanych 0S0b a silnym emocnim podtextem
tohoto specifického vztahu péstoun x biologicky rodic, kdy je rodic¢ zdaroven ditétem pées-
tounii. Prarodice pak mnohdy naprosto brani synovi/dceri kontaktu s ditétem, maji potiebu
dite neprimerené chranit pred jeho vlivem, a to i presto, Ze styku nebrani Zadna zavazna
prekazka a kontakty by mu byly jednoznacné ku prospéchu. Nebo naopak nekriticky prehli-

I3

Zeji negativni vliv syna|dcery na dité, omlouvaji jejich prohresky a nezajem. *

Co se tyka identity déti, tak jsou v kontaktu s historii své vlastni rodiny nepfetrzite,
a to nejen zazitky, navstévou ostatnich piibuznych, ale i fotografiemi. Dit¢ ma tedy zacho-
vanu stavajici identitu, takze odpada casté hledani informaci o vlastni biologické roding,
které je velkym trapenim déti v péstounské péci.

Pti svéfeni déti do pfibuzenské péstounské péce je €astym problémem skutecnost,
Ze prarodice neprochazi odbornou pripravou, a tak se miize stat, ze jsou déti svéfovany

do jejich péce 1 v tom piipadé, ze nemuseli zvladnout vychovu svych vlastnich déti. Mtze
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se tak opakovat riziko nevhodného zplisobu chovani nebo mohou mit prarodi¢e nedosta-
te¢né vychovné schopnosti. Proto se klade diraz na vzdélavani péstount, predev§im
Vv oblastech, které jsou pro vychovu déti velmi dilezité. Miize nastat situace, kdy déti
po prozitych traumatech s rodici, kdy se jiz citi v bezpe¢i, mohou zacit jejich problémy.
Péstouni se mohou bat, ze jim bude pfipisovana chyba ve vychové a problémy skryvaji,
coz se vSak velmi negativné projevi v budoucnu. Proto je tak dilezité, aby péstouni, kteri
maji déti svéreny do pribuzenské péstounské péce, otevirené informovali svou dopro-
vazejici organizaci o vSech problémech souvisejicich s vychovou. Nebot’ mezi velmi

negativni reakce mize u déti byt sebeposkozovani a u péstounti psychické potize.

Neékdy je také pii péstounské péci vykondvané piibuznymi velkou obavou schopnost vSe
zvladnout s ohledem na sviij vék ¢i nemoc. S piibyvajicim vékem se jejich zdravotni
potize stupniuji a s timto pocitem roste 1 jejich nejistota, zda vSechnu péci zvladnou. Nekdy
se 1 sami zanedbavaji z pocitu toho, ze nemaji ¢as, nebot’ by vSe pro své vnuky a vnucky
nestihli zafidit, pfipravit (Metodickd pfirucka Nahradni rodinna péce vykonavana pitibuz-
nymi ditéte, 2014). Dle Gabriela a Novéka (2008, s. 49) je: ,, zpravidla vyssi vek péstounii —
prarodicii problematickou skutecnosti, nebot’ pres veskeré dobré umysly pri vychoveé ditete
se ne vzdy ubrani postupnému zhorseni schopnosti vcitit se do generacné prilis vzdalenych
problémii ditéte. Obtiznéji navazuji kontakt s jeho premodernizovanym, kognitivné a ener-

«

geticky narocnym svetem.

2.2 Péstounska péce na pirechodnou dobu

Péstounska péce na pifechodnou dobu je zvlastni forma nahradni rodinné péce, kdy je dité
svéteno do péstounské péce na prechodnou dobu, pficemz piechodnou dobou rozumime
dobu, po kterou rodi¢ ze zavaznych divodi nemuze dit¢ vychovavat (Metodické doporu-

¢eni MPSV ¢. 6, 2009, s. 33).

,, Institut péstounské péce na prechodnou dobu umozZiiuje, aby dite mohlo vyristat
v ndahradnim rodinném prostiedi u proskolenych péstounii i kratkodobé a nemuselo travit
cas v ustavnim prostredi. Tato forma péce by méla byt vyuzivana pro vSechny deéti, které
musi docasné Zit mimo vlastni rodinu. “ (Metodické doporu¢eni MPSV ¢&. 6, 2009, s. 28)

Ugelem péstounské péde na prechodnou dobu je poskytnout rodi¢iim dostateény asovy
prostor pro upravu svych poméri tak, aby si mohli a predevsim byli schopni pievzit déti

do své péce. V pfipadé, Ze to neni mozné, tak aby se nasla nova vhodnd, a predevsim



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

stabilni rodina pro dité. Tento institut tedy mizeme nazvat také jako krizovy ¢i prekleno-
vaci, protoze déti ¢i dité by se mélo vratit do péce rodictu co nejdiive (Ptirucka MPSV:
Péstounska péce na piechodnou dobu pro nejmladsi déti, 2011, s. 17).
2.2.1 Kritéria pro déleni péstounské péce na pirechodnou dobu
Dle Ptirucky MPSV (2011, s. 65-66) lze péstounskou pé¢i na piechodnou dobu délit
dle riznych kritérii, ale nejdilezitéjsi budou:

- péstouni se vztahem k piivodni biologické rodiné (prarodice, pribuzni, sousedi),

- péstouni beze vztahu k piivodni biologické rodiné

- péstouni s viastnimi détmi,

- péstouni bez viastnich deti

a Vv neposledni fad€ zda se jedna o péstounskou péci na prechodnou dobu:

se sanaci biologické rodiny,

- se sanaci vychovnych ¢i vzdélavacich probléemu déti,

S pouhym kontaktem s biologickymi rodici,

bez kontaktu s biologickymi rodici

Legislativné je péstounska péce na prechodnou dobu upravena v zadkoné ¢. 359/1999 Sb.,
o0 socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpisu, v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob-

¢anského zakoniku a v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Péstounskd péfe na prechodnou dobu je zakotvena v legislativé jiz od roku 2006,
ale mzeme fici, Ze jeji vyuziti bylo minimélni (J4Rodi¢, 2011, © 2009-2015). Zlomovym
rokem byl rok 2013, a to v souvislosti s novelou zakona o socialné-pravni ochrané déti,

kdy byl tento institut nahradni rodinné péce vice pravné upraven.

Do péstounské péce na prechodnou dobu svéfuje deti soud, a to nafizenim predbézného
opatfeni na zéklad¢ navrhu organu socidlné-pravni ochrany déti. Péstounska péce na pie-
chodnou dobu muze trvat nejdéle rok (Ptirucka MPSV: Péstounska péce na pfechodnou

dobu pro nejmladsi déti, 2011, s. 34).
Na zéklad¢ § 27a, odst. 7 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisi: ,,miize soud sverit dité do pestounské péce na prechodnou dobu 0so-

bam v evidenci, a to na:
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a) dobu, po kterou nemiize rodic ze zavaznych ditvodui dité vychovavat,

b) dobu, po jejimz uplynuti miize matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou miize
rodic souhlas k osvojeni ditéte odvolat, nebo

C) dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, zZe souhlasu rodicii k osvojeni

neni treba."”

Péstouni, kterym se déti svéiuji do prechodné péstounské péce, musi byt v evidenci vedené
prislusnym krajskym ufadem a tito péstouni musi byt pfipraveni piijmout dité¢ v pripadé
potteby kdykoliv. S timto souvisi i1 skute€nost, Ze za tuto ,,ptipravenost™ nalezi péstouniim
pravidelnd mési¢ni odmeéna, i kdyz nemaji dité ve své péci. Velmi dilezitou podminkou
u péstounské péce na prechodnou dobu je spoluprace péstounii na piechodnou dobu
s rodic¢i ditéte, protoze je nutné, aby navrat ditéte do své pivodni rodiny byl co nejjedno-
dussi. Tito péstouni jsou pfipravovani k této funkci s tim, Ze pobyt ditéte v jejich rodiné
bude kratkodoby, tak aby se stim dokazali po odchodu ditéte vyrovnat. Je to velmi
psychicky naro¢né, a to nejen pro samotné péstouny na piechodnou dobu, ale také

pro jejich rodinné piislusniky (Gabriel a Novak, 2008, s.22).

2.3 Prava a povinnosti péstount

Péstouni maji sva prava a povinnosti zakotveny v zakonég ¢. 89/2012 Sb., obCanského z4-
koniku a v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jsich

ptredpisti.NiZe uvedend tabulka ndm pifehledné znazorfiuje tuto problematiku.

Tabulka 1Prdva a povinnosti péstounii

Péstoun

Prava

Povinnosti

moznost navrhovat soudu zménu prava a
povinnosti a také navrhnout zruSeni pés-

tounské péce

osobni péce o svétené dité

poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pfi

zajiSténi osobni péce o dité

v pfiméfené mife vykonava povinnosti a
prava rodicl, informuje rodi¢e o podstat-

nych zaleZitostech

poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni

péce o dit€ v rozsahu alesponn 14 kalendai-

udrzuje, rozviji a prohlubuje soundlezitost

ditéte s rodici a ostatnimi pfibuznymi
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nich dnu v kalendainim roce

zprostiedkovani psychologické a terapeu- | umoznuje styk rodicu s ditétem

tické pomoci jedenkrat za 6 mésicu

zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si | zvySuje si znalosti a dovednosti (v oblasti

znalosti a dovednosti vychovy a péce o dit¢)

pravo vypovédét dohodu o vykonu | umoznit sledovani naplnovani dohody o
pestounské péce vykonu PP a spolupracovat s pracovnikem,

ktery je povéieny sledovanim vyvoje déti

pravo na pomoc pfi plnéni povinnosti, zajis-
téni mista pro uskute¢néni styku rodicii

s ditétem a zajiSténi asistence

pravo na vyplatu davek péstounské péce

2.4 Hmotné zabezpeceni déti a péstount

Vzhledem Kk tomu, Ze péstounska péce je statem podporovana forma nahradni rodinné
péce, proto je 1 pravné upraveno hmotné zabezpeceni déti a zaroven i péstountl, a to v za-
kon€ €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Davky
péstounské péce jsou nasledujici: prispévek na thradu potfeb ditéte, odména péstouna,
prispévek pfii prevzeti ditéte, piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla a pti-
spévek pii ukonCeni péstounské péce. Tyto davky jsou uréeny na thradu nakladi spoje-
nych s péci o déti. Mimo tyto davky péstounské péfe maji moznost pestouni pozadat

o0 1 davky statni socialni podpory — piidavek na dité¢ a rodiCovsky ptispévek.

Prispévek na uhradu potrieb ditéte se poskytuje ditéti do dosazeni zletilosti, nejdéle vSak
do 26-ti let, pokud se jedna o nezaopatiené dité zijici ve spolecné domacnosti s péstounem,
ktery byl i do dosaZeni zletilosti péstounem ditéte. VySe tohoto piispévku se urcuje podle
veku ditéte a v ptipade, Ze je dité tézce zdravotn€ postizené, tak jsou nastaveny koeficienty
vazici se ke stupni zdvislosti ditéte na pomoci jiné osoby. Tento piispévek lze vyplacet
I v pripad¢, kdy je ditéti vyplacen sirot¢i dichod, avsak tento dichod musi byt nizsi,

nez je prispévek na thradu potfeb. V tomto ptipade€ se vypléaci rozdil mezi témito castkami.
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Nasledujici tabulka €. 2 ndm nazorn¢ zobrazuje finan¢ni vysSi vypladceného piispévku

na uhradu potieb ditéte v ndvaznosti na stupeni zavislosti (u déti zdravotné postizenych).

Tabulka 2Prispévek na iihradu potreb ditéte v navaznosti na stupen zavislosti

Dité ve stupni Dité ve stupni Dité ve stupni Dité ve stupni
Dité el A T zavislosti 111 zavislosti IV
ve vekn | (ehka zavislost) | (stfedné tézka | oo s Jsviclost) | (iiplna zévislost)
zavislost)
Do 6 let 4.650 K¢ 5.550 K¢ 5.900 K¢ 6.400 K¢
6-12 let 5.650 K¢ 6.800 K¢ 7.250 K¢ 7.850 K¢
12-18 let 6.450 K¢ 7.800 K¢ 8.300 K¢ 8.700 K¢
18-26 let 6.750 K¢ 8.100 K¢ 8.600 K¢ 9.000 K¢

Tabulka ¢. 3 ndm znazornuje financni vysi vyplaceného ptispévku na tthradu potteb ditéte
u zdravych déti (déti, kterym neni vyplacen piispévek na péci z divodu zdravotniho posti-
zeni).

Tabulka 3prispévek na ihradu potieb ditéte

Dité ve véku Dité bez zdravotniho handicapu
Do 6 let 4.500 K¢
6-12 let 5.550 K¢
12-18 let 6.350 K¢
18-26 let 6.600 K¢

Odména péstouna je davkou mésicni a vyse této odmeny je zavisla na poctu déti, o které
péstoun pecuje. Zde musime zminit i odménu péstouna ve zvlastnich piipadech, kdy narok
vznikd pii péci alespoinl o tii déti nebo o i o jedno dité, které je vSak klasifikovano jako
osoba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni dvé az Ctyfi. Za zvlastni piipady
se povazuje 1 piibuzenska péstounska péce, nebot’ pecujici osoby jsou pievazné prarodice,
ktefi pobiraji starobni diichody. V téchto piipadech zalezi na zhodnoceni pracovnikii obci

S roz§ifenou pusobnosti a pracovniki Utadl prace, zda doporuci vyplatu této odmény
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péstouna (zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pied-
pist).

Prispévek pri prevzeti ditéte nalezi péstountim a jedna se o davku, ktera je zavisla
na véku ditéte, které do péstounské péce prichazi (zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni

ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist).

Piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla se vyplaci pouze v pripade, kdy
je v péstounské péci tii a vice déti. Navic toto motorové vozidlo nevyuzivaji péstouni
pro svoji vydelecnou €innost. Vyse tohoto ptispévku ¢ini 70 % z pofizovaci ceny (zékon

¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdejsich piedpisii).

Piispévek pri ukonceni péstounské péce se vyplaci jednorazové a to osobé, které
soucasn¢ zanikl ndrok na vyplatu pfispévku na thradu potieb ditéte (zdkon €. 359/1999

Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich predpisit).

2.5 Prava a povinnosti socialniho pracovnika organu socialné pravni

ochrany déti

Socialniho pracovnika miizeme definovat jako samostatného profesionala, vzdélaného
V oboru, ktery se fidi etickym kodexem své profese. Ve své socidlni praci je povinen
respektovat prava a potfeby klientl. Eticky kodex zahrnuje pravidla etického chovani
socialniho pracovnika ve vztahu ke klientovi, kolegim, ke svému zaméstnavateli, povola-

ni, odbornosti a ke spole¢nosti.

Ukolem socialniho pracovnika je pomahat lidem pfi feSenich jejich tizivé socidlni situace.
Predpokladem pro vykon socidlniho pracovnika je nejen pozadované vysokoskolské vzdé-
lani, ale také vztah k lidem a schopnost s nimi jednat, kultivované vystupovani a trpélivost.
Socialni pracovnik, dle § 109 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, ,,vvkonava socidlni Setreni, zabezpecuje socialni agendy vietné reseni
socialné pravnich problémii v zarizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socialné prav-
ni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socialni oblasti, odborné
¢innosti v zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni cinnost, poskytova-
ni krizové pomoci, socialni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjistuje potieby obyvatel
obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb.* Nasledujici § 110 jiz citovaného
zakona hovoii o predpokladech pro vykon tohoto povolani a § 111 téhoz zakona urcuje

povinnost dalSiho vzd€lavani socialniho pracovnika a formy dalSiho vzd€lavani.
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2.5.1 Socialni prace

Socialni prace at’ jiz s jednotlivci, rodinami nebo skupinami vytvafi pro socidlniho pra-
covnika situace, které musi nejen eticky hodnotit, vybirat moznosti, ale musi se i eticky
rozhodovat. At jiz pfi socidlnim Setfeni, sbéru informaci, jednénich nebo o pouziti metody

socialni prace.

Zakladnimi etickymi problémy jsou okamziky, kdy vstupovat nebo zasahovat do Zivota
¢lenid rodiny, at’ jiz z hlediska prevence ¢i socidlni terapie. DalSim etickym problémem
je rozhodnuti, kterym ptipadim dat prednost, vénovat ¢as a kolik poskytnout pomoci
a péce, aby to klienta stimulovalo k odpovédnéjsimu jednani a predevsim aby nedochazelo

ke zneuziti, tzn. kdy piestat s pomoci roding.

2.5.2 Prava socialniho pracovnika

Pravem socidlniho pracovnika je vybrat metodu socialni prace, pomoci které bude klien-
tovi poskytovana pomoc a podpora. Socidlni pracovnik mé pravo rozvijet silné stranky
klienta a podporovat zapojeni klientii do procesu rozhodovani tak, aby byli klienti schopni
rozhodovani po zbytek svého Zivota. Socidlni pracovnik je zodpovédny za své jednani

a je ptipraveny zdivodnit své rozhodnuti.

Socialni pracovnik je opravnén vyzadovat osobni udaje v takovém rozsahu, ktery uzna

za nezbytny, a to 1 kdyz se miize jednat o udaje citlivé.

Je taktéZ opravnén navstévovat dit¢ a rodinu, ve které zije, v misté bydlisté, ve Skole nebo
Vv prostiedi, kde se dit¢ zdrzuje. Jsou taktéZ opravnéni z téchto navstév pofizovat obrazové

snimky, zvukové zaznamy ditéte a prostiedi, ve kterém se dité zdrzuje.

Socialni pracovnici jsou opravnéni vyzvat jak statni organy, zaméstnavatele, Skoly, Skolska
zafizeni, fyzické osoby a poskytovatele socidlnich sluzeb k tomu, aby sdélili potiebné

tidaje. Zde patii sdélovani udajii i od Ministerstva vnitra a Policie CR.

Pro socidlniho pracovnika je velmi dilezitd tymova spoluprace, piedevs§im s organizacemi,
které sanuji rodinu. Jedna se o terénni asistencni sluzbu nebo o socialné-aktivizacni sluzby

24

(zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpish).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

2.5.3 Povinnosti socialniho pracovnika

Socialni pracovnik ma predev§im povinnost zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nos-

tech, se kterymi se seznamil pii feSeni klientova problému.

Dalsi povinnosti socialniho pracovnika na OSPOD je podavat soudu a statnimu zastupitel-
stvi zpravy o celkovych pomérech ditéte. Dale poskytovat spisovou dokumentaci krajské-
mu ufadu a ministerstvu prace a socidlnich véci, popt. Vetejnému ochranci prav veskeré

informace, které si vyzada.

Mezi dal8i povinnosti patii sdélovani tidaji potiebnych pro rozhodovani o socialnich dav-
kéch, a to Ufadu prace, konkrétné oddéleni nepojistnych systémii — davky hmotné nouze,
oddéleni statni socidlni podpory a taktéz ve véci stanoveni vyzivné na déti, které byly
svéfeny do péstounské péce. V téchto piipadech podava navrh na vyzivné rodict Utad pra-
ce, takZe je nutna soucinnost i organu socidlné-pravni ochrany, nebot’ sd¢luje pouze infor-

mace nezbytn¢ nutné k tomuto fizeni.

J 24

V souvislosti s péstounskou pé¢i ma za povinnost vyhledavat déti, kterym je téeba zajistit
péci v ndhradnim rodinném prostfedi a z druhé strany ma za povinnost vyhledavat fyzické

osoby, které jsou vhodné stat se péstouny ¢i osvojiteli.

K povinnostem pracovnikii organu socidlné-pravni ochrany déti patii taktéz pfijimani

zadosti o to stat se péstouny ¢i osvojiteli.

Mezi velmi zasadni povinnosti socialnich pracovnikd organu socidlné-pravni ochrany déti
patii oznamovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan na nezletilych détech
trestny ¢in nebo bylo dité¢ pouzito ke spachani trestného ¢inu. Tyto informace se sdéluji
organiim ¢innym v trestnim fizeni. Dale sd€luji dulezité udaje intervenénimu centru a Poli-
cii CR.

V neposledni fad€ je povinnosti socialnich pracovnikli spolupracovat se Skolami zabyvaji-
cimi se socialni praci, nebot’ tim podporuji studenty pii ziskavani kvalitniho praktického
vycviku a aktudlnich znalosti (zdkon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozd&jsich piedpist).

Legislativné je tato problematika dana zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist, zakonem ¢. 108/2006 Sb., o social-

nich sluzbach a zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.
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Muzeme zde zahrnout i eticky kodex socialnich pracovnikii. Piestoze se nejednd o pravni

normu, socialni pracovnici se ji fidi a respektuji ji.
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3 ORGAN SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DETI
A PESTOUNSKA PECE

Tato kapitola je podrobné&ji rozebirana z toho divodu, ze vyzkum, ktery je uveden v prak-
tické ¢asti bakalarské prace, je zaméfen na organ socialné-pravni ochrany déti z pohledu

pestount.

Role organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) mtizeme rozd¢lit dle jednotli-

vych specifik:

- zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce
- OSPOD osoby v evidenci

- postaveni OSPOD vici ditéti

- OSPOD jako doprovazejici organizace

3.1 Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce

Dle platné legislativy v nasi republice se osvojeni nebo péstounska péce zprostiedkovava
na zadost fyzické osoby, kterd dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich piedpis, ,,md zdjem osvojit dité nebo prijmout dité do péstounské pé-
ce.” Zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce nesmi provadét Zadné jiné organy,
ani pravnické ¢i fyzické osoby, pouze organy socialné-pravni ochrany déti. V nasi republi-
ce tuto ¢innost zajist'uji krajské urady.

Role OSPOD v procesu zprostiedkovani osvojeni ¢i péstounské péce spociva ve vyhleda-
vani déti a fyzickych osob, které by byly vhodné stat se osvojiteli ¢i péstouny. Tato role,
ktera je povinnosti, je pfimo dana zdkonem, a to opét zakonem o socialné-pravni ochrané
deéti, ktery stanovuje jasny postup.OSPOD zaklada spisovou dokumentaci o ditéti
pro ucely zprostfedkovani ndhradni rodinné péce, kterd obsahuje osobni udaje o ditéti,
o jeho socidlnich pomérech, rodi¢ich, sourozencich ¢i $ir§i rodin€, zdravotni zpravu
o ditéti,o jeho vyvoji a také doklady o tom, ze dit¢ skutecné spliiuje podminky pro osvoje-
nici svéfeni do péstounské péce.

OSPOD dale vede spisovou dokumentaci zadatell, ktera obsahuje vlastni zadost o zpro-
sttedkovani osvojeni ¢i péstounské péce, dale doklady o statnim obcanstvi, opis z rejstiiku
trestl, 1ékafskou zpravu o zdravotnim stavu a taktéz jsou nutné doklady o ekonomickych
a socialnich pomérech. Spisova dokumentace zadatelti taktéz musi obsahovat jejich pisem-

ny souhlas s ucasti na ptipravé k piijeti ditéte do své rodiny. K témto Zadostem je vzdy
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nutné i vyjadieni obecniho tfadu a stanovisko OSPOD — jeho doporuceni ¢i nedoporuceni.
V této souvislosti vykonavd OSPOD mistni Setfeni u zadatelll a velmi podrobné rozebira
jejich davody podani zadosti a pfedevsim je informuje o naro¢ném procesu piipravy, kte-
rou musi podstoupit oba manzelé. Pokud je spisovd dokumentace v potadku, tzn.obsahuje
vSechny potfebné materidly, je neprodlené odesldna na krajsky ufad, ktery ji dale zpraco-
vava. V praxi to znamend, ze zajistuje odborné posouzeni, a to tak, Ze zajisti psychologa
a zaradi zadatele do piipravy k pievzeti ditéte do rodiny. Pfipravu zajistuji vzdélavaci
organizace. Po odborném posouzeni ptislusny krajsky tfad rozhodne o zatazeni Zadatelli
do evidence zadateli nebo rozhodne o zamitnuti. Proti zamitavému stanovisku se mohou
zadatelé odvolat prostfednictvim spravniho organu, ktery toto rozhodnuti vydal, a to k Mi-
nisterstvu prace a socialnich véci. Toto odvolani vcetné¢ kompletni spisové dokumentace

zadatelil je Ministerstvu prace a socialnich véci postoupeno.

V ramci tohoto odborného posouzeni je nutné, aby zadatelé sdélili veskeré udaje o zdra-
votnim stavu a sdélili jméno svého obvodniho 1ékate ¢i zdravotnického zatizeni, ve kterém
probiha lé¢ba. Pti tomto odborném posouzeni se taktéz posuzuje zdravotni stav z hlediska
dusevniho, télesn¢ho a smyslového a piedevsim zda nebrani v dlouhodobé péci o nezletilé
dité. AvSak zadné kontraindikace k vykonu ndhradni rodinné pé€e nejsou, protoZe hlavnim

hlediskem je neustale z4jem a blaho ditéte.

Co se tyka psychologického posouzeni, tak se zde zkouma charakteristika osobnosti zada-
tele, pfedpoklad vychovévat dlouhodobé dit¢ a velmi dilezita je i motivace, ktera vedla
zadatele k podani Zadosti. Zde se zkouma 1 stabilita manZelského ¢i partnerského vztahu,

prostiedi v roding a také informovanost a postoj k tomuto rozhodnuti $ir§i rodinou.

Toto odborné posuzovani budoucich péstounti ¢i osvojiteli je tak naro¢né z toho divodu,
Ze na ném zavisi uspéSnost osvojeni €1 péstounské péce. Cilem psychologického vySetieni
7adateld o zprostfedkovani nahradni rodinné péce, jak uvadi Gabriel a Novak (2008, s. 98):
,heni pouze vylouceni zavazné psychopatologie, jako jsou psychoticka onemocnéni, tézké
neurozy, sexualni aberace ci poruchy osobnosti. Psychologové by méli byt schopni zamérit

se na otazky osobnostni vybavy zadatelii, zejména na viastnosti a dovednosti. *

V pribehu celého tohoto fizeni je nutné konstatovat, ze zadatelé mohou kdykoliv a v jaké-
koliv fazi svou zadost vzit zpét.
V piipad¢ svétfeni ditéte do pestounské péce se u déti posuzuje Groven télesného a dusevni-

ho vyvoje a je dilezité posuzovat i specifické potieby a naroky ditéte. Nelze nebrat
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Vv uvahu ani socialni prosttedi, ze kterého dité pochazi a taktéz jeho etnické, kulturni i né-

bozenské prostredi.

U zadatelti se zase posuzuje charakteristika jejich osobnosti, psychicky a zdravotni stav.
Dulezitym méfitkem je i stabilita manzelského vztahu a celkového prostiedi v rodiné. Tak-
téz se posuzuje predpoklad vychovavat dité, pravé ve vztahu ke zdravotnimu stavu a veku.
Ditéti se vzdy vybira takova rodina, ktera je pfipravena piijmout dit¢ praveé takové, jaké je.
To znamena, ze rodina pfijme bez vyhrad jeho minulost, osobni a rodinnou anamnézu, jeho
pfednosti, ale taktéz jeho rizika ve vyvoji a také mozné disledky pobytu bud’ v Gstavnim

zafizeni, nebo disfunkéni rodiné.

V ptipadé, ze jsou veskeré podklady zpracovany a jsou vybrany déti i vhodni péstouni
¢1 osvojitelé, svolava krajsky ufad tzv. odborny panel, na kterém se veskeré informace
posoudi. Jestlize je po jednani poradnim sborem vybran Zadatel, krajsky ufad oznami tuto

skute¢nost pisemn¢ vybranému zadateli.

Posléze je domluven dalsi postup, ktery spo¢iva v provedeni pravnich tkont a v nastaveni
prvnich kontaktli mezi ditétem a vhodnym péstounem ¢i osvojitelem. Tento dalsi postup
je jiz realizovan ve spolupraci s OSPOD ditéte, OSPOD péstouna a doprovazejici
organizaci, se kterou ma péstoun uzavienou dohodu. Tato faze je velmi naro¢na i z toho
divodu, ze dochdzi jiz k samotné realizaci zprostfedkovani péstounské péce. Péstouni maji
pravo seznamit Se Sditétem a pozadat o svéfeni ditéte do péfe budoucich osvojitelti
gido péce budoucich péstountl. Uelem prevzeti ditéte do predpéstounské péce ¢ do péce
pfed osvojenim je moZnost si ve skute¢nosti ovéfit, zda je moZné navazat rodinny vztah

mezi nahradnimi rodici a ditétem a také se adaptovat na novou Zivotni situaci.

Prvni navstéva ditéte je velmi dulezita a je potfeba se na ni velmi dobte piipravit. PEstoun
¢i osvojitel se musi zamyslet nad tim, ¢im dité upoutd, jak se mu co nejvice piiblizi nebo
co ho muze potesit. Nahradni rodice si musi pfipravit otazky i na pracovniky zafizeni, tzn.
na vychovatele, 1ékaie nebo 1 feditele a v neposledni fad€¢ 1 na péstouny, kteti maji dité
Vv péstounské péci na prechodnou dobu. Pravé tito pracovnici maji velmi cenné informace
o ditéti a jejich poskytnuti mize velmi usnadnit cestu péstount ¢i osvojiteltl k ditéti. Dalsi
kontakty jsou jiz zcela individudlni. Zalezi na v€ku déti a na postupném navazovani kon-

taktu.

Proces sblizovani, zvykani si, pfijeti a zvladnuti této skutecnosti je dle Bubleové (2013,

S. 10) naro¢ny a dlouhodoby. Dale Bubleova uvadi (2013, s. 13), ze zména prostiedi
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pro dit¢ predevsim znamend, ze se musi rozloucit se svymi lidmi, na které¢ bylo doposud
zvyklé, s ur¢itymi dennimi névyky a zab&hlymi zptsoby chovani. Bubleova také uvadi
(2013, s. 13): ,.Ze muize byt dité i agresivni viici ostatnim détem, nebo jim bude rozbijet
Jjejich hracky, ale svym negativnim chovanim vyjadruje strach — 0 budoucnost, samo o se-

be, ale i 0 pozornost pestounii, o lasku péstounii.

3.2 Dalsi funkce OSPOD

Zde je nutno rozlisit, zda zadatel zafazeny do evidence ma uzavienou dohodu s jinym sub-
jektem nebo piimo s OSPOD. Jestlize osoba v evidenci ma uzavienou dohodu s jinym sub-
jektem, tak orgdn socialné-pravni ochrany déti vede spisovou dokumentaci a soustfed’uje
veskeré informace o pribchu péstounské péce, zajistuje pomoc s administrativou davek
pestounské péce a predevSim spolupracuje se vSemi zUcastnénymi, tzn. s péstouny
a s doprovazejici organizaci, avSak nefesi povinnosti vyplyvajici z uzavieni dohody o vy-
konu péstounské péce. Situace je zcela jind, ma-li péstoun uzavienou dohodu o vykonu
péstounské péce s OSPOD. Mimo vyse uvedené ¢innosti OSPOD, které vykonava, piede-
v§im musi zajistovat povinnosti vyplyvajici z uzaviené dohody, tzn. musi zajistovat od-
lehcovaci sluzby, zprosttedkovavat odbornou pomoc, pomahat pti rozvijeni a prohlubovani
sounalezitosti ditéte s péstouny, jejich blizkymi a predevsim zajiStovat 1 vzdélavani pées-
tount (Metodické doporu¢eni MPSV ¢. 6, 2009, s. 5-6).

Organ socialné-pravni ochrany ditéte je zodpovédny za vykon socialné-pravni ochrany
u konkrétniho ditéte, které spada do jeho kompetence. OSPOD je zodpovédny za vytvoieni
individualniho planu ochrany ditéte, jehoZ kopie je vzdy zaslana doprovazejici organizaci.
Velmi dillezita je zde i spoluprace se vSemi subjekty, nebot’ prechod ditéte do jiného pro-
stiedi, kdy musime brat v ivahu v€k a rozumovou vyspélost ditéte, je pro dité velmi psy-

chicky naro¢nou situaci.

Je namisté uvést 1 povinnost sledovani vyvoje ditéte, které bylo svéfeno do vychovy jiné
osoby a jez OSPOD nafizuje § 19 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Orgéan socialné-
pravni ochrany déti je povinen dle § 19 odst. 4: ,,navstévovat rodinu, kde dité Zije, popri-
padé jiné prostredi, kde se dité zdrzuje, nejmeéné jednou za 3 mésice v obdobi prvnich Sesti
mésicu péce nahrazujici péci rodicu a predpéstounské péce, a poté v souladu se zajmy

ditete podle potreby, nejméné vsak jednou za 6 mésicu.*
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Tuto roli, kterou ma orgén socialné-pravni ochrany déti, miizeme nazvat roli case manage-

ra.

OSPOD jako doprovazejici organizace zajistuje sluzby pro péstouny na zakladé uzaviené
dohody, tzn. zabezpecuje odbornou pomoc pro péstouny a pro déti svéiené do péstounské
péCe. Pomaha pii realizaci kontakti ditéte s biologickou rodinou nebo blizkymi
osobami, ¢imz rozumime ptipravu, realizaci a také asistenci piti kontaktech. Velmi dilezité
je podavani informaci OSPOD ditéte, nebot” veSkeré zainteresované strany musi mit
veSkeré informace. Role doprovazejici organizace spo€iva i v podileni se na sestavovani

individudlniho planu ochrany ditéte a na jeho plnéni.
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4 DETIV NAHRADNI RODINNE PECI

Co se tyka déti v ndhradni rodinné péci, je nutno podotknout, ze rodina je pro déti zakladni
zivotni jistotou a také poznatek, ze dit¢ povazuje za své rodice ty, ktefi se k nému chovaji
matefsky a otcovsky (Matéjcek, 1994, s. 44). Tyto déti maji stejné potieby, pozadavky
i prava jako ostatni déti, a zejména nad¢ji, na které zavisi jejich dalsi vyvoj (Bubleova,
2013,5.18).

Proto by nova rodinatémto détem meéla umét porozumét, jejich specifickym potiebam
a projevim, protoze maji za sebou, v prevdzné mife, velmi ndronou Zzivotni historii

(Bubleova, 2013, 5.18).

Dle Matéjcka a kol. (1999, s. 45): ,,vsem formdam ndhradni rodinné péce je spolecna
charakteristika — dité je vychovavano lidmi, jimz se nenarodilo. Genetickym vkladem
do Zivota je vybavili cizi a zpravidla docela neznami lidé. Nasledkem toho pred nimi stoji
zcela osobity ukol, tj. naucit se mu rozumét, prizpusobit se mu, upravit svij zZivotni rytmus

a styl tak, aby vyhovoval nejen jim samym, ale i tomuto ,, neznamému * diteti.

Déti, které jsou vychovavany mimo vlastni rodinu, maji zivotni historii mnohem kompli-
kovangjsi a téz8i nez déti ve vlastnich rodinach (Koluchova, 1992, s. 62). Proto se nahradni
rodina musi pfipravit na ptichod ditéte do rodiny, a to tak, Ze se snazi o ziskani co nejvice
informaci o minulosti ditéte, véetné jeho rodiny a probere mozné pirekazky (odlouceni,
ztrata, manzelské problémy atd.) pfi budovani vztahu mezi ditétem a novou rodinou,

s odborniky (Schoolerova, 2002, s. 136-140).

Specifikem nahradni vychovy je dle Skoviery (2007, s. 125): ,, skutecnost, Ze dité a vycho-
vatel (nahradni rodic) nejen Ze nemaji spolecnou minulost, ale v mnohych pripadech
ani spolecnou budoucnost. Nevytvareji tak dostatecné podminky pro ,,zakoreneni* ditéte
a jeho stabilitu. Bez zpracovani traumat z minulosti neni mozné, aby se osobnost vyvijela
pozitivnim smérem. Je ziejmé, Ze dostatecné mnozstvi a kvalita informaci o minulosti
a jejich zdrava reflexe, citove bohaté prozivani pritomnosti a vize pozitivni budoucnosti
jsou nevyhnutelné nejen pro normalni emocionalni a socidalni vyvoj ditéte svereného
do nahradni vychovy, ale i pro jeho nahradni rodice, resp. vychovatele. Neni tedy vhodné
oddelovat dité od jeho minulosti, ale hledat zpiisob, jak vSechny etapy jeho Zivota smyslu-

plné propojit.
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4.1 Divody umisténi ditéte do péstounské péce

Do péstounské péce jsou umistovany déti, o které jejich rodi¢e nezvladali peCovat nebo je
tyrali nebo rodice byli alkoholici, ktefi neméli financni prostfedky na jejich vychovu a vy-
zivu. Do nahradni rodinné péce jsou pfijimany taktéz déti nejen z ptivodnich rodin, tak jak
je uvedeno vyse, ale i z porodnice, kde je mohou matky zanechat, z détskych center,
ze zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo 1 ze Skolského zafizeni (Matgjcek,

2002, s. 50).

Dle Bubleové a kol. (2011, s. 39): ,,v soucasné dobé systéem nahradni rodinné péce pouze
ojedinéle resi pripady skutecné osirelych deéti, kterym oba rodice nebo jeden z nich zemrel.
V naprosté vétsiné se setkavame s Zivotnymi osudy takzvané socidlné osirelych deti, které
maji matku a otce nebo alespon jednoho z nich, ale ti se o né nemohou, nechtéji nebo neu-

méji starat. “

rwve

4.2 Specifické potieby déti v nahradni rodinné péci

Jak pise Novotna a Prasova (2004, s. 129): , deti, které nemohou zit z riznych divodii
ve viastni biologické rodiné, potirebuji ve vétsiné pripadii ze v§eho nejvice individualni
péci.

Chceme-li dobife porozumét specifickym potfebam déti v nahradni rodinné péci, je tieba
se nejprve seznamit se zakladnimi potiebami déti, které jsou, jak sd¢luje Matéjcek a kol.

(1999, s. 56) nasledujici:

- potieba stimulace, tzn. dostatecné mnozstvi kvalitnich podnétt, jez vedou
Kk aktivité,

- potieba smysluplného svéta. Jestlize se maji z podnétli stat poznatky a zkuSenosti,
musi mit tyto podnéty néjaky fad nebo smysl. Tato potieby, ktera je uspokojena,
umoziuje ditéti ucit se, nabyvat zkuSenosti a ptizpiisobovat se zivotnim podmin-
kam veetné spolecenského chovani aj.

- potieba Zivotni jistoty. Tato potieba je dilezita z hlediska toho, aby se dit¢ zbavi-
lo uzkosti. Tato potieba je nutna predevsim v mezilidskych citovych vztazich.

- potieba pozitivni identity, tzn. vlastniho ,ja“, znamend pfijeti sama sebe.

Sebeucta i sebevédomi jsou podminkou dobrého zafazeni ve spolecnosti.
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- potieba oteviené budoucnosti, nad¢je a zivotni perspektivy. Umoziluje kvalitni
prozivani svého zivota. Pokud by doslo ke ztraté zivotni perspektivy, tak by mohlo

dojit k zoufalstvi.

Jak uvadi Bubleova a kol. (2011, s. 66): ,dité, které se ocita v nové nahradni rodine,
Si S sebou prindsi svou minulost, své Zivotni zkuSenosti a zazitky. Je to dité, jehoz zakladni
psychické potreby nebyly uspokojované dostatecnou meérou. Toto dite neméelo moznost
si vytvorit tolik potiebne pevné citové pouto k jedné osobe, nevi, co je to rodina, domov.
Tyto negativni zkusenosti vedly k tomu, Ze se postupné odnaucilo davat najevo své pocity,
prestalo se o své potreby hlasit normalnim zpuisobem, komunikace s okolnim svétem se tak

pro né stala problematickou.

Dale je nutné, aby doslo k pevnému citovému piipoutani ditéte k nové roding, aby se d¢-
tem dostavalo vielého piijeti od vSech ¢lenti rodiny, tedy i $irsi rodiny. Toto je velmi dobry
zacatek, protoze dité pottebuje bezpecné prostredi a pevné hranice, diky nimz muize nabyt
pocitu vnitini jistoty a pocitu, Ze se mize spolehnout na okolni svét. Za téchto podminek

mize adaptace ditéte probihat bez problému (Vagnerova, 2012, s. 18).

Jak Archerova (2001, s. 29) uvadi: ,je velice dulezité vikat i docela malym détem,
cose s nimi prave déje, co zrovna délaji i co citi, aby své pohyby a pocity mohly samy zacit

rozliSovat a ziskat tak nasledné vétsi védomi sebe sama a vétsi sebekontrolu.

Pfedpokladem uspésnosti péstounské péce je uméni a dovednost nahradnich rodici
veitit se do situace ditéte, protoze jen tak lze dobfe porozumét potitebam ditéte a prede-
v§im najit cestu ke zmirnéni nésledkd toho, co dité¢ v minulosti prozilo (Mat¢jcek, 2002,
s. 50-55). Proto je tak dulezité, aby se u péstounti projevila nejen jejich osobnost, celkova
atmosféra v rodiné, ale pfedevs§im akceptace ditéte se vSemi jeho problémy ¢i poruchami

(Koluchova, 1992, s. 44).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM

Prakticka ¢ast bakalafské prace navazuje na cast teoretickou, ve které byly popsany,
na zaklad¢ prace s odbornou literaturou, zdkladni pojmy tykajici se problematiky nahradni
rodinné péce. Praktickd ¢ast bakaldiské prace popisuje piipravu, realizaci a samotné
vyhodnoceni vyzkumného Setfeni. Na zékladé dil¢ich vyzkumnych otdzek byly jednotlivé
kategorie vymezeny a barevné oznaeny, a to metodou kodovani. V jednotlivych podkapi-
tolach je déle rozepsan druh a pfiprava vyzkumu, vyzkumny problém, vyzkumné otazky,

vyzkumny vzorek, metoda, prubéh sbéru a vyhodnoceni ziskanych dat a dalsi skutecnosti.

Prakticka c¢ast bakalaiské prace se zabyva organem socialné-pravni ochrany déti
a nazory péstounll na jeho ¢innost. Je zamétrena na zachyceni problémil v ndvaznosti na
pomoc pii feSeni od socialnich pracovniki, na jejich ochotu ¢i zamitavé stanovisko podilet

se na feseni danych problému.

Ve vyzkumu v predkladané bakalatské praci se vychdzi z rozhovort s respondenty, které
byly zpracovany v prib&éhu mésice tnora az biezna 2015. Celkem bylo uskute¢néno Sest
rozhovorid. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaky pohled maji péstouni na ¢innost OSPOD.
Pomoci péti otazek pii rozhovorech byly zjistovany informace o spolupraci péstounil
s OSPOD, o pftistupu socidlnich pracovnikil k péstouniim, o pfistupu k feSeni jejich pro-
blému a také k problematice doprovazejici organizace. Z rozhovorii vyplynulo, Ze vSichni
péstouni jsou v soucasné dob¢ spokojeni s ¢innosti OSPOD, coz svéd¢i o 100%ni spokoje-
nosti péstount. Co se tyka feSeni vychovnych problémi, tyto problémy fesili pouze dva
péestouni, coz je 1/3 z celkového poctu respondentl. Tato ¢ast respondentd byla spokojena
s vyfeSenim problémil. Dalsi péstouni vychovné ¢i jiné problémy nefesili. Dale bylo zjis-
tovano, zda péstouni, kdyby museli fesit vychovné ¢i jiné problémy, by se obratili na
OSPOD. | tady byla 100%ni shoda vtom, ze by se péstouni obratili na OSPOD
s jakymkoliv problémem. Dalsi otazkou polozenou v rozhovorech byla informovanost
o doprovazejici organizaci. Polovina péstountli neméla jasnou predstavu o své doprovazeji-
ci organizaci a druha polovina péstount znala svou doprovazejici organizaci, ale o jejich

moznostech méla nejasné informace.

V ptilohach jsou uvedeny doslovné transkripce rozhovori, o které byla bakalaiska prace

doplnéna.
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5.1 Druh a priprava vyzkumu

Vzhledem ke zvolené problematice byl vybran kvalitativni zplisob zjistovani dat, tedy kva-
litativni vyzkum. Timto zpiisobem je mozné ziskat dostate¢né mnozstvi informaci a tdaje
maji charakter textu. Dal$i charakteristikou kvalitativniho vyzkumu je dle Svaticka a kol.
(2007, s. 21): ,dialogicnost. Badatel se nejprve ponori do studované reality, do Zivota
zkoumanych subjektu, a tak ziska hluboké pochopeni studovaného jevu. Posléze provede
analyzu a interpretaci dat a napise vyzkumnou zpravu. Finadlni podoba teorie tak ziskdava
dialogickou podobu. “Kvalitativni vyzkum umoznuje navrhnout podnéty, které by zkvalit-
nily sociélni praci v oblasti nahradni rodinné pé&e. Pro kvalitativni vyzkum je dle Svatitka
a kol. (2007,s. 69) ,,viastni urcita otevienost a spoléhani se na improvizaci, ale otazky je

‘

treba formulovat jasné.

5.2 Vyzkumny problém

JestliZze mame vyzkumny problém stanoven, je zahajen samotny vyzkum. Gavora (2000,
S. 13) k vyzkumnému problému sdéluje: ,,vyzkumny problém je zdikladem, od kterého

I3

se odvijeji vsechny dalsi kroky vyzkumu. *
Vyzkumny problém pro piedkladanou bakalaiskou praci je nasledujici:

Organ socialné-pravni ochrany déti z pohledu péstountl.

5.3 Vyzkumné otazky

Ke zkoumané problematice byly zvoleny niZze uvedené vyzkumné otazky, nebot’ dle Kut-
nohorské (2009, s. 55) vyzkumna otazka: ,,tvori jadro kazdého vyzkumného projektu a plni
dvé zakladni funkce: pomdhd upresnit vyzkum, aby poskytl vysledky v souladu se stanove-
nymi cili, a ukazuje smér vyzkumu. “ Vyzkumné otazky musi byt, dle Svaiicka a kol. (2007,
S. 69):,,v souladu se stanovenymi cili i vyzkumnym problémem. Predstavuji dalsi zizeni a
konkretizovani vyzkumného problému.* Je nutné si uvédomit, ze vyzkumné otazky, dle

Svaticka a kol. (2007, s. 69): ,,maji po gramatické strance podobu tazacich vét.

Hlavnim vyzkumnym problémem je v naSem piipadé pohled péstounti na spolupréci

S organem socidlné-pravni ochrany déti.
Hlavni vyzkumnou otdzkou bakaléaiské prace je:

Jaky je pohled péstountl na spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti?
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Abychom obdrzeli odpoveéd’ na hlavni vyzkumnou otazku, bylo nutné pfipravit dalsi, dil¢i
vyzkumné otdzky. Z okruhu nize uvedenych otazek je ziejmé, ze bylo potieba zjistit nejen
fakta, ale zaroven také nazory a pocity jednotlivych respondentii. Proto byly stanoveny

nasledovné dil¢i vyzkumné otazky (dale jen DVO):

1 DVO: Jak probihéd Vase spoluprace s OSPOD?

2DVO: Regil /a/ jste n&jaky problém s OSPOD?

3DVO: Jak k tomuto problému piistupovala pracovnice OSPOD?
4 DVO: Jakou mate zkusenost s OSPOD?

5DVO: Jaka je spoluprace s doprovazejici organizaci?

5.4 Vyzkumny vzorek a zpisob vybéru vzorku

Pro realizaci vyzkumu byly zvoleny vSechny péstounské rodiny. Nasledné byl zuZen vybér
pestounskych rodin ze Ctyt riznych OSPOD ze zlinského kraje. Pro realizaci vyzkumu
bylo vybrano Sest péstounskych rodin. Na zakladé¢ této skutecnosti byly osloveny socidlni
pracovnice na pfisluSnych OSPOD zlinského kraje, které se problematikou nédhradni rodin-
né péCe zabyvaji a které poskytly idaje o péstounskych rodinidch ve svém obvodu. Pé&s-
touni byli vybrani ndhodné a jedinym kritériem bylo poskytovani péstounské péce nejméné
tf1 roky. Bylo vychazeno z ptedpokladu, ze kazdy péstoun je v kontaktu se socidlnim pra-
covnikem organu socialné-pravni ochrany déti, at’ jiz z jakéhokoliv davodu. Bylo realizo-
vano celkem 6 rozhovord s péstouny. Rozhovory s péstouny byly provedeny prevazné
v doméacim prostiedi, dva rozhovory byly provedeny v kavarné, a to z divodu rekonstrukce
bytu péstouna a druhym divodem bylo zachovani anonymity bydlis§t€. Domaci prostredi
bylo pro péstouny velmi vyhodné, nebot’ se necitili svazadni nevyhovujicim prostiedim a
navic v tomto, pro n¢ ditvérné¢ znamém prostiedi, dobie a ochotné oteviené komunikovali.
Vékova hranice respondentl se pohybovala v rozmezi od 33 let do 73 let. Z celkového

poctu 6 respondentii, byl pouze 1 muz péstounem.
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Tabulka 4Respondenti vyzkumu

Péstouni Vék pés- | Pocet déti Forma PP Délka PP
tount v PP
Péstoun €. 1 39 let 2 Péstounska péce 10 let
Péstoun €. 2 62 let 1 Péstounska péce 10 let
Péstoun ¢&. 3 65 let 6 Péstounska péce 40 let
Péstoun €. 4 33 let 1 Piibuzenska péstounska péce 4 roky
Péstoun €. 5 65 let 2 Péstounska péce 25 let
Péstoun €. 6 73 let 2 Piibuzenska péstounska péce 12 let

5.5 Metoda vyzkumua pribéh vyzkumného Setieni

Prozpracovani kvalitativniho vyzkumu byla zvolena metoda polostrukturovaného rozhovo-
ru, nebot’ dle Hendla (2005, s. 161): ,,sila kvalitativnich dat spociva v tom, ze jsou priroze-
né uspordadand a popisuji kazdodenni zivot.” Kazdy rozhovor trval pfiblizné¢ 45 minut.
V priibéhu rozhovoru byly zaznamendvany nejen veskeré sdélované informace, ale také
pocity, které¢ jednotlivi péstouni méli pii vyjadieni svych nazori na praci
a ¢innost jednotlivych OSPOD. Tyto udaje bylo mozno ziskat prostfednictvim dotazovani
se jednotlivych péstount, ktefi méli moznost premyslet hlasité, coZ je mozné pravé pro-
stfednictvim rozhovoru. Bylo ziskano velké mnozstvi cennych informaci od péstount
0 vnimani ¢innosti a prace jednotlivych socialnich pracovnikii. VSem péstountim byly po-
kladany otazky dle osnovy polostrukturovaného rozhovoru (viz kapitola 5.6). Vzhledem
K tomu, ze se jednalo o sdélovani informaci osobniho charakteru, byla zajisténa ochrana
pfed zneuzitim, a to tak, Ze byly zménény jejich jména a pfi vlastnim rozhovoru nebyli
pestouni oslovovani vlastnimi jmény. Jejich souhlas se zdznamem byl zajiStén ihned na
za¢atku rozhovoru. Ziskani pouéeného souhlasu od ucastnikti vyzkumu je dalsim dle Sva-
ficka a kol. (2007, s. 46): ,, ditlezitym principem vyzkumu.“ A jak dale uvadi Svaticek a kol.
(2007, s. 46) ,,melo by to byt zdokumentovino néjakym zpiisobem (nahrat ¢i vyplnit formu-

1G7).
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5.5.1 Polostrukturovany rozhovor zaméfreny na péstouny

Polostrukturovany rozhovor je tvoten 5dil¢imi vyzkumnymiotazkami (viz ¢ast 5.3), které
se zam¢fily na hodnoceni orgdnti socialné-pravni ochrany déti péstouny, jejich spolupraci a
také na hodnoceni doprovazejici organizace. Vybér otazek korespondoval s cilem vyzku-

mu.

Kazdy z respondentti byl na zac¢atku rozhovoru seznamen s diilezitou informaci tykajici se
faktu, Ze rozhovor je anonymni a kazdy =z dotdzanych byl pozadan
o ustni souhlas se zvefejnénim vysledkil vyzkumu v bakalédiské praci. Piepis jednotlivych
rozhovort slouzi k tomu, dle Svaticka a kol. (2007,s. 35):,, abychom ukdzali specificky ja-

3

zyk, vyjimecny pripad nebo prekvapivé tvrzeni. *

Vysledky rozhovorti byly zpracovany metodou kddovani. Pomoci dil¢ich vyzkumnych
otazek byly vytvotfeny kategorie, které byly nasledné barevné odliSeny. Potom byly kodo-
vany a vyhodnoceny. Pro prehlednéjsi orientaci uvadim barevné rozliSené kategorie dil¢ich

otazek.

Proces spoluprace s OSPOD.

Ptistup socialni pracovnice k vzniklym problémtim.
Hodnoceni spoluprace s OSPOD.

ZkuSenosti s doprovazejicimi organizacemi.

5.6 Otazky polostrukturovaného rozhovoru

V polostrukturovaném rozhovoru byly pouZity otazky, které se zamétovaly na hodnoceni
¢innosti organi socidlné-pravni ochrany déti péstouny, jejich vzéjemnou spolupraci a také
na hodnoceni doprovazejici organizace, se kterou maji sepsanou dohodu (¥idi se § 47b za-
kona ¢. 359/1999Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsSich predpisii). Na
otazky nem¢éli respondenti problém odpovédét, mnohdy vSak chvili trvalo, nez odpovédéli,
protoze zvazovali odpovédi. V téchto chvilich byla vyuZita metoda pozorovani, nebot’ pés-
touni pii premysleni si, intuitivné, mnuli ruce, pokyvovali hlavou nebo se divali neti¢astné
do prazdného mista v byté. Tyto neverbalni projevy byly mnohdy také odpovédi, jak se
pestoun citi, na co silné reaguje, nebot’ je to pro n¢ho velmi citliva zalezitost. Na jednotlivé

okruhy otazek reagovali vSichni respondenti docela stejné, i kdyz by se mohlo zdat, Zze
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vzhledem k véku bude mit kazdy respondent nazor jiny. Bylo velmi zajimavé, co se tykalo
otazek ohledné doprovézejici organizace a akci ji porddanou, ze reagovali usmévem Cci
udivem, nebot’ to pro né nebyla jenom povinnost spojena se vzdélavanim, ale také volné
chvile, kdy mé€li moznost si vyménit zkusenosti ¢i spole¢né jenom sdilet problémy se sveé-
fenymi détmi.
Osnova polostrukturovaného rozhovoru:

Jak probiha Vase spoluprace s OSPOD?

Resil /a/ jste n&jaky problém s OSPOD?

Jak k tomuto problému pfistupovala pracovnice OSPOD?

Jakou mate zkuSenost s OSPOD?

Jaka je spoluprace s doprovazejici organizaci?
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6 VYHODNOCENI VYSLEDKU

6.1 Spoluprace péstounii a OSPOD

Vyzkumna otazka €. 1: Jak probiha Vase spoluprace s OSPOD?Je oznacena zlutou barvou,

oznacujici kategorii: Proces spoluprace s OSPOD.

Cilem této vyzkumné otazky bylo zjistit, jak hodnoti p&stouni spolupraci s OSPOD.
V pievazné mife hodnotili péstouni spolupraci velmi dobte. I dlouhodobi péstouni. V jed-
nom piipad¢ se objevilo negativni hodnoceni predchazejici socidlni pracovnice. Jeji meto-
dy prace, dle péstounky, nebyly v Zadném ptipad€ pouzivany na pomoc péstouniim, ale
jenom proto, aby ji mohla negativné hodnotit a pfitom ji nepomdhala, tak jako ted’ ta nova
socialni pracovnice. Jak sdélila P1: ,,Nakonec jsme se odhodlali, kviili tomu zbaveni rodi-
covskych prav. Jeste tam byla piivodni socialni pracovnice. A to byl prave dost drsny kon-
flikt. To jsme si jako bez védomi, jakoby uradu, dovolili podat tu Zadost k soudu. A bylo
Z toho docela dost velké dusno a problémy. A jesté jsme méli jeden konflikt, Ze chtéli
po mné, do zlinského magazinu, jako néjaky motivacni clanek. A i kdyz tam byly jen krestni
jména, tak jsem taky byla na koberecku, jako Ze jsem neopravnéné zverejnila néjaké uda-
je.“ Zjejiho sdéleni lze usuzovat, Ze ji toto chovani velmi nepfijemné zasahlo, nebot’
V prvnim piipadé€ viibec najit tu silu a podat navrh na soud, byva pro péstouny velmi psy-
chicky naro¢nou zaleZitosti. Ve druhém piipadé chtéla péstounka spise Siroké vetejnosti
sdélit, ze i handicapové dité 1ze v rodiné zvladnout a péstounska péce miize byt uspesna.
Nepovazovala v zddném ptipadé¢ podani obecnych informaci za tak zasadni prestupek.
Ale ted’ je velmi spokojend. Nové socidlni pracovnice, jak sdélila P1: ,,to fakt délaji tako-
vym jinym pristupem. Takovyma jinyma metodama®. 1 ostatni péstouni jsou Spokojeni
se spolupracujicim OSPOD. Dalsi z péstounek, P2, k tomu fekla: ,,jsem spokojend s virovni
té spoluprace. Kdykoliv néco potrebuji, tak mi vyjdou vstric. Kolikrat tam zajdu sama, tam
néjaké véci vyresit a mam s nimi tu nejlepsi zkusenost. “1 péstoun — muz, P4, hodnoti spo-
lupraci s OSPOD jako: ,relativné dobrou®, ptesto, ze to: ,skripalo v okamzZiku, kdyz
se musela podepsat néjakd ta smlouva o vykonu péstounské péce. A ja jsem tam chtél ude-
lat neéjaké drobné specifické zmény. Co se tykaly konkrétné nas. “Jak uvadi jeden z dalSich
péstounu, P5: ,,bylajsem vzdycky spokojena. Ja jako nemiizu rict vitbec nic. Kdyz byly tako-
ve otazky, na ktery jsme si sami neuméli odpovédet, tak jsme se na ne obratili. “Dalsi pés-
toun hodnoti spolupraci z pohledu vzdélavani nasledovné, P3 uvadi: ,,kdyz mame predvo-

lani na to Skoleni, tak jako jdeme. A Ze bych potiebovala poradit, tak to ne. Za ty roky clo-
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vek uz vi, co a jak. “P6 sdé€luje: ,,pani z OSPOD mé vyridila jako predbéznou péstounskou
péci. Poradila. I financni pomoc poskytli. Také nas poslala nékde do domku, tam jsou pro-
blemoveé deti. “Nékteii z péstounti uvadi i negativni pohled, ktery méli v dobé, kdy zacinali
s pestounskou péci. To bylo pred 10 lety a P1 sdéluje: ,, nékolikrat jsem tam prisla zadat o
néco a oni ani netusili vitbec, Ze to existuje. A co se tyka soudnich vyjednavani nebo zastu-
povani nebo vyrizovani néceho, tak vzdycky jsme jako citili docela takovou jako neochotu.
Spis  se jako zastavali biologickych rodicu.” P4 uvadi ke spolupraci: ,,chodi
na pravidelné kontroly. A posila nam nabidky na riizné ty akce pro péstouny, kterych by-

chom se mohli zucastnit. “

Kdyz bychom srovnali jednotlivé odpovédi respondentt, tak kazdy z nich ma jiné davody,
pro¢ kladné hodnoti spolupraci. Napt. P1 a P6 spolupraci hodnoti jako dobrou z toho da-
vodu, ze jim pracovnici OSPOD pomohli s vyfizovanim finan¢nich zalezitosti. P2 a P5
jsou spokojeni se spolupraci proto, ze kdykoliv se na OSPOD obritili, a to s jakoukoliv
zalezitosti, vzdy jim vysli vstfic. P3 hodnoti kladné spolupraci pfedevsim z diivodu posky-
tovani odbornych rad a také proto, ze je spokojena s principem vzdélavani. Pro P4 je hod-
noticim kritériem i zpisob kontroly péce v roding. Stejné jako P3 je spokojen s principem

vzdelavani, tzn. je velmi spokojen se zasilanim nabidek na rizné seminaie.

6.2 Problémy déti v péstounské péci

Vyzkumna otazka ¢. 2 zni: Resil /a/ jste n&jaky problém s OSPOD? Diléi vyzkumna otdzka
oznalujici kategorii: [ANaIZaNIcsenyCIpIobIemY jc oznadena fialovou barvou. Tato
vyzkumnd otdzka ndm dava odpovédi na to, zda péstouni fesili néjaké problémy, napt. vy-
chovného charakteru a o jaky problém se jednalo. Napft. o zaskolactvi ¢i trestnou ¢innost.
Ze vsech Sesti péstountt méli pouze dva péstouni vychovné problémy. Vzdy tyto problémy
byly feSeny ve spolupraci s kuratory pro mladez. Jednalo se o zdvazné vychovné problémy,
které se vSak vyfteSily a predev§im se neopakovaly. I toto je dilezité kritérium, na zéklade
n¢hoz je hodnocen OSPOD kladnég. Je také velmi zajimavé, Ze tyto vychovné problémy
byly jak u ptibuzenské péstounské péce, tak i klasické péstounské péce. Takze nelze fici,
ze jsou problémy pievazné v klasické péstounské péci a v ptibuzenské péstounskeé péci
nejsou. Néktefi péstouni méli ,,$tésti*, Ze nikdy nemuseli feSit tyto problémy. Péstouni,
ktefi tento problém ftesili, k tomu sdélili. P2: ,,citila jsem, Ze potrebuju pomoc. Protoze 10,
co clovek viozil do ditéte, zklamalo. Ale nakonec po absolvovani ambulantni péce v domku

se situace znovu zklidnila. “Postieh dalSiho péstouna, P4, zni: ,,zasadni vychovné probléemy
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nebyly, spise se ve skole snazil neco ututlat, ale pri jednani na OSPOD jsem to prece jen

rozebral, abych néco nezanedbal. *

Pfi porovnavani jednotlivych odpovédi péstount u této dilci otazky, lze vyvodit, ze Ctyti
péstouni, ktefi se s vychovnym problémem nesetkali, coz je P1, P3, P4 a P5 jsou velmi
spokojeni s prubéhem péstounské péce. Zaroven jsou vSak pfipraveni, ze se muze stat,
ze nékteré vychovné problémy mohou pfiijit v rizném ¢asovém useku. P2 a P6, kteti tento
problém fesili, 1 kdyz kazdy jiny vychovny problém, tak jedno méli spolecné, a to byl po-

cit, ze jako péstouni zklamali.

6.3 Pristup pracovnice OSPOD

Dalsi vyzkumnou otazkou ¢. 3 bylo: Jakk tomuto problému pfistupovala pracovnice
OSPOD?Tato dil¢i vyzkumné otazka je oznacena modrou barvou a oznacuje kategorii:
Pristup socialni pracovnice k vzniklym problémum. Tato oblast je velmi dilezitd
Z hlediska vztahli mezi péstouny a pracovniky OSPOD, protoze svym piistupem socialni
pracovnik buduje divéru nebo striktné chladné pracovni vztahy. Ze vSech odpovédi bylo
patrno jednotné, a to pozitivnihodnoceni socialnich pracovniki, nebot’ jak sdélila jedna
z péstounek, P2: ,,byla skvéla. Chovala se velice hezky a taky mi i fandila. Byla na mé stra-
né. Bylo to takové pohlazeni po té dusi.“ Dalsi z péstounek, P3, hodnoti piistup socidlni
pracovnice nasledovné: ,,neméla jsem s nimi vithec Zadné problémy. Odpovédi péstountt
byly v tomto piipadé shodné. Chovani socialnich pracovniki bylo vzdy milé, piivétivé.
Dokonce ani kontrolu, provadénou jedenkrat za pul roku dle § 19 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich piedpist, nepovazuji za stresujici,
nebot’ jak sdélila péstounka, P1: ,je to takova pratelska navstéva. Déti jim dobrovolné pri-
nesou ukdzat sesity, jako Ze se chtéji pochvalit. Ze by vyZadovali Zdkovskou knizku, tak
to ne. Prosté prijdou v dobé vysvédceni, tak se samozrejmé décka pochlubi. Ale spis to deé-
laji décka dobrovolné. Necitim se vylozené, Ze bychom byli néjak kontrolovani. Nebo
Ze bychom se citili neprijemne. “Péstouni velmi dobfe hodnoti i samotnou moznost toho, ze
se mohou obratit na socidlniho pracovnika, kterého znaji, a to v jakékoliv zaleZitosti.
I kdyZ se zrovna nejednd o zalezitost, ktera spada do jejich kompetence. Vzdy jim vSak
sd€luje jedna z péstounek, P5: ,,Praveé to, kdyz jsme si s necim nevedeli rady, ze jsme méli
moznost se nékde obratit. “Jak je patrno, je zasadni, aby péstouni méli ,,svého* socialniho

pracovnika, se kterym mohou probirat své problémy, které vyplyvaji z péce o déti. Mnoh-
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dy postac¢i, samoziejmé kdyz nejde o zasadni problém, si o problému pouze povykladat,
jenom ho sdilet. Nékdy péstouni maji obavy z toho, aby nezklamali, aby veskeré naroky
a povinnosti zvladli. A i z tohoto divodu je tak dilezité, aby byly vztahy mezi socialnim
pracovnikem a péstounem postaveny na vzajemné divéeie a aby se socidlni pracovnik viici
péstountim choval korektné€, vstficné a v neposledni fad¢ i mile. I problematické okruhy
V péci o déti se daji a dafi se, 1épe fesit, kdyz se mohou klidné¢ domluvit ob¢ strany, nez

V situaci, ktera je vyostiena.

Velmi dilezita je 1 podpora ze strany socidlnich pracovnikil. Jak uvadi jedna z péstounek,
P6: ,Jd jsem si Fikala, Ze prosté to je pro mne hrozné nestésti. Ze vidim, Ze jsem selhala
Jjako péstounka. A socialni pracovnik mi vika: ,, Prosim Vas, kdybych ja Vam mél vykladat,
ty pripady, co ja vidim u mladych, to je Vas Petr jesté zlaty “. Vite, oni maji zkuSenosti ruz-
né, jako ti socialni pracovnici.* Tato podpora je také dulezita i pro déti, které jsou v pés-
tounské péci. I tady je zasadni, aby mély diivéru v socidlniho pracovnika. Z rozhovort bylo
patrno, ze tomu tak je. Péstouni sd€lovali, ze déti samy se chlubi svymi vysledky, tim,
déti nebo spise jiz mladez, se hlasi k socidlnim pracovnikiim i pfesto, Ze s nimi feSily ne-
prijemné véci, tzn. vychovné problémy. Jak sdéluje jedna z dalSich péstounek, P6: ,, On
(dité v pestounské péci) se knéemu hlasil, vidycky, aby si s nim popovidal. Nikdy jsem
se nebdla, at jiz o dité nebo socialniho pracovnika. 1 tyto postiehy jsou velmi dulezité,
kdyz vezmeme v ivahu, Ze se neustale polemizovalo o tom, pro¢ musi mit socidlni pracov-
nici vysokoskolské vzdélani. V tomto piipadé to velmi hezky ilustrovala pfimo samotna
praxe. Nebot’ socidlni pracovnik musi byt pfipraven na jednani s t€émito détmi, musi znat
1 psychologii, aby se détem piiblizil a pfedev§im aby se v jejich pfitomnosti nechoval jako

»slon v porcelanu®. Dulezity je také zplisob komunikace s détmi.

Pfi srovnavani odpovédi respondentli na vyse uvedenou dil¢i vyzkumnou otdzku, mizeme
konstatovat, ze to byla zasadni otazka mezi dil¢imi vyzkumnymi otazkami. Pé&stouni zde
projevili své pocity, poznatky, zkuSenosti a ptesto, Ze se odliSoval styl odpovédi, podstata
byla stejna u vSech péstountl. P1 i P2 uvadi pfistup socialnich pracovniki jako skvély. P3
a P4 uvadi spokojenost s pfistupem socialnich pracovnikti a P5 a P6 konstatuje velkou
spokojenost. Zde je namisté vyzvednout vyraznou podporu socialnich pracovnikd, v téchto

piipadech kuratorti, jez zminuji P2 a P6.
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6.4 ZkuSenosti s OSPOD

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jakou mate zkusenost s OSPOD?Tato vyzkumna otazka navazuje
na piedchézejici vyzkumnou otazku, nebot’ chovani a pfistup socidlnich pracovnikii velmi
vyrazné ovlivituje dale zkuSenosti péstountt s OSPOD. Otazka je zvyraznéna nasledujici

barvou, jez oznacuje kategorii: Hodnoceni spoluprace s OSPOD.

Smyslem této vyzkumné otazky bylo zjistit, zda v ptfipadé novych problémi, pokud
by se v rodin€ objevily, by se znovu obratili péstouni na pracovniky OSPOD ¢i by problé-
my ftesili spiSe pies doprovazejici organizaci. I tady byly nazory péstount, da se fici, zcela
jasné. Péstouni, a to vSichni, uvedli, Ze by se znovu obratili na OSPOD nebo by jej o pro-
blému informovali a zkusili by feSeni sami, pokud by byli pfesvédceni, ze to zvladnou.
Jak uvedla péstounka P5: ,,Nevdhala bych a taky proc¢, nemam zdadné negativni zkusenos-
ti. “ Nebo dalsi z péstounti, P4, uvadi: ,, Nebdl bych se na né obrdtit. Je to 0 tom, abychom
nasli néjaké vyhovujici reseni. Jak pro dité, tak i pro mne. 1 kdyz jak sam péstoun uvadi,
ze kdyz se vyskytne né&jaky problém, tak ho hned fesi, ale pfedevsim také informuje
OSPOD, jaké to feSeni ma a piedev§im zda s nim souhlasi. “Dalsi z péstount, P6 sdéluje:

«

., ne, nevahala bych a rekla bych jim to.*

Je také zajimavé, Ze pii rozhovorech zaznély obavy z uzivani drog détmi, které maji v pés-
tounské péci. Bylo znat, Ze viibec nevi, zda by byli schopni tak naro¢nou situaci zvladnout.
Jak by slo jejich détem pomoci a zda vibec by nabidnutou pomoc pfijali. Tak zasadni
postieh je velmi diilezity pro nastaveni vzdélavacich plant pro péstouny. Protoze smyslem
vzdélavani, 1 kdyz ze zédkona je povinnosti, ma predevsim slouzit péstountim k ziskavani
pottebnych informaci a dovednosti. Pfi rozhovorech byla znatelna duivéra v socialni
pracovniky, protoze dle sdéleni jednoho z péstounti P4: ,, Vim, zZe by mi OSPOD mohl po-
skytnout informace a kdybych na néco takového prisel, tak se na né obratim.* Bylo

to velmi spontanni sdéleni, které péstoun uvedl.

Predevsim je dulezité uvést, ze péstouni se neciti byt kontrolovanymi, ale opravdu spolu-
pracujicimi partnery OSPOD. Jak uvadi péstounka P1l: ,Jesté se mi nestalo, ze by prisli
wilozené neohldseni. Ze by chodili se do pokojickii divat nebo do kuchyné nebo néco kont-
rolovali. Nebo Ze bychom se citili neprijemné. “Jak uvadi pestoun, P1, spise: ,,je to takova
prijemnd navstéva. Jak néjaka teta. ““ 1 toto ukazuje, jak se pohled OSPOD zm¢nil ve vzta-

hu Kk péstounim, kdy OSPOD neni jen represivnim organem, ktery fesi pouze negativni,
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»hepopularni* zalezitosti, ale diky néplni doprovazejici organizace taky mtize byt ,,pomoc-

nym doprovodnym partnerem*.

Dal$im zajimavym poznatkem, a to velmi pozitivnim, je i to, ze vSichni pé&stouni,
bez zavahani odpovédéli, Zze by se v piipadé potieby, obratili na pracovniky OSPOD.
At jiz pro informace nebo o moznost pomoci pfi feSeni problému. Vzhledem k tak jedno-
znaénym odpoveédim nebylo mozné provést srovnavani, nebot’ odpovedi byly, da se fici,

autentické u vSech péstount.

6.5 Doprovazejici organizace

Posledni vyzkumna otdzka ¢. 5 zni: Jakd je spoluprace s doprovazejici organizaci?
Je zaméfena na problematiku, kterd patii k novinkdm v oblasti péstounské péce. Tato vy-
zkumna otdzka je oznacena nasledujici barvou, jeZ oznacuje kategorii: Zkusenosti s dopro-

vazejicimi organizacemi.

Hlavnim cilem této dil¢i vyzkumné otazky bylo zjistit, zda péstouni znaji svou doprovaze-
jici organizaci a jsou schopni popsat jeji vyznam pro né, jako péstouny, popi. popsat akti-
vity doprovazejici organizace, jeji aktiva ¢i negativa anebo moznost zmény doprovazejici
voru jsem zjistila, ze velky ptehled v ¢innosti doprovazejici organizace péstouni nejen
Ze nemaji, ale nejsou si moc jisti ani samotnou doprovazejici organizaci. Maji zakladni
informace tykajici se organizovani vzdélavani, ale dalsi informace tykajici se doprovazeni,
maji velmi omezené. Nektefi z péstounti informace o tom, Ze se mohou na doprovazejici
organizaci obratit, maji, ale nemaji to dobte rozklicované. Spise berou OSPOD jako orga-
nizaci, na kterou se mohou kdykoliv obratit, nebo jak tik4 péstounka P6: ,,s néma jsem
v kontaktu. Chodime obcas na Skoleni, tam mame vidycky néjakého odbornika. Néjake
téema je tam vidycky zajimavé.“Jak néktery z péstount, P4, sdéluje: ,, priznam se,
Ze v tomhle mam trosku chaos. Kdo to vlastné je. Ja mam podepsanou néjakou smlouvu,
primo s OSPOD. Takze teda asi oni. Jako vitbeC V tom nemam jasno, co teda oni, ty dopro-

vazejici organizace, maji delat. Kromé toho teda, Ze mi posilaji ty navrhy na skoleni.

Dalsi péstouni, ktefi maji podepsanou dohodu s nestatni organizaci, jsou 1épe informovani,
ale zase jenom v duchu toho, Ze tam napt. dle sdéleni jednoho z péstound, P1: ,,chodi teda
castej. Kazde dva mésice. Nekdy se sejdeme bez déti, Ze si popovidame. Nekdy je to odpo-

ledne, ze jsou doma déti, zZe je chtéji videt a i s nimi si popovidat. A co se tyka nabidky
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vzdelavani, tak mame jeden vikend, jako zadarmo. ‘Péstouni P2, zase sd¢lil ohledné
doprovazejici organizace, ze ma sepsanu dohodu: ,,s tim domkem, to je centrum ndahradni
rodinné péce. Myslim, zZe se tomu rika domek. Je to na Buresove takova kostka hned u bra-

ny. Tam jsou obé pracovnice, skvélé jako obé zZeny. Pomohly mi obé dve. “

Pokud bychom tedy hodnotili odpovédi péstounit na vyzkumnou otdzku, se kterou dopro-
vazejici organizaci maji sepsanu dohodu, miizeme konstatovat, ze P1, P2,P4 a P6 znaji
doprovazejici organizaci, i kdyz s velkymi rezervami. P3 a P5 se pouze domnivali, s kym

maji dohodu sepsanu.

U hodnoceni aktivit doprovazejici organizace muzeme dale konstatovat, ze aktivity
pestouni maji spojeny pouze ve vztahu se vzdélavanim se. Soustfed’uji se pouze na odlis-
nosti pfi organizaci vzdélavacich akci. Jak uvadi P2, ktery se zcastnil vzdélavani jak
od své doprovézejici organizace, tak i vzdélavaciho seminafe pofadaného OSPOD: ,, mu-
sim byt spravedliva. Jako moc velkého rozdilu tam nebylo. Oni opravdu to berou jako vii-
bec ne jako zaméstndani, ale prosté chtéji pomoci nam, déckam a tak dal. Pristupuji k tomu
velice zodpovédné. A myslim, Ze ze svého, co muzou udélat, udélaji maximum. “Co se tyka
jinych aktivit doprovézejicich organizaci, napt. nabidka rtiznych letnich, vzdélavacich
¢i priméstskych taborti nebo doucovani pro déti v pribéhu skolniho roku, je otazkou

nabidky pouze nékterych doprovazejicich organizaci.

Co se tyka samotného vzdélavani péstountl, zde se nazory rizni. Péstoun P1 hodnoti tuto
povinnost kladng, s tim, ze je vdé¢ny za poskytnuté rady a chodi i nad ramec svych hodin
a uvadi: ,,uz jsem si nemohla zZadné hodiny pripsat, ale stejné jsem dobrovolné jeste
asi trikrat Sla, protoZze mne to téma zajimalo. Navic se tam potkame mezi sebou, my pés-
touni, co se zndme a taky to néco prindsi. “Péstoun P4 je mirn¢ rozezlena hodnoti to nasle-
dovné: ,,myslim si, Ze je to prosté néjaka administrativni blbost, kterou vymysleli nékde.
Aby se mohlo Fict, Ze péstouni u nas jsou odborné erudovani. Ale Zadny péstoun, i kdyby
sedeél na skoleni deset tisichodin, tak prosté jeho osobnost to vyrazné nezmeni. “Obecné
vSak pfijimaji tuto povinnost celkem dobfe, bez negativnich emoci. Jedinym problémem,
ktery fesi vSichni péstouni stejn€, je ucast druhého partnera — pestouna na vzdélavani,
nebot’ je problémem ziskat v zamé&stnani dovolenou v pribéhu roku. Proto jsou radi,
kdyz se semindie konaji o vikendu, nebot’ jak uvedla Pl: ,pro toho chlapa je to tezsi.
Kdyz je skoleni od deviti do jedné, tak jako on si nemiize vzit v prdci dovolenou, Ze, nékoli-

krat rocné proto, aby Sel na Skoleni. TakzZe za ten vikend jsem vdecna, zZe tam jedeme
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I S détma. A je tam zajisteny program pro déti a mame 16 hodin béhem toho vikendu splné-

nych. “

V prabeéhu rozhovoru u této vyzkumné otazky jsem si v§imla, ze Zeny — pestounky nebraly
toto vzdélavani jako véc, které by prikladaly néjaky vyznam v negativnim slova smyslu.
Spise to vzaly pozitivné s tim, Ze se dozvi nové informace, setkaji se se zajimavymi lidmi
nebo s péstouny, se kterymi se jiz znaji. Ale naopak muzi — péstouni reagovali docela
nepiijemné na toto probirané téma. Bylo z jejich postojii znat, Ze jde, pro né, o neoblibenou
véc, kterou hodnoti jako zbyteCnou. Ted’ jsem zminila muze — péstouny, i pfesto,
ze jsem hovorila pouze s jednim muzem — péstounem, ale to z toho diivodu, ze i péstounky
se zminily o tom, ze jejich manzelé to docela tézce zvladaji, ze musi dochazet na vzdéla-
vani.

Pokud bychom srovnali odpovédi jednotlivych péstounti na tyto otazky, miizeme konstato-
vat, ze P3 a P5 neznaji svoji doprovazejici organizaci, protoze se pouze domnivaji,
ze to muze byt OSPOD. Ostatni P1, P2, P4 a P6 znaji svoji doprovazejici organizaci,
ale maji ji spojenou pouze se vzdélavanim, kterého se musi Gcastnit. Podrobné informace

o rozsahu ¢innosti doprovazejici organizace nezna zadny péstoun.

6.6 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Vzhledem K provedenému vyzkumu je nutno zdlraznit, Ze péstounska péce je velmi
naro¢na a pohled péstounli na ¢innost organu socialné-pravni ochrany déti je pozitivni.
Povazuji je za ,,spolupracovniky*, na které se mohou v ptipad¢ potieby vzdy obratit. At jiz

pro radu nebo se zadosti o pomoc pii feSeni vychovnych ¢i jinych problémi.

Dale z provedené¢ho vyzkumu miizeme vyvodit, Ze 1 pfistupsocidlnich pracovnikii k pés-
touniim se zménil. Nejen Ze jim pomahaji s feSenim problémi v péci o déti v péstounské
péci, ale taktéz jim organizuji vzdélavaci seminafe. Samotné chovani a jednani socidlnich
pracovnikd vuci péstountim je hodnoceno velmi dobie. Péstouni maji dobry pocit pii jed-
nani se socidlnimi pracovniky, jejich chovani vi¢i nim je vstficné, milé, klidné
a predevS§im neni znat pfi jednanich ani ndznak nadfazenosti, jak se to diive stavalo.
Tato zména se promita i do sdéleni péstounti o tom, zda by se znovu obratili s feSenim pro-
blémi na OSPOD. Péstouni bez sebemensich vyhrad ¢i dlouhého pfemysleni odpovédeli

kladn€. I toto je pozitivnim poznatkem tohoto vyzkumu. Divéra je velmi dulezita
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pro dobrou spolupraci péstouna a socidlniho pracovnika, nebot’ mize byt i dobrym fakto-

rem piedchéazeni problémd.

Z predlozenych vysledkt polostrukturovaného rozhovoru lze vyvodit, Zze se zménil 1 sys-
tém prace organu socialné-pravni ochrany déti. Prace OSPOD nestoji jenom na represiv-
nim feSeni problému, ale predevSim se snazi byt doprovazejicim partnerem péstound.
To bylo evidentni pfi srovnavani jednoho z péstount, a to praci a ptistupem pivodni soci-
alni pracovnice s novou socialni pracovnici. Tato zména byla hodnocena velmi pozitivné.
Zménu tohoto systému prace umoznila novela zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpist, ktera stanovila doprovazejicim organizacim

prava a povinnosti, tak jako péstountiim.

Z provedené¢ho vyzkumu vyplynulo i1 to, Ze ani jeden z péstounii nehovofil o tom,
ze by chtél nebo nékdy premyslel, pfi feSeni zdvaznych problémi, o zruseni péstounské

péce a tedy navraceni déti zpét do détského domova nebo o predani déti jinym péstountim.
V nize uvedené tabulce uvadim ptehledné shrnuti vysledkt vyzkumu.

Tabulka 5Shrnuti vysledkil vyzkumu

Péstouni Spolu- Vzniklé problé- | Pristup soc. | Hodnoceni Spoluprace
P) prace my, specifikace prac. OSPOD s doprovazejicimi
s OSPOD organizacemi
Pc. 1 Kladna Ne Nyni kladny | Pozitivni Nestatni organi-
Zace
P¢e.2 Kladna Ano / kradez Kladny Pozitivni Nestatni organi-
Zace
P¢.3 Kladna Ne Kladny Pozitivni OSPOD
P¢. 4 Kladna Ne Kladny Pozitivni OSPOD
P& 5 Kladna Ne Kladny Pozitivni OSPOD
Pc. 6 Kladna | Ano/ zaSkolactvi Kladny Pozitivni OSPOD
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7 DISKUZE

Na zaklad¢ predlozenych vysledkl polostrukturovaného rozhovoru Ize vyvodit, Ze péstouni
hodnoti spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti kladné. Respondenti jsou spo-
kojeni s touto spolupraci a velmi ocefiuji ochotu a vstiicnost socialnich pracovnikt. Kladné
hodnoceni OSPOD respondenty dale vychazi z informaci, Ze socidlni pracovnici dokézali
spravn¢ vyhodnotit potieby déti. To je velmi dualezité v ndvaznosti na UspéSné fesSeni
problému. Jejich doporuceni k navstéveé stiediska vychovné péfe nebo podani navrhu
na soud na omezeni svépravnosti ve vécech finan¢nich nebo pomoc pii ,,provedeni soud-
nim fizeni, at’ jiz se jedna o dédictvi, zbaveni rodi¢l rodi¢ovské odpovédnosti nebo asis-
tenci pii kontaktech s biologickymi rodi¢i. Respondenti si uvédomuji naro¢nost této profe-
se a také naroky kladené na pracovniky OSPOD, a to v souvislosti s vlastnim feSenim
problémt, se kterymi se potykali. | u nékterych vyostfenych situaci, ke kterym doslo
a které jeden z respondentt uvedl, bylo mozno konstatovat, ze byly vyieseny profesional-

né. Nedoslo k zddnému vyhroceni situace.

Povolani socidlnich pracovnikl je psychicky velmi naro€nou profesi. Socidlni pracovnik
prostiednictvim své prace piedavd védomosti a dovednosti. Jeho osobnost musi skytat
zaruku nejen odbornosti, ale i vysokého moralniho statusu vzhledem k problémutm,

které v pracovnim procesu fesi.

Dale bylo vyuzito rozhovoru pro zjiSténi, zda péstouni jiz feSili problémy s dé&tmi,
at’ jiz vychovné nebo jiné a jak k tomu pfistupovali pracovnici na jednotlivych OSPOD.
Tato otazka byla pro nékteré¢ respondenty pouze orientacni, protoze vychovné problémy
s détmi nemuseli feSit. Vychovné problémy tykajici se zaskolactvi feSil pouze jeden
respondent a jeden respondent feSil kradez. Respondent fesil problém kradeze
s pracovnikem, ktery mél dlouhodobé zkuSenosti v této oblasti a jeho celkovy pfistup

k feSeni problému byl nejen profesionalni, ale i lidsky.

Dalsimi zajimavymi, ataké prekvapivymivysledky, byly informace z provedenych rozho-
vorl tykajici se Cinnosti doprovazejicich organizaci. Ptesto, ze socialni pracovnici byli
Vv této casti vyzkumu hodnoceni kladné z hlediska své socidlni prace, maji urcité rezervy
ve své praci a je nutné je 1 nadale fesit v praxi. Jedna se pfedevsim o zlepSeni informova-
nosti pii uzavirani dohod s doprovazejici organizaci. Nektefi z respondentd znali pouze
nazev doprovazejici organizace, ale neméli jiz Zadné dalsi informace o tom, co by jim

mohla nabidnout, co by jim méla pomoci feSit jejich doprovazejici organizace
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a v neposledni fad¢ nebyli dostate¢né informovani o divodech, pro¢ se tyto dohody mezi
péstouny a doprovazejicimi organizacemi sepisuji a co je vlastné jejich hlavnim cilem.
Dals§im dulezitym aspektem, ktery z vyzkumu vyplynul, je 1 napli vzdélavacich seminait.
Je dulezité, aby se jednalo o seminafe, které péstouniim svym obsahem sd€li podstatné
informace, které mohou i nadéle vyuzivat v péci o déti. Seminafe, které svym zaméfenim
jsou velmi obecné, nejsou v zadném ptipadé€ pro n€ piinosem. Jsou pouze laxnim splnénim
povinnosti péstounti. Piitom v pfevazné vétSin€é maji pestouni o toto vzdélavani zajem.
Problém pfi absolvovani vzdélavacich seminditi vznikd pouze u péstount, kteti jsou jiz
dlouhodobé péstouny nebo u péstouni — muzd, ktefi to povazuji pouze za byrokracii.
Navic péstouni fesili i Casovy interval téchto vzdélavacich seminait, a to v souvislosti
S uvolnovanim se ze zaméstnani. V dnesni dobé¢ je vcelku problematické zatidit si dovole-
nou Vv prib&hu roku, pouze na jeden den. Proto bych jako navrh dale uvedla, aby se social-

ni pracovnici zaméfili pievazné na vikendové pobyty, které respondentim vice vyhovuji.

Dale byla pozitivn¢hodnocena prace socidlnich pracovnik, jejich kladny, pfimy a zaroven
citlivy pfistup nejen k feSenym problémim, ale i k samotnym péstouniim. Podle mého
nazoru je kladné hodnoceni i diky tomu, Ze jsou socialni pracovnice skute¢nymi profesio-
nalkami, které absolvovaly ruzné seminafe, Skoleni, sebe-zkuSenostni vycviky
a Vv neposledni fadé absolvovani vycviku v mediaci a supervizi. Nesmime opomenout
schopnostkvalitni komunikace s nestatnimi organizacemi, které doprovazi péstouny
v pribchu jejich péce o déti.Aby zistala vysokd uroven profesnich znalosti socidlnich
pracovnikt i nadale, rada bych uvedla jako navrh opatfeni edukaci socialnich pracovnikii.
Edukace by probihala nejen v socidlni a pravni oblasti, ale i voblasti finanéni

a v pokracovani setkavani se se supervizorem.

Béhem realizace vySe uvedenych rozhovori, kdy respondenti sdélovali nejen své nazory,
myslenky, ale i pocity, bylo patrno, Ze piesto, ze je péstounskd péce tak naro¢nd, nemaji
pocit beznad¢je, nebo Ze by zlstali na problémy sami. Pfi jednani s nimi jsem neméla

re¢

pocit, Zze by n¢jakym zplisobem byli hodn¢ ,,nachylni* k tomuto chovani. Spise jsem naby-
la pocitu, a to u vSech péstount, Ze to jsou velmi silné osobnosti, a to po strdnce psychické.
Se vSemi péstouny, se kterymi byl veden rozhovor, jsem se citila dobfe, uvolnéné, nebyli

ani v jednom piipadé¢ nedutklivi na nékterou z otazek, ktera jim byla polozena.
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ZAVER

Predkladana bakalaiska prace byla vénovana tématu péstounti a jejich pohledu na ¢innost
organu socialné-pravni ochrany déti. Hlavnim cilem préace bylo zjistit, jak ¢innost organu
socialné-pravni ochrany déti hodnoti péstouni, jaky maji nadzor a pocity na spolupraci
s OSPOD, zda pfistup k feseni problémi byl vyhovujici ¢i byli respondenti nespokojeni
a zda je funkc¢ni spoluprace respondenti s doprovazejici organizaci. Bakalaiskd prace

vychézela z rozhovorut s jednotlivymi respondenty.

V teoretické casti bakalafské prace byly vymezeny pojmy tykajici se ndhradni rodinné
péce, tedy pestounstvi a osvojeni. Dale byly vymezeny prava a povinnosti péstound, pojmy
tykajici se organu socialné-pravni ochrany déti. K popisu danych pojmii byla vyuZzita

odborna literatura a pro doplnéni i nékolik internetovych zdroji.

Prakticka cast bakalarské prace byla zamétena na ptipravu, pribéh a vyhodnoceni vyzku-
mu tykajiciho se problematiky vniméni ¢innosti OSPOD péstouny. K provedeni vyzkumu
byl vyuzit polostrukturovany rozhovor zamétujici se na témata dil¢ich vyzkumnych
otazek. Cely rozhovor byl nahravan na mobilni telefon, nasledn¢ doslovné piepsan a data

z ného ziskana byla vyhodnocena metodou kodovani.

Z vysledkti vyzkumu vyplynulo, ze péstouni hodnoti organ socialné-pravni ochrany déti
kladng, nebot’ byli spokojeni s Girovni spoluprace mezi obéma subjekty, s jednanim social-
nich pracovnikii a s jejich postojem k feSeni nastoleného problému. Dale z provedeného
vyzkumu vyplynula i1 spokojenost s ¢innosti doprovazejici organizace, at’ jiz byla doprova-
zejici organizaci nestatni organizace, majici k tomuto vykonu registraci ¢i doprovazejici
organizaci byl organ socialné-pravni ochrany déti. Pii zkouméni této problematiky
jsem byla piekvapena tim, jak malé znalosti maji péstouni o Cinnosti doprovazejici
organizaci a o0 moznostech jejich pomoci pii doprovazeni. Ale nejvice jsem byla piekvape-
na nizkou informovanosti péstounti o zakladnich principech, na jejichz zékladech jsou
sepisovany dohody. Musime mit totiz na mysli, Ze sepsani dohody mezi doprovazejici
organizaci a péstouny ma vést k vyrazné pomoci péstountim pii feSeni dennodennich pro-
blému. Také by mélo dochazet k velmi dilezité podpoife péstount, kterd je mnohdy
nejucinnéjsi ukonem, nebot” dobré slovo, pohlazeni na dusi a pfedevsim sdileni jejich pro-
blému, vSem péstountim pomaha. Proto bych pro organy socialné-pravni ochrany déti,

V jejichz obvodech byl vyzkum ptedkladané bakalaiské prace realizovan, rdda vytvofila
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prehlednou prezentaci tykajici se doprovazejici organizace, jeji naplné ¢innosti a hlavnimu
poslani, jez doprovazejici organizace ma.
Dale jsem chtéla ptispét zkoumanim této Siroké problematické oblasti a naslednym vyhod-

nocenimke zkvalitnéni socidlni prace na OSPOD.

Je dilezité poznamenat, ze kazdy ndhradni rodi¢ — péstoun mize vnimat socialniho pra-

covnika ze svého subjektivniho pohledu, nebot’ kazdy nédhradni rodi¢ je osobnosti.
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PRILOHA P1: ZAZNAMOVE LISTYC.1-C. 6

ZAZNAMOVY LIST ¢&. 1

Rozhovor byl uskute¢nén dne 20.2.2015 v domacim prostiedi. Zapocal v 16,30 hodin.
Respondentka byla seznamena s anonymitou vyzkumu, podminkami nahravani, s nimiz

souhlasila.

Respondent €. 1: pani Monika
Vék: 39 let

Stav: vdana

Délka péstounské péce: 10 let
Pocet vlastnich déti: 2

Pocet déti v pestounské péci: 2

Pouzité zkratky:
R: respondent
T: tazatel

OSPOD: orgén socialné pravni ochrany déti

T: Jak probiha Vase spoluprace s OSPODem?

R: V soucasné dob¢, kdyz se ted’ka vymeénily socidlni pracovnice tak jsme spokojeni. A
vychézi nam vstfic, jako jsou hrozné ochotni. VSechno co potiebujeme tak jako vychazime
spolu dobfe. Ale diiv jsme méli Spatné zkuSenosti. My uz jsme péstouni vlastn¢ 10 let.
Takze ze zacatku jsme méli dost velké problémy. I se socidlnima davkama, a vlastné co
jsme si sami nezjistili, nékde na internetu, nebo od znamych tak jsme se nedozvédeli. Né-
kolikrat jsem tam pfiSla Zadat o néco a oni ani netusili vilbec, Ze to existuje. Takze jako
nebyli tam moc informovani, ani neméli moc zkusenosti. A i co se tyka soudnich vyjedna-
vani nebo zastupovani nebo vytizovani néceho, tak vzdycky jsme jako citili docela tako-
vou jako neochotu, nebo spis se jako zastavali biologickych rodict. Jako kdyz jsme se tie-
ba ptali na zbaveni rodiovskych prav u Pavlinky, protoze se vlastné rodice od narozeni
nikdy nezajimali, jako nikdy ji nenavstévovali. A hrozné¢ nam to komplikovalo ty rtzné

operacni vykony a zadosti a rozhodovéani, vyfizovani pasu. Tak jsme se o to zajimali, jako



ze bychom zrusili rodi¢ovska prava. A taky nas nijak nepodpofili. Bylo nam feceno, jako
Ze mame penize, tak jako co bysme jesté chtéli. Takze jako chudaci rodi¢e by pfisli o rodi-

covska prava.

S péstounskoupéci mame ted’ka takové poklidné obdobi, takze nic nefeSime. Ted’ka nic

nepotiebujeme. Takové ty pllro¢ni navstévy, zpravy, co je nutné, ale jinak nic nefeSime.

T: Pomohl Vam tedy OSPOD s vyFizovanim tady riznych téch Zadosti, nebo ted’ka

S nééim béhem dvou let?

R: My jsme vlastné fesili u Pavlinky, nakonec jsme se tedy odhodlali, kvlili tomu zbaveni
rodi¢ovskych prav. Jesté tam byla piivodni socidlni pracovnice. A to pravé byl posledni,
dost drsny konflikt. To jsme si jako bez védomi, jako by uradu, dovolili podat tu zadost
k soudu. A bylo z toho docela dost velké dusno a problémy. A jako tézce jsme si to schyta-
li. Nakonec soudkyné v pohodé€, nam to rozhodla. Uznala jako Ze je to opradvnéné, jako
nebyl s tim zadny problém. Ale jako na tom Gfad¢, jsme si tim hodné pokazili. A jesté jsme
tam meli jeden konflikt, Ze chtéli po m¢, do zlinského magazinu, Jako ze takovy néjaky
motivacni ¢lanek, aby prost€ novi lidi, novi péstouni, ze vidéli teda vidéli, Ze je to prospés-
né. Ze je to realné, cht&li schvalng postizené dité, Ze taky jde umistit do rodiny. A Ze jako
to teda jde zvladnout. A tak jsme tedy poskytli rozhovor. A i kdyZ tam teda byli jen kiestni
jména a né jako uplné néjaké podrobnosti, taky jsem teda byla na kobereCku. A mam to

teda v zaznamu, teda. Jako Ze jsem neopravnén¢ zveiejnila, jako né&jaké udaje a tak.
T: TakZe mate spi§ negativni zkuSenosti?

R: To je mozna tak tfi roky zpatky. Dva a pil, tfi roky. Takze to byly jesté takové ty nega-
tivni zkusSenosti. Ale vlastné ted’ka, co se tam zménily socidlni pracovnice, uz tam jsou dveé
nebo tfi dokonce, asi tfi, takZe uz bych fekla, Ze to fakt délaji takovym jinym ptistupem.
Takovyma jinyma metodama. A za tu dobu jsme my nic takového netesili. Abychom néco
takového potiebovali, pozadali. Jako opravdu jenom takové ty povinné papiry, co oni musi.
Plan pro dité se sestavi, a to je, ze se sejdeme. Sestavime a tu navstévu jednou za pul roku

popovidame. Bez problému.
T: TakZe jak byste OSPOD zhodnotila? Spi$ kladné nebo spiS zaporné?
R: Ted’ urcite kladné, ale diive zaporné.

T: A nyni razné novinky, nebo $koleni volava Vam o nich primo socialni pracovnice?



Ty dostavame e-mailem. A kdyz madme zajem o néco, tak volame. Jako je pravda, Ze my
mame tu doprovazejici organizaci. Takze my od toho OSPODu ani pfimo néjaké akce,

nebo néco takového nedostavame.
T: A dochazi k Vam casto socialni pracovnice?
R:Z toho OSPDu jednou za pul roku.

R: Chodi opravdu na kontrolu? A co kontroluje? Prospéch déti, nebo se vyloZené po-

diva....

Rekla bych, Ze je to takova pratelskd navstéva. Jestd se mi nestalo, a to ani u té staré, jako
zZ tohoto ohledu, si teda stéZzovat nemtzu. Jest€ se mi nestalo, ze by prisli vylozené neohla-
Seni. Ze by chodili se do pokojickt divat, nebo do kuchyng, nebo néco kontrolovali. To
v zadném piipadé. Jako i ty déti, kdyz jim dobrovolné tady pfinesou néjaké seSity ukazat,
nebo tak, tak Ze spiS se chcou pochvalit nebo tak. Jako neni to tak, Ze by vyzadovali ukazat
zékovskou knizku, nebo ptali se na znamky. Prost¢ kdyz ptidou, tieba v dobé vysvédcenti,
tak se samoziejmé décka pochlubi. Nebo sami od sebe jim donesou, tfeba Honza ten se
tteba zajima o ptirodovédu a takové rizné védecké fyzikalni pokusy, tak on sdm od sebe
tady néco prinese. Zalistuje seSitem, poukazuje néjakou slohovku, co se mu povedla. Ale
spis to ty deti délaji dobrovolné. Necitim se vylozen€, abychom byli néjak kontrolovani.
Nebo ze bychom se citili neprijemné. Fakt si tady posedime, popovidame. Jako ze takova

prijemna navstéva. Jak néjaka teta.
T: A jakou tedy mate tu doprovazejici organizaci?

R: Organizaci mame tady u Nahonu. Vlastné¢ to je centrum pro tu ndhradni rodinnou péci.

A tam jsme taky spokojeni. Ti teda Chodi €astéj. Kazdé dva mesice.'S {€mi se potkavame
T: Jako cely vikend?

R: Ano. Ale je to 16 hodin. Takze kromé¢ toho vikendu, jesté jedno, nebo dvé n¢jaké skole-

ni plus musime absolvovat.
T: A prijde Vam, Ze Vam to S§koleni néco da?

Jo. My jSme spokojeni. Jako chodila bych i dobrovolng. Tfeba minuly rok se stalo, Ze uz

jsem méla splnéné ty hodiny. Dokonce &ervna prosté iz jsem si nemohla zadné hodinypri-



mam déti zdravé, mam dopoledne volno, a vim, Ze to Skoleni je, tak klidn€ i dobrovolnég,
jako nad ramec povinnosti tam jdu. Ur¢ité to pFinasi néco. A ten vikend, za to jsme vdééni.

Protoze tim, Ze jsme vlastné péstouni hodné i s manzelem, jako Zze zname vic takovych

rodin, tak pro toho chlapa je to t&23. Kdyz je Skoleni od deviti do jedné, tak jako on si ne-
miize vzit v préci dovolenou, Ze nékolikrat ro¢ng, proto, aby Sel na Skoleni. TakZe za ten

T: TakZe tam jste i pi‘es noc?

R: Ano. My jsme tam ted’ka byli na Rusavé. TakZe od patku uz do nedéle. A opravdu se
détem vénujou. My déti kromé jidla a spani v noci témé&f nevidime. Jako fakt tZasny pro-
gram. Jako vénujou se jim. Cely den byli venku. Krasné bylo. Podzim néjak, myslim ptilka
zari. Takze krasnd jako pfiroda, pocasi vyslo. Takze décka spokojené a my jsme si fakt
odpocinuli. Jako bylo tak i hodné ¢asu, ze jsem si ptl hodiny néco povidali a ptl hodiny
jsme nad tim méli pfemyslet. Tak jsme tfeba Sli ven a tam jsme nad tim premysleli. Pak
jsme se zase sesli. Zase jsme to probrali. Na co, kdo pfisel. Zase jsme néco dals$iho nat'ukli,

zase jsme tieba Sli na pokoj si to promyslet.
T: TakZe se hodné kontaktujete i tak s rodina?

R: Ano. Hodné. Hodné nam to pomahd, protoze at’ si €lovek jak chce fikd, mame tfeba

pocetné rodiny, jako taky mayji tii — Ctyfi déti. Ale kdyZ to maji svoje déti, tak je to jiné.
T: Vy mate dvé svoje a dvé v péstounské?

R: Ano my mame dvé svoje a dvé v péstounské. A tak vidime ten rozdil. Jakoze neni to
uplné tak jednoduché. A je plno jinych komplikaci, starosti. Téch Skolnich ukold, ptiprav.
A i vtom chovani, bych tekla, Ze se to fakt nikdy nevymaze ty... to t€hotenstvi, ty prvni
mésice, roky zivota. Jako 1 kdyZ si ¢lovék vezme to dité brzo, tteba Honzu jsme si brali
V jednom roce, tak jsme si fikali, Ze je to celkem neposkvrnéné jako dité. Ze si ho prostd
ovlivnime tou vychovou sami. Ale ne. Prosté v tom ditéti to t€hotenstvi, ten kojenecky vek
ta deprivace tam je. Takze je jako daleko vic téch s chovanim problémd, a se $kolou pfi-
prav a tak. Ze ty rodiny co maji zdravé déti, svoje déti, tak i kdyz s témi travime &as, jako
navstévujem se. Tak jako to uplné nikdy pochopit nemtizou. Jako vzdycky si daleko vic

popovidame tady s téma péstounama. A mame plno, takovych svych jako starosti s t€éma



papirama a tfeba se socidlnima ddvkama. A kontakt s téma biologickyma rodicama. A no

tak. Takze potfebujem to. Hodn¢ nam to poméha, kdyz se potkdvame mezi sebou.

T: A jak byste, kdyby teda nastal néjaky problém? Vahala byste nebo $la rovnou,
kdyby byla potieba problém resit s OSPODem? Vahala byste?

R: Ne. Nevahala bych. Jako nevim konkrétné, s jakym problémem bych Sla k Nahonu a
s jakym na OSPOD. Ale jako vzdycky bysme se urcité dopatrali.

T: No a spiS byste, teda kdyby vznikl néjaky problém a nebyla byste si teda jista, jestli
jit tady k tomu Nahonunebo na OSPOD. Sla byste radi k tomu Nahonu, nebo?

R: No asi podle toho. Co bysme potiebovali. Jako kdyby se to tykalo, vylozené takového
toho hlidani, nebo takovych téch praktickych véci tak spis bych to citila jako k Nahonu. Ti
by nam to m¢li jako né&jak zajistit. Ty Skoleni nebo to hlidani, nebo tady toto n¢jakou litera-
turu poshénét nebo néco takového ty informace. A kdyby to méla byt Gfedni véc, to ze bu-
deme chtit soud o néco zadat, nebo néco ve vztahu k tém biologickych rodic¢tim, nebo fesit,
rozhodovat. Obc¢ansky prikaz, nebo volbu zaméstnani nebo néco takového tak bych to

citila jako néco ufedni véc. Tak by to mélo byt na tom OSPODu.
T: TakZe vy uz Zadné kontakty s biologickymi rodi¢i neméate?

R: Ne. My jsme se potkali akorat u soudu. Kdy vlastné ani u jednoho ditéte, jsme neméli
zadné kontakty. Vlastn¢ oboji ti rodice se nikdy nezajimali. Ani nikdy si dopisovat, vidét

fotky nic.
T: Takze vubec Zadna komunikace?

R: TakZe jediné, co my se potkdme, kdyz je n¢jaky soud a feSime déti.



ZAZNAMOVY LIST C. 2

Rozhovor byl uskuteénén dne 25.2.2015 v kavarné€. Zapocal v 13,00 hodin. Respondentka

byla seznamena s anonymitou vyzkumu, podminkami nahravani, s nimiz souhlasila.
Respondent €. 2: pani Jana

Vek: 62 let

Stav: rozvedena

Délka péstounské péce: 10 let

Pocet vlastnich déti: 2

Pocet déti v péstounské péci: 1

Pouzité zkratky:
R: respondent
T: tazatel

OSPOD: organ socialné pravni ochrany déti

T: Jak probiha Vase spoluprace s OSPODem?

R: J& bych fekla tak normalnim zplisobem. Jsme spokojena jako s urovni té spolupra-
ce.Kdykoliv néco pottebuji tak mi vyjdou vstiic. Kdyz kolikrat tam zajdu sama, tam né&jaké

véci vyfeSit a mam s nimi tu nejlepsi zkusenost.
T: A feSila jste uz néjaky problém s OSPODem?

R: A jako jaky vlastné¢ problém? Z jakého hlediska? Ja jsem s nimi feSila problém

s Davidem. Tam ano na OSPODu, tam jsem to fesila.

T: A co to bylo za problém?

R: Kradez.

T: A jak k tomu na OSPODu parcovnice pristupovali?

R: Velice peékné. Velice vstiicné. Jako bylo vidét, ze je to samotné mrzi. Jako Ze k tomu
vibec doslo. Uz kvili tomu, Ze nejsem klasicka péstounka, ale vlastné jsem se k tomu do-

stala, jak se fika: ,,jak slepy k houslim®“. Takze vim, Ze i pani socialni pracovnice mi ten-



krat fikala, Ze ji je to hrozné lito, Ze si myslela, Ze ten Roman to jednou vrati. [HOICOICIOVGK
_, jo tim padem ze jsou z toho takovi smutni tak
jako nest’astni a zrovna tam mél byt pravé na Rusavé s péstouny setkani a tam jsem poprveé
vidéla pana Dr. Zakovského. A §la jsem s tim problémem i za nim. Byla tam i pani socialni
pracovnice se mnou. Ne teda jenom se mnou, ale byla tam i celkové. A chtéla to prodeba-
tovat to, co se d¢je s Romanem. A potom fikala: ,,ja to teda necham radsi a nechme to byt®,
ale ja jsem fikala, ze to takhle nenecham, ja prosté chci, o tom promluvit. Protoze jsem
CitiaNZeIpoHeBIIIPomOE. Aby jako clovéka najednou tedy &lovek prisel tady o tisic ko-
run, to neni jenom tak samo sebou. A byla jsem hodné takova, omlouvam se, “zdrbla“. A
ja jsem citila takovou néjakou beznad¢j. Takovou, jako ja se tady snazim o kluka, snazim
se mu vlastné takhle vyhovét a on mé vlastné okrad. A on mi vysvétloval, pan doktor, Ze
vidi pfi€inu vV tom, Ze tam muze byt i takovy zbytek citové deprivace, ktera u téchto déti je
a Roman navstivil domov. Prosel jak t€émi Nivami az potom BureSovem domovem a pak
tedy zase vratil zpatky. Ted’ jsem to fekla blbé. On byl napted na Nivach a pak do Bureso-
va, pan doktor ho, n¢jaky pan primaf ho prosté s tama odlifroval. No a oni ho dva roky
nebo rok a pil jim trvalo, neZ ho zase na Nivy ziskali zpatky. ProtoZze védéli, ze je to krok
zpatky. Takze, takze takhle. A on mi prosté fekl: ,,Ja Vam, J4 Vam prosté v&fim, ze s nim

uz takovou zkuSenost neprozijete®.
T: A uzZ nebyl Zadny problém, ktery jste musela FeSit?
R: Takového charakteru ne.

T: TakzZe nevahala byste, kdyby vznikl néjaky dalsi problém, jit na OSPOD a oznamit

to?

R: Ur¢ite.

T: Sla byste?

R: Sla bych znovu.

T: TakZe mate spi§ 0 OSPODem pozitivni zkuSenost?
R: Mam. Skutecné pozitivni.

T: A jak pristupovala ta socidlni pracovnice. Dokdzala se do Vas vcitit? Nebo spi$

Vam striktné...

R: Byla skvela. Protoze to byla, pani socialni pracovnice, ta je bavala kuratorka a vlastné

pracovala fadu let s mladezi na Sikmé ploSe. A sama tak velice hezky a taky aj mi fandila,



fikala Ze: ,,véfim tomu, Ze pan doktor Zakovsky toho ma hodng, ale e si Vés vezme. Ze
tohle je problém celkem dost zasadni. Jo, prosté byli vyborni jo. Byli i ve skole. To miizu,
ve skole i vychovna poradkyné, vSichni byli na mé strané€. Takze to bylo takove to pohla-
zeni po t€ dusi. Jo. Na to ze jsem zUstala, penize pry¢, a vSichni na té mé strané stali. Moje
déti se k tomu taky postavili rizn€. Mam syna svobodného. Tak ten prosté mu dal, jak se
fika kartad€. A moje dcera mu taky domluvila, ale myslim si, Ze to mél nejvétsi vliv pomoc

od doktora Zakovského.

T: Jaka je tedy VaSe doprovazejici organizace? S kym spolupracujete?

R: Prive s tim domkem, to je to centrum nahradni rodinné péce. Myslim, Ze se tomu fika
domekJe'fo na BureSove fakova kostka hnedubrdny. Tak tam je pani Pavlicovd, Mali¢-
kova, SkVEle'jako ob& Zeny. Pomohly mi 0b&dVE. Opravdu si nevymyslim, ale mam ty

nejlepsi zkuSenosti.
T: A Jaké aktivity poradaji ty doprovazejici organizace?

R: Pravé tyto seminaie a tieba zrovna tu Rusavu. J4 si trosku pletu Rusavu a tu Jeleniov-
skou. Jo toto si pletu. Tak zrovna tu Jelefiovskou tady ty pobyty zaznamenal OSPOD. A
potom, kdyz teda OSPOD nem¢l dalsi penize, jako k témto vikendovym aktivitdm. Tak
tieba jsou ty seminafe jednodenni tak polodenni. Zase ten domek. V tom domku se zase
néjakym zplisobem ty penize sehnaly a tu Rusavu organizovali vlastné ten Domek a cent-

rum nahradni rodinné péce.
T: AV ¢irezii se Vam vice libilo.
R: Jestli Rusava nebo tam to?

T: Jako kdyZ to mél v rezii OSPOD a kdyZ to mél pravé v rezii Domek? Ktery ten

vikend se Vam zdal lepSi?

R: Musim byt spravedlivd zase. Jako moc Velkeho rozdilu fam niebyld. Jo tam pani socialni

pracovnice co to piipravovala a tam jsem se vlastné setkala s tim panem doktorem Zakem,
tak oni taky dé€lali vSechno proto, aby prosté jsme se seSli a schazeli se. A jako tplné tim
7iji. Jo ja vidim, Ze ta pani Janeckova, Maruska Pavlivcova jo a ze BRi opravdu si fo'berou
jako viibec ne zamestnani. ale prostie to chtsji. Chi€jipomoc: Nam, déckém atak ddl. Tak-
7e bych fekla, zhruba stejna. Jako OSPOD tak ten Domek. Jo pristupuji k tomu velice zod-
povédng.A myslim, Ze ze svého, co miZou udglat, udélaji maximum. Asi takhle. Jestli to

staci.



ZAZNAMOVY LIST C. 3

Rozhovor byl uskute¢nén dne 10.3.2015 v domacim prostiedi. Zapoc¢al v 11,00 hodin.
Respondentka byla seznamena S anonymitou vyzkumu, podminkami nahravani, s nimiz

souhlasila.

Respondent €. 3: pani Jarmila
VéEk: 65 let

Stav: vdana

Délka péstounskeé péce: 40 let
Pocet vlastnich déti: 1

Pocet déti v pestounské péci: 6

Pouzité zkratky:
R: respondent
T: tazatel

OSPOD: organ socialné pravni ochrany déti

T: Jak probiha Vase spoluprace s OSPODem?

R: Tak jak probiha. No. KdyZ jako méme piedvolani na to Skoleni a to, tak jako jdeme. A
jina¢ jako problémy, nebo ze bych potiebovala poradit, nebo tak to nemame. ProtoZe za ty

roky Clovek uz vi co a jak. Takze jako ne.
T: A feSila jste uz nékdy néjaky problém primo s OSPODem? Se socialni pracovnici?

R: Tak to [eSllanscmmkaysitady tu BRIGRIco jako je venku. To, protoZe ona je postizend.

A tady bydlel -a tak jako -, ze stahoval. I kdyz ji to clovek vysvétloval. Anicko,
nebud’ “blba*“ jo. NesmiS se nechat naldkat a tak dale jo. Tak stacilo, Ze kyvl a Sel. A ten-
krat jsme kdesi, ja nevim, jestli do Zlina, nebo co sme. Na ufad prace s kymsi. A v tom ona
dosla a tady kdesi kiisek bydleli. Stahl a doSel aj s it sem, a Ze jeji obCanku. J& fikam,
Anicko vidis, Ze jsem na odchodu. Prosté¢ nemam c¢as, jo. Dojdi si pro tu obcanku zitra. No
a pak vecer premyslim, fikdm Jezi§ Smarja jesté, ze jsem ji ju nedala. Protoze on dluht,
viecky co existuji ty pujéky, viechno mél nabrané. Rikam, on by si na tu jeji ob&anku vy-

bral a ja bych se pak mohla zblaznit. No a takze na druhy den pfisla a ja fikam na to bohu-



zel zapomen. A tak pres pani Novakova jsme to jako fesili. A to. On ju tam zaviel pak po-
licajty jsme jako volali a takové. Takze pfes fu, tak se to vytesilo. Ta pfisla v plné€ zbida-
Ceném stavu. Mésicky méla. Rikam, jeZ§ $marja co to tam mas jakousi hadru. No to§
prosté. A s il jako tak nastésti umiel. Nepfala jsem mu to. Ale jaksi mam uz klid. Vyhro-
zoval a ta predtim, ta mladsi dcera, co ta je v¢il v Némci, tak ta s nim ma décko. Ona jako
ani nepochopila to, ze vlastné ta Lucie jo, Zze s nim ma, mé malého. A ji to jako je tézko,
ze kdyZ ta mentalita je to. A toz, je to takové jakési, a tak me to, tak jsem ju méla tady pies
Ctyfi mésice tady, kdyZ dojela z porodnice. Vyhrozoval, propichal mi auta na kole, podpali
nam chalupu, rozbije ndm okna no a takové. Toz prosté, ted” uz jaksi mam klid ja s ti
Anicki.. No to jsme akorat. A pak mé napadlo, ze vlastn€, nebo kdosi mi to poradil, zba-
veni svépravnosti. Tak fikdm, no tak jo. Uz, no tak je to, nema to plné, ale Ze vlastné¢ mo-

ze s pen¢zama do padesati koruny hospodafit a takze mam klid ted’. TakZze jako tak.

T: A kdyZ se pravé naskytly tyhle problémy s tou Anickou, nevahala jste jit pravé za

socialni pracovnici?

R: Ne, ne, ne. Se mnou praveé, ze ma zndmé., zavola na policajty. Zachvilu tady dojeli,

prosté Ani¢ku mi dovedli. Ze jak toto a §lo to bez problémil. TakZe jako tak.
T: TakZe ta spoluprace probihala kladné.

R: J4 jsem tam Sla, my jsme t'ukali a viibec. Mu to bylo smé$né. A my, samé naschvaly
nam d¢lal. Takze se to jaksi vytesilo pies. A tak jako ona tak kyve, kyve a il je to tézko
(respondentka tim myslim Anicku). Uvidi chlapa a ho, ho. Se cela vIni. A to jak jsme byli
tam, kde to je pod divadlem, u divadla, vedle kostela, tam n€¢kde jako na té, ten pan doktor
KK K, toz také se tam svijela. Jo to je sranda s flou. Vite, ¢lovek to musi brat, ze je jako

cérka za to nemoze, Ze je takova.
T: TakZe s OSPODem jako tak jste nikdy neméla problémy?

R: Ne, ne, ne. Jako nemuzu si stézovat za tu dobu. Co vlastné jako jich mam Sest a jako ze
by nékdy, jako tak. Spi§ akorat m¢ ted’ka mrzi, Ze tieba Mat¢j a ten je taky postizeny, a
bude vlastné cely zivot a mél to ZTP¢ko a na okrese pani Ponizilova jaksi Ze, neni vhodny
a ma dostat ma osmnact let, tak mu vystavila, to tam bylo napsané trvale, Ze v papirech.
Tak napsala jenom prosté do toho devatenactého kvétna a tak. Furt se chystam taky, ze mi
to tak pfipada, ze by mél taky. Ze mél ZTP, takze akorat toto. Ale nevime, jak dopadneme.

Uvidime no.



T: A pomohli VAm na OSPODu socialni pracovnice? Rekli Vam néjaké, jak miiZete

postupovat, jaké mate moZnosti?
R: Neptala jsem se.
T: Nebo jste spi§ sama musela?

R: Tak jako neptala jsem se. Ale kdysi pani Bonaventurova, ze to jako zkusime toho Mat¢-
je jako. Pres fiu. Ale furt neni ¢as ze. Nemam Cas tam jako, jestli by to Slo, tady pies ty

Vizovice. Nebo jestli to ten okres pani Ponizilova ma nebo jak je to. Takze uvidime.
T: Takze jak byste zhodnotila tu praci s OSPODem? Kladné, zaporné?

R: Kladné. Toz jako tak, kdyz jsem potiebovala néco, nebo tak jsem §la za panem tam dole
jak je. Ten m¢ zepsal papiry, ze ohledn¢ té Anicky. Jako byl ten stid, aby ohledné té. Jako
bez problémul. A pfemyslim aj nad tym Matéjem. Aj nad tym Alexsem. ProtoZe ten vibec
jako hodnotu penéz viibec neumi spocitat. At’ je padesat, pét set mu je to jedno. Tak fikdm,
zas nara, narazi na néjakého chytrolina, ze a aby taky nedopadl ogara Spatné. Ja fikam,
Matéju aj ty obCanky, to nesmis nikomu dévat nebo to. No sak jo, jo, jo. A Ze on je takova
naivka, takovy dobrék, Ze jaksi to. Tak jsem fikala, ze zaZadom, on bude mét ted’ka péta-
aby tam nebyli sami, protoZe ten zas nema rad hodné¢ lidi. Ten dava takové. Kdyz jsem
byla na tfidnich schiizkach, fikd maminko, ja tady nechcu chodit. Ja tady ne to. Tak uvidi-
me no. Jak to dopadne. Jestli vyjde, nebo ho tady jesté podrzija rok, nebo co chudak. Ten
chuddk nocama nespaval, s be¢em mi chodil ze Skoly. Jezi§ ve Skole becaval. Ja fikam,
Jezisi neplac, popéstovala jsem ho, ¢ahuna malého a takze jako tak. Tak uvidime no. No a
tak ho mam dat na jakési vySetfeni a to, jako jestli je potieba, tak mi aj volali. Ze Mat&j mé
vlastné mentalni aj zdravotni, Ze by ho na tu prakticki, jsem chtéla, ze by ho tam, aby tam
byli spolu. Jo at’ se ten Alex neboji. Nevim, jestli se v tom, pak by si jeste ten rok musel
platit. A jestli to vyjde, nevyjde. No tak je doma, fikam, vyfidime diichod a bude. No uz ho

davno mohl mit, ze ale.

T: Takze se viibec nebojite jit na OSPOD s néjakym problémem a zeptat se na po-

stup?
R: Ne néjak.

T: A néjaké Spatné zkuSenosti?



R: Nemam jako tak. Kdyz tfeba ze, tak ¢loveék potieboval, tak mé vyhovéli. Jinac jako

v pohodgé.
T: A jaka tedy je, ta VaSe doprovazejici organizace? Mate néjakou?
R: Jako doprovéazejici jak myslite?

: Tak oni zatizuji néjaké aktivity pro déti, pro Vas péstouny, nebo tady ty Skoleni.

o -

: Aha. No tak, tady no. Toz.

T: Nevite presny nazev?

R: Ne, ne, ne.

T: A chybi Vam? Chtéla byste vétsi podporu, jako péstounka? Ze by si tieba.

R: M€ to ani, ja to neberu ani jako péstounka. Ja je beru jako svoje. Aby to ani, jako fikam,
7e aj tieba n&kdo je, n&jaké décko postizené a fikam, moZe se aj tobé narodit. Ze postizené
décko, takZe ja to viibec nijak nefesim. Ze jestli ten je vlastni, nebo neni vlastni. Nebo né-
jaké rozdily mezi néma, vibec nedélam. Takze mé to tady ani, ze kdyz pride fikam, Jézi$

musi se jit zase na to sezeni, nebo jako tak, ale.

T: A vy to mate jak? Kolik déti v péstounské a mate svoje nebo?
R: Jedno svoje a Sest v péstounské.

T: A kolik let uz jste péstounkou?

R: No téch ctyficet asi, to bude. No, protoze vlastné Anicka byla na BureSové, to mél téch

tf1 a ptl nebo jak. Kolem toho ¢tvrtého roku. No a ted’ v ¢ervnu Ctyfi a Ctyficet uZ ma.
T: A jak vnimate ted’ka ty zmény v té péstounské péci?

R: Ja si vzdycky fikam, no dovr$im to do téch desiti. Ale kdyZ je tedy ted’ to Skol, ale taky
jsme byli, ale jeli jsme az do Brna ze. Jako na to vySetteni, ze. Ale takové jaksi ty testy a
tak dale, a tak dale. Uz to ¢lovéka jako odradi. Ze jaksi, nebo ted’ je jakasi ta do¢asna pés-
tounska. Ze tak to bych nemohla. Bych na to décko, bych k nému pfilnula a pak ho tieba za
pul roku, za rok musela dat pry¢ tak to, to by jsem, jako nemohla. Radsi at’ je moje. A jako
ani problémy tak s téma rodi¢ama jsem neméla. Ze tfeba u Anicku, se stalo jedenkrat, Ze
dosla ta matka a Ze ona si ju vezme a kde si, co si. A fikam, jo mozete, kdyz bude chtét jit,
ja& za lu zodpovidam do osmndcti let. A hotovo. Ted’ jsem tfeba zadala u toho Martin, ten

bude mét ted’ tficet dva a ze m¢ zase strasili, Ze by se ti rodice mohli zase ukazovat a tak



dale. Ten byl vécné zaviity a pak umiel. Jo a jich byly &tyfi décka a jedno bylo
zvladla. Ze byli postizeni jak Inka. Néco takového. TakZe to nevime vibec, kde je jejich
konec. A u Milana to bylo taky tak. Tak u toho jsem, tomu zstalo svoje ptivodni Drahou-
Sek. A u tého Matéja co je postizeny, co ma tu luxaci, tak u toho jsme taky zadali a protoze
on chodil zase s ti moji Misu vlastni, chodil do Skolky, aby jaksi se necitil to, a furt se tak
chtél jmenovat, tak, taky takové bez problému celkem. Jakoze by néjaké problémy. No a e
u Dosa fikam cely mlady, fikdm Sak Novotny to je pckné ptijmeni. Toz, takzZe to tu mame
takové vselijaké. Nékdo je Novotny, nékdo je, ten je Drahousek, protoze ten je vlastn¢ pu-
vodni manzel, ten je, mi ten prvni zemiel. Tak ten zlstal uz Drahousek. No a tak. Toz ta
Lucka co ta byla vlastné taky uz Drahouskova Ze, a ted’ malého napsala si ho po sobg, tak-
ze ten maly je taky ted’ DrahouSka. To nenapsala po tom Babicovi jako Ze by to, tak. Toz
tak to mame vselijak toto. A jinac. A tak nikdy jsme neméli n¢jaké problémy, jako neméla,

kdyz jsem potiebovala nebo tak, néco, tak vzdycky vysli vstfic, Ze.

T: A dlouho jste premyslela nad tim, jestli s tim danym problémem je oslovite, nebo

jste se to spiS snazila sama? A néjak ho spiS bokem FeSit? Bala jste se?

R: No tak ja jsem se nebala. Tak jako m¢ to ani nepfislo, ze su péstouni a kdyz ma nékdo
vlastni décka taky nikam nechodi. Ze si to fesi doma. Akorat tfeba s ti Anicki, kdyz byly
jako Ze, kdyz mohla Lucka, protoze ta Lucka byla taky takova poletucha, tak pro¢ bych
nemohla ja ze. A tak dale. Ze mezi néma je rozdil, Anicka ¢tyfiadvacet osum, no a fikdm,
Sak ty bys ji pomaly mohla délat mamu. Ze by jako to. Ale jinaé, jako to jsem vzdycky
vyftesila, jako n&jaké ty. Je to v kazdé rodiné néco, Ze. Ze sem zas, Ze bych s né&jakou prko-
tinkli honem letéla a feSila a délala z toho né&jaké zavéry, nebo to. Domluvila jsem a

Vv pohodé¢. Jako tak uz si nestézuju.

T: No a jak jste vnimala tady ty pravidla, ty pravidelné kontroly OSPODu?

R: Jako kontroly, jako?

T: Kdyz se prisli podavat jestli vSechno funguje, zeptat se jestli néco nepotiebujete.

R: Tak jako v pohodé. Jako tak. Tady vzdycky chodivali aj ze Zlina, kdyz jsem mé¢la to
zvlastni zafizeni, tak jedenkrat za rok dojeli. Ze to a no jina¢ pani Bonaventurova, nebo

Novakova chodivala.

T: Av poradku, nebo vyskytl se néjaky konflikt mezi Vama nebo?



R: Ne. V pohodé€ pravé. Tak ona znala, znaji ty décka tak, takze, Ze by n&jaké zavazné
hen, tady jak to byva a ze to dosla jako k takovym tém floutkiim tak by se chytla a ¢lovék
nevi Ze. A ty drogy, tak to v dneSni dob¢ katastrofa. To je jsem fikala, to je neni normalni-
ho décka uz, Ze by to. Sak vim, Ze nasa mlada déla na hospodé a co fikd, Ze mami to je
hriza. A kamaradila a fikam toZ nezkusilas to aspoti tu travu, e ne. Ze fiij, Z¢ ani bohovi.
A ¢lovek, snad maji také rozum no. Jaksi a to ale. Takze jako né€jaky problém a to takové,
ze tieba ta Anicka to, ale Ze ti postizeni jsou takovi vysazeni na ty chlapy. Takze a zas to
taky nebylo tak hrozné, jak mé, tfeba kdyz byla mensi, ze co se mize stat a tak. Jako tieba
byla na domové, e kdyz chodila jesté do $koly, tak, ted’ tam ty cérky utékaly a tak. Ze

celkem jako dobré.



ZAZNAMOVY LIST C. 4

Rozhovor byl uskuteénén dne 10.3.2015 v kavarné. Zapocal v 15,30 hodin. Respondent

byl seznamen s anonymitou vyzkumu, podminkami nahrdvani, s nimiz souhlasil.
Respondent €. 4: pan Bedfich

Vek: 33 let

Stav: Zenaty

Délka péstounské péce: 4 roky

Pocet vlastnich déti: 0

Pocet déti v péstounské péci: 1

Pouzité zkratky:
R: respondent
T: tazatel

OSPOD: orgén socialné pravni ochrany déti

T: Jak probiha Vase spoluprace s OSPODem?

R: Tak ja mam pfidélenou pracovnici, se kterou jsem v kontaktu. Ta k nam chodi na pravi-
delné kontroly. A posild nam nabidky na rtizné ty akce pro péstouny, které, kterych by-
chom se mohli zucastnit riznych téch skoleni pro péstouny. S tou jedndm. Nez jsem dostal
tuto pracovnici, tak jsem mél jesté jinou predtim, protoze pred tim, jsme pattili pod trochu
jin¢i né&jaky odbor. Ja tomu presné nerozumam. Nicméné spoluprace je relativné dobra. Jo
spiS to sktfipalo v okamziku, kdyz se musela podepsat néjaka ta smlouva o vykonu pés-
tounské péce. A ja jsem tam chtél udélat, n¢jaké drobné specifické zmény. Co se tykaly
konkrétné nas. Jo tak jako vydupal jsem si je a jsou tam. Jo Ze jsem tam chtél, Ze budu
podporovat kontakt ditéte s rodinou, tam, kde to ma smysl. Jo, protoze néco jiného je kon-
takt s tatinkem. A néco jiného kontakt s maminkou, kde to nema zadny smysl. Jo a dité o
to samo nestoji. Jo, tak tam jsem si vydupal, ze budu podporovat kontakt ditéte s rodinou,
ale tam kde o to dit¢ bude stat. jo, byla to jenom moje pojistka. Jo kdyby chtél ptit n¢jaky
“potéapanec, kdyz to tak feknu a chtél kontaktovat dit¢ po osmi letech s matkou, ktera

absolutné nejevi zdjem a to dit¢ o ni taky nema zéjem. Jo, tak tam se si to jo. Myslim si, Ze



to neni nic proti n¢jakému zdkonu. Jo, kdyby matka jevila zajem a chtéla se kontaktovat,
mohla by. Jo ale pro¢ by jsme je museli do toho nutit, kdyZ oni sami, ani, ani maly ani

matka nejevi zdjem a nechtéji.

T: As OSPODem uz jste resili néjaky konkrétni problém s ditétem?

R: Jako tfeba vychovny nebo?? No to zatim ne. _
nebyly. Jako byly ngjaké, jako Ze ve Skole se njaké znamky snazil zatutlat, ale tak to si
myslim, Ze je to normdlni, ze to zkousi kazdé dité¢. Ale Ze by to bylo na feSeni az
s OSPODem to ne. Doufam, Ze to ani nebude. Jo Ze by n¢jaké takové problémy mohly pfit.

Jo jako stat se to muze.

T: A kdyby se stal néjaky takovy problém. Vahal byste s tim jit za pani na OSPOD?
Nebo nechal byste to... spiS byste vahal?

R: Asi spiS ne. Ja jsem takovy razny clovék. Takze ja vétSinou, kdyz je néjaky problém, tak
ho hned fesim. Jo, Ze bych spi§ OSPOD informoval, o tom, ze ticba mam takové a takové
feSeni jestli s tim souhlasi. Jo tieba, uvedu znova ty drogy. Ze kdybych na néco takové
ptisel, tak se obratim. Vim, ze by mi OSPOD mohl poskytnout informace. Ale hned by

jako tesil, sdm kde mtZu dal néco takového fesit. Jo.
T: TakZe ale nebal by jste se reakce toho OSPODu?

R: To. To asi ne. Jako myslim si, Ze je to o tom, abychom spolu nasli néjaké vyhovujici

feSeni. Jak pro mé, tak pro to dité.

T: Jaka je vlastné Vase doprovazejici organizace? Stykate se s néjakou?

R: Pfiznim se, Ze v tomhle mém trosku jako chaos. Kdo to vlastné je. J4 mam podepsanou
n&jakou smlouvu, pfimo s OSPODem. TakZe asi teda oni. Ten OSPOD. Jako viibec v tom
nemdm jasno, co teda oni, ty doprovazejici organizace maji délat. Kromé teda toho, Ze mi

T: Jasné, takZe Zadné aktivity, co poradaji, se neucastnite.

R: Ale jako ucastnime se. Byli jsme jako na néjakych akcich, co potadali, jako to jo. Ale
spis to beru, jako Ze je na péstouny tady v tomto, kladen takovy né&jaky. Né&jaké biemeno
navic, jako by. Jako beru to tak, ze péstoun je taky rodic. A zodpovédny rodi¢, kdyz ma
néjaky problém, tak ho bude fesit sdm. A nebude ¢ekat, az n¢kdo pfijde a chytne ho za
rucicku a teknou, podivej se, to musi$ takhle. Jo. Samoziejmé jsou lidé, ktefi potiebu;i

pomoc. J& zatim to ,,jak$ taks* zvladdm. Si myslim. Jo kdybych néco nevédél tak se budu



pidit po tom, kde to najit, jak to najit. A pak bych se ptal tfeba na tom OSPODu. Jo. Pfi-
padlo mi tieba zvlastni, ze prosté musime mit splnéné to vzdélavani. Jo, které pak v praxi
vypada tak, ze tam Vam n¢kdo néco povida, ale v podstaté jsou to takové informace, jak
kdyby mé tady vykladali o bezpecnosti prace a pozarni ochrané. Jo. Jako jediné co bylo
z toho skoleni dobré, bylo jedno z toho x, co jsem napsal, co jsem absolvoval, ze tam byl
¢lovek z drogového centra. Ktery ndm vylozené fikal, piibéhy ze Zivota. A ujistil nés, ze at’
jsou déti z té€ch nejlepsich rodin, at’ se my rodice snazime sebe vic, Ze stejné nemame Sanci
to néjak podchytit. Madme Sanci jedin€, kdyZ na to pfijdeme. A adekvatné reagovat. Jo.
Takze v tomhle tom vim, ze jsem piipraveny, jak bych asi mél reagovat. Jo ale jinak to
beru, Ze to bylo takové prosté... placnuti do vody. Koza se nazrala, Skoleni bylo a to je

vSecko.

T: TakzZe moc dobré zkuSenosti se Skolenim nemate?

R: Myslim si, Ze je to prostfe n&jakd administrativni blbost, kterou vymysleli nekde. Ne-
vim, jestli pfimo v Unii, nebo v Praze na ministerstvu. Aby si splnili n&jaké carecky. ABY
se mohlo fct, Ze péstouni u nds jsou odborné erudovani. Jo, ale zadny péstoun, i kdyby
sedé] na Skoleni dese tisic hodin tak, prosté jeho osobnost to vyrazné nezmeni, si myslim.
A daleko dilezitéjsi je, jak pristupuje k tomu ditéti. A jak s tim ditétem zachazi. A jako
beru to tak, ze by bylo dobré, kdyz by ten péstoun mél problém a citil, Ze to sam nezvlada,
Ze se na né miiZe obratit. Jo a oni mu poskytnou feseni. Reknou, podivejte se, miizeme vam
dat takového psychologa, nebo tuto organizaci. To jo. Ale prosté chodit, néjaké kolecka
preventivné, néjakych skoleni, které mé nic moc nedaji. Ve vysledku prostfe. Byli jsme na
pobytu na Jelenovské, nékde na hotelu. Kde jesté to bylo prospikované takovou perlickou,
7e nam tam potom nékdo ukradl penize. Resili jsme to, prostie s policii a byli jsme tam
nakonec my ti nejhorsi, Ze jsme zavolali policii, ktera nic nenasla. I kdyz j& si myslim,
dodneska, ze nam tip. Ale nemtizu ukazat prstem, protoze jsme doty¢nou osobu u toho
nevidél, ze. Jo tak, prosté z toho konkrétného vysledku nemédm radost. Jo, ale prosté ne-
muzu fict, ze za to mize OSPOD. Jo to je hloupost. Za to miize spi$ ten systém, jak byl
nastaveny. A chdapu, i ty péstouny, ktefi tfeba jsou. Jak jsme byli na tom setkani pred Va-
nocema a tam, byl jeden pan, ktery je péstounem dvacet let a ten prosté fikal Ze, za posled-
nich dva nebo tii roky, co to plati ten zakon, Ze je v tom neskute¢ny ,,maglajz*. Ze to jesté
nevidél. Nebyl z toho nadSeny. A jako kdyZz se ho pani socialni pracovnice ptala, co by pro
nas mohli udélat, tak velice hezky fekl, Ze dovezte ndm sem ty politiky, co to vymysleli,

my si je uz zliskdme sami.



T: TakZe kdyzZ se vratime zpatky k tomu OSPODu. Celkové tu spoluprici, co dopo-

sud mate, spiS byste hodnotil kladné nebo zaporné?

R: Ur¢ité kladné. Jo, tak protoZze vzdycky jsme nakonec nasli feSeni. Vzdycky se mi snazili
vyjit vstric. Jo ja zase chapu, zZe oni musi mit splnéné néjaké svoje zdkonné papiry jo a tak.
Ale nékdy mé to papirovani uz stve. Ale chapu jako, Ze oni museji mit néjakou evidenci.
Musi mit né&jaké ty papiry, které predkladaji zakony. Jo, ale nijak m¢ ta spoluprace s nima,
ne ze by mé naplnovala radosti, jo samoziejmé jakékoliv papirovani clovéka Stve, jo ale
prosté chapu, ze to byt musi. Beru to, jako takové nutné zlo. Ale, ale ne, Ze bych byl jako
uplné nativné nalozeny, vici té konkrétni pani. Jako spi§ mé Stve, ten systém samotny.

Jenze oni ho zménit nemizou. Asi tak.
T: TakzZe se spolupraci s vasi socialni pracovnici nemate problém?

R: Opravdu bez problému. Kdyz néco sktipalo, jako s tou smlouvou, tak jsme si to ujasnili.

Smlouva se ptepsala a bylo v§echno v pohodé.



ZAZNAMOVY LIST C. 5

Rozhovor byl uskute¢nén dne 25.3.2015 v domacim prostiedi. Zapoc¢al v 9,00 hodin. Re-
spondentka byla seznamena s anonymitou vyzkumu, podminkami nahravani, s nimiz sou-

hlasila.

Respondent ¢. 5: pani Olina
Vek: 65 let

Stav: vdana

Délka péstounskeé péce: 25 let
Pocet vlastnich déti: 2

Pocet déti v pestounské péci: 2

Pouzité zkratky:
R: respondent
T: tazatel

OSPOD: organ socialné pravni ochrany déti

T: Jak probiha Vase spoluprace s OSPODem?

R: Ja myslim, Ze probih4 dobfie. Protoze chlapce co jsme si vzali, toho mame asi od dvou
let, zaZila jsem zhruba tak asi Ctyfi socialni pracovnice. Ono se vdm postupem casu vdaji,
odst¢huji nebo vymeéni. Byla jsem vzdycky spokojena. Ja jako nemiizu fict, viibec nic. A
nasStésti my, jako zpétné jsme je moc nepotiebovali. My jsme si bud’ poradili sami, ale
opravdu kdyz §lo o néco, co se tykalo dédictvi a nebo kdyby k ndm ti rodice pfisli, Ze oni
byli zbaveni rodi¢ovstvi. Takze jsme nevédeli, ale mohlo se stat, ze by se tady pred bran-
kou tfeba objevili a jak si, jak mame postupovat. Jestli se mame sejit u nas, nebo radsi na
n¢jakym misté s tou socialni pracovnici. Byly takové otazky, ktery jsme si sami neuméli
odpovedet, tak to jsme se obraceli. Ale co se tyka vychovy, nebo zabezpeceni jsme jako

nic nepotiebovali. Opravdu ne.
T: A FeSili jste uz s OSPODem néjaky problém ?

R: My ne. Opravdu ne.



T: A jakym zptsobem Vam vlastné OSPOD pomohl?
R: No prave to, kdyz jsme si s né¢im nevédéli rady, ze jsme méli moznost se nékde obratit.
T: A néjak konkrétné? Zpétné na néco vzpominate si?

R: Jo. Jednou s véci bylo to, Ze chtél tfeba Zdenék se jmenovat jako my. Jak postupovat.
To de vlastné pies soud vSechno. Jak ty zadosti, to pomoc s tim, sestavit. To jsme si teda
opravdu nevédéli rady, jak to tam zakombinovat vlastné, tak to jsme se obratili. A jinak ja
si opravdu nevzpominam. Jenom pies ty soudy, kdyz to bylo néco ohledné téch jeho rodi-
¢l. Protoze ten jeho tata s tim tak néjak celkové vitbec nesouhlasil. TakZe prave tady s tim
osvojenim vibec ne. Proto je mu dneska Ctyfiadvacet let a ted’ jsme praveé, minuly tyden
davali teprve zadost, Ze chceme, aby byl nas. ProtoZe jsme mu naSetfili né¢jaké penize a
fikame si, aby to zlstalo jemu. Protoze tam ta rodina je velice nezodpovédna. Takze uz
z tohoto diivodu si ho chceme vzit. A on si dneska mize fict sdim, ze uz je dospélej, tak
toto. Jinak opravdu my jsme neméli zadny trapeni nebo takhle néjak opravdu, néco tak
dalezityho. Vzdycky to byly takové néjaké véci pres soud, nebo jsme chtéli néco fesit
s t¢éma rodiama, i1 ty navstévy. JenomZe oni potom byli zbaveni toho rodicovstvi, takze
fakt uZ jsme problémy neméli. On vlastné ten na$ kluk rodi¢e nezna. Vibec, on se s néma
v Zivoté nikdy nevidél. Jo, akorat ona, kdyz byl malinkej, to nebyl jesté u nas, musel a sou-

hlasit s néjakym vysetfenim v nemocnici, tak ale ona o ného neméla viibec zajem.

T: A kdyby se teda vyskytl néjaky problém, vahala byste to FeSit s OSPODem, nebo?
R: Ne, nevéhala a pro€ ja nemam zadné negativni zkuSenosti.

T: TakzZe viibec byste se nebala?

R: Ne. Nebala bych se. Tak zalezi také na té osobé, kterd to s vama vyfizuje, ktera k vam
chodi. Ale my jsme v tomto opravdu byli bez problémovi. Se mtzete klidn¢ zeptat 1 pani

Bonaventuroveé.

T: Jaké je vlastné VasSe doprovazejici organizace?
R: No pravé tady ta, no.

T: Takze tady ten OSPOD?

R. Ano.

T: Ten zastit'uji v§echno.

R: Ano.



ZAZNAMOVY LIST C. 6

Rozhovor byl uskute¢nén dne 30.3.2015 v domacim prostiedi. Zapoc¢al v 18,30 hodin.
Respondentka byla seznamena s anonymitou vyzkumu, podminkami nahravani, s nimiz

souhlasila.

Respondent €. 5: pani Veronika
Vék: 73 let

Stav: vdova

Délka péstounskeé péce: 12 let
Pocet vlastnich déti: 3

Pocet déti v pestounské péci: 2

Pouzité zkratky:
R: respondent
T: tazatel

OSPOD: organ socialné pravni ochrany déti

T: Jak probiha Vase spoluprace s OSPODem?

R: Tak kdyZ to vezmu od zacéatku, od r. 2003 co ke mné pfisly déti. Tak jsem se jich ujala.
Vibec jsem nevédéla, jak to bude, jak se vSechno vyiesi. Tak oni mi tedy podali pomocnou
ruku a pani z OSPODu mé vyftidila jako predbéznou péstounskou péci. Schvaleni toho, aby
jsme nezili jen z mojeho dichodu. Protoze décka neméli dotfeSené trvalé bydlisté, protoze
vibec ne, mé nikdo neplatil. A pfidavky mi taky zastavili. TakZe my jsme zistali jenom na
mych péti tisic korunach mojeho diichodu starobniho. Tak ted’ uZ mam vétsi Ze za ty roky.
A kdyz jsem jich pozadala o pomoc, tak pfisla ta pani Pentalova. Poradila. I finanéni po-
moc dvakrat poskytli. Takze byla jsem spokojena. Az to bylo roku 2013. Roku 2004 pro-
behl soud, takze mam to soudni rozhodnuti o tom, o té péstounské péci. No a ja jsem neby-
la nucena, kdyz byly déti mensi na zakladni Skole vyhledavat, vlastné byla, jednou jo. Ono
za mnou chodila pani Pentalova, jedenkrat za ptl roku, nebo jak. Moznd i Castéj. A zacali

asi, Jirka chodil do sedmé tiidy, tak zacaly - Prosté _ On mi zacal, on



mél vzdycky SKIONYBKMRAN. A zacal prosté tak, tak lhat, 7e ja jsem si uz nevédéla rady.
Jenom jsem méla strach, Ze ptestane chodit jest¢ do Skoly. Prosté on je takovy, jaky je no.
No a ta pani Pentalova mi doporucila, poslala nas nékde do Zlina. To je nékde na Jiznich
Svazich. Jmenuje se to Domek. Tam jsou problémové déti. Oni je tam vezmou jako na
pobyt tak. Napted jsme tam s Jirkou jeli. Myslim, Ze tiikrat jsme tam s nim byli. Na poho-
vor s pani Mrkvova, psycholozkou. Potom ho tam objednali, a asi, j4 nevim, tam stravil
dva mésice. JenomzZe ja jsem nepoznala zadnou zménu. Ze by se n&jak polepsil nebo néco.
Dokonce s ného vylezlo, 7e tam KOUGMMMANY. Rikam tak jak vas tam hlidali. No pry nas
neuhlida nikdo, to se vzdycky néjak sezene. Takové décka. Jesté byl na zakladce. Tak to
jsem teda zklamana, protoze ten Domek nadm vlastné nic nepfinesl, jo. No a tak jsme po-
kracovali s Jirkou dal. Ale mozna nékteré détitam, tfeba bysme se schézeli, tady na Revice.
To bylo vzdycky jedenkrat za rok. Ta pani nas z toho Domku, pozvala tam a my jsme se
vzdycky tam rodice a décka tam byli a my rodice jsme si tam sdélovali zkusenosti. A na
nékteré to mélo ptiznivy vliv, ale vétSinou to byly dévcata. S klukama nevim, jestli si tam
poradili. J4 jich teda nechcu shazovat, ale s tim Jirkou to. Jsem byla zklamana no. A po-
tom jsem jesté, kdyz byl Jirka doma jesté potad dostdvala pozvanky na tu. Na to setkéni
téch péstount na té Revice to byvalo tady. Tak jsem si fikala, budeme tam chodit je to
V misté, nemusime nikam jezdit. Tak vzdycky jsme tam $li a bylo to takové pouéné. Clo-
vek se dozveédél néco, néco co sam neveédél jeste. | v mojich rokoch, ¢loveék vSecko nevi Ze.
A taky jsem vid¢la, jak ty druhé maminky. Jaké maji problémy. Jak to, teda ti péstouni
fe$i. No jak. A potom uz, kdyZz décka prestaly chodit na zakladni $kolu, tak uZ jsem tam
piestala chodit. Na ty, aj kdyz jsme méli pozvanky. A Jirka, jak to bylo. Jo on, Jirka Sel do
ucCeni. Na Vsetin. U¢il se na instalatéra, Sel se ucit. No a celkem fikal, Ze se mu to libi, libi.
Znédmky on pékné nikdy nemél, ale kdyz jsem tam byla jako na tfidnich schiizkéch, tak ti
mistfi zas fikali, ze je pracant. On, chvalili ho vSude, Ze je pracant. Ale skola ho nebavila.
Ne ze by byl hloupy, ale prosté Skola ho nebavi. No a, co jsem to chtéla fict. Jo a potom jak
se blizil konec toho prvni ro¢niku, tak jsem zjistila, to mé upozornila ta pani Pentalova, ze
ona mi volala domd, ze byla jako u nékoho, Ze byla na navstéve tady a zahlédla Jirku na
nameésti. Jestli ndhodou nemél byt ve Skole. Sem fikala no samoziejmé, Ze mél byt ve sko-
le. Sem netusila, Zze se tam poflakuje. No tak jsem ho pak doma vyzpovidala a se mi pfi-
znal, ze byl u doktorky, Ze ho, ze ho bolelo bficho. Ona mu to stejné¢ nevéfila. On to neu-
mél tak nasvindlovat. No a tak i kdyz nemél omluvenku, on do té skoly nesel. A tak to za-

¢inalo, Ze on si tady naSel jakousi partu. A §lo to snim od kvétna do konce Cervna to byl



takovy seSup, Ze ja jsem si nevédéla rady. Byval, ta parta ho prosté tak ne pokazila. On
nebyl takovy, Ze by se toulal po vecerech a tak, ale jak byl s tou partou aj to zacalo. No a
skoncilo to tak, ze Jirkou misto toho aby donesl domu vysvédceni, tak utekl z domu. Tak ja
jsem nevéla co mam d¢lat. Tak jsem $la za tim panem kuratorem. No a on, myslim, ze
jsme to i policajtom hlésili, vite, ja si to uz tak nepamatuju presné. Tak velice mi pomahal.
I m@j syn. Jirku jsme nasli v Luhacovicdich u jedné takové problémové rodiny. Né&jaky
Dohnal jestli je znate. S klukem jejich, tak on byl taky takovy student, jak nas Jirka. Ro-
zuméli si tak. TakZe Jirka nemél vysvédCeni jo. Z toho prvniho ro¢niku. A ten pan, a ten
pan kurator, on prosté co bylo potfeba vSecko mi zafidil. I na tom Vsetin€. On totiz Jirka
propadal z anglictiny. Tak mél potom, koncem srpna, délat reparat. Jenomze zase. Jako ze
on tam Sel, ale on tam neSel na ten reparat. Vite to je, ja Spatn¢ chodim. Ja jsem si netroufla
tam dojit z té zastavky, aZ tam na to tak. Moznd jsem udélala chybu, ze jsem tam mohla
poslat, nékoho jin¢ho z rodiny. No, ale tak prosté skoncil. Dostudoval. A aby se pftihlasil
na néjakou jinou Skolu, tak bylo pozdé. Uz, uz v zéii bylo uz pozd¢. No byl doma. Sem
tam, obcas chodil na brigddy. A potom ten dals$i rok, zase za rok, to zkusil, ale uz ne insta-
latéra, tak zase jsem mu nali takové misto. U&il se na tesafa. Reknu vam, Ze tam vydrzel
dva roky. Taky to nedod¢lal. Tak jsem ftekla: Jirko ne. Ty nemuzes takhle to délat, ty pua-
jdes, kdyz t¢ vSichni chvali, ze jsi si pracant tak pajdes pracovat a budes, budes$ pracovat a
sam se o sebe starat. Aspon bude§ mét n¢jaké povinnosti. Tak si myslis, ze mas vSechno
bez prace a jenom se flakas jo. No a to mu domlouval tieba, ja tady bydlim s jednim sy-
nem. Ten Jirku moc nemusi, ale taky mu domlouval. Ten druhy syn bydli pry¢, nebydli tu
uz s nama. Tak on mival na Jirku velice dobry vliv. On ho braval sebou k nim, pracovali
spolu. Taky mi ho chvalil, Ze jako se umi postavit k praci. On byva na Strani na samoté.
Jirka mu tam pomahal, kdyz s neucil na toho tesafa. Tak mu taky pomahal stavit susarnu
na ovoce ze dieva. Jo, ale bohuZel zas to nedod¢lal. Ale potad si stéZoval, Ze je nechd mistr
lozit po stiechach, i kdyZ prsi. Ze nedostanou ani n&jaké nepromokavé obledeni. Ja ¥ikam
prosim t&, ja jsem s mistrem mluvila a nevykladej mi takové koniny. Ho to nebavilo. Na-
pted, Ze ho to bavi, potom ho to nebavilo. No a ja jsem uz teda chtéla, aby Sel pracovat,
aby se uz neflakal. Jenomze, on se ¢im dal Casté&ji zaCal schazet s mamkou. Ona bydli ted’
ve Zlin¢é. Aj Adrianka za fiou jezdi. Oni napted s fiou nechtéli nic mit, ale potom aZ ¢im dal
byli starsi tak chtéli ju jako poznéavat ¢im dal vic. A ona za néma taky sem jezdila. No a ja

jsem, my jsme tam za fiou taky jeli s Jirkou a tak ona uz o vSeckém védéla co se déje. Tak



nam pomohla, nebo poradila a pomohla mu najit, pomohla se mu dostat na ucilisté do Ot-

rokovic. Do toho.
T: Na §térkac¢?

R: No tam n€kde do toho, tam se ucil pro Barum jo. No tak zase. Na praxi vyborny, vybor-
ny. UZ jo. Skola hriiza. A to ani ne uZ prospéch, ted’ uz mél prospéch jaks taks, protoze uz
délal po treti nebo po kolikate ten prvni ro¢nik. Jo uz ve dvaceti skoro jo. Jo a zase nere-
spektoval ucitele. Hlavné pani ucitelky. Tak kdyz jsem tam byla, aj s jeho mamkou jsme
tam byli, to bylo n&jak v unoru, tak nam oni fikali, Ze uz je tam. Ze uZ ho tam maji po
osmé, co mu domlouvaji, jako v tom kabineté a ze to nikde nevede. Tak napsali, oni ho
nevyhodili, oni nam napsali takovy dopis, Ze, jak to je tam napsané. Ze na jeho Zadost pie-
rusuji studium. Jo na letos$ni rok. Tak to nevim, co to znamena. A méli tam zrovna napsat,
ze uz ho tam nechcou a Ze se neumi chovat jo. Nebo prosté ze nerespektuje autority. Ale
V praci mistra poslechl, vS§echno. Ja nevim, Sak m¢ taky neposlouchal. Trapil me. Aj vim,
ze m¢ ma rad. On je ale takovy vS§ivak, ze ale ma dobré srdce. On by se rozdélil o posledni
jo. A babicko co chces, do obchodu mi zasel, ale tak. Takze jsme to zabalili. A pfes agen-
turu se dostal do prace. A ja jsem byla uz na okrese nahlésit, Ze uz kon¢im. Jako ze Jirka
uz, aby nam neposilali zadné penize. Ze uz si bude vydé&lavat sam. Bude se starat sim, no

tak.
T: A jak byste hodnotila tu praci s OSPODem? Kladné, nebo spis zaporné?

R: Ja bych to hodnotila kladn€é no. J4 jsem S nima neméla vibec zZadné problémy. Ne-

vzpominam si, Ze bych méla néjaké problémy.

T: A kdyz jste Fesili problém s mladym, tak vahala jste jim sdélit ten problém a poza-

dat o pomoc?
R: Pravé Ze ne. Nevéhala, ja jsem jim to fekla. Rekla jsem jim to.

T: Takze jste se viibec nebala, Ze i kdyzZ je to instituce, jit tam s néjakym problémem.

Nebala jste se?

R: Nebala jsem se. Sak kdyZ jsme se s panem kuratorem, ja jsem pro jistotu aby Jirka ne-
fekl, ze tam byl, ja jsem tam s nim chodila. On se k nému hlasil, vzdycky mu, si s nim po-

povidal a.

T: TakzZe jste spokojena?



R: Jo. A jesté co mi tikal pan kurator. Jo, ja jsem tikala, Ze prosté to je pro mé hrozné ne-
§tésti. Ze vidim, Ze jsem selhala jako péstounka. A on mi fiké, Ze, on mi fekl prosim vas.
Kdybych ja vam mél vykladat, ty pfipady co ja vidim u téch mladych, tak to je Jirka jesté

zlaty. Ja nevim co on, jaké ma zkuSenosti.
T: TakZe jste na OSPODu méla podporu.

R: Jo. M¢ stavély se vlasy hriizou a on mé tikal, Ze si to neumim ptedstavit, jaké jsou horsi
problémy. Nakonec, nakonec mél, ale pravdu. No ja si myslim, Ze on se neztrati i tak. I

kdyz mé& to hrozné mrzelo. Hrozné.
T: A jaka je ta vaSe doprovazejici organizace?

R: Doprovéazejici organizace. Ted’ uz zase nevim, jak jste to myslela. Doprovazejici orga-
nizace. No ten OSPOD tady. S'néma su v kontakiu. Ze ted’ka chodime ob¢as na ty Skoleni,
tam mame vzdycky néjakého odbornika. Né&jaké téma je tam vzdycky zajimavé. Akorat
jsem posledné nebyla, protoze jsem méla strasnou chiipku. P&t tydnid jsem s tim marodila s

chiipkou.

T: Tak oni ty doprovazejici organizace zafizuji ruzné ty aktivity pro déti, pro Vas.

MiiZou poradat rizné aktivity.

R: Tak s nima su v kontaktu a potom s kdyz vytizuji n&jaké ty finanéni zalezitosti. Nebo
kdyZ nosime ty stvrzenky, potvrzeni o studiu. Tam na okresni Gifad. To je vSechno. Jinak se
s nikym o déckach nebavim, ani neradim uz. Adrianka to nepotfebuje, ona je prosté. Tak
mi feknéte, jak je to mozné, Ze jedno décko proplouva krasné€ a druhé k vam dava tak za-

brat. Tak. Ja bych tady tu, jak fikaite OSPOD hodnotila velice kladng.



